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Udlzendinge-, Integrations- og

Notat til Folketingets Europaudvalg og Udlandinge-, Integrations- og
Boligudvalget om afgivelse af indlaeg i EU-Domstolens prajudicielle
sag C-133/15, Chavez-Vilchez

1. Indledning

En nederlandsk domstol (Centrale Raad van Beroep) har forelagt et praju-
dicielt spgrgsmél for EU-Domstolen vedrgrende omfanget af den opholds-
ret i en medlemsstat, som en tredjelandsstatsborger, der er forzlder til et
mindredrigt unionsborgerbarn, kan aflede af barnet i medfgr af artikel 20 i
Traktaten om Den Europaziske Unions Funktionsmide (TEUF) om uni-
onsborgerskabet. Sagen rejser bl.a. spgrgsmal om, hvorvidt en medlems-
stat kan fratage en tredjelandsstatsborger, som faktisk og dagligt drager
omsorg for sit mindredrige barn, der er statsborger i en medlemsstat, ret til
ophold i denne medlemsstat, samt om det har betydning, at den retlige,
gkonomiske og/eller fplelsesmassige forsgrgelse ikke i det hele péhviler
denne forzlder, og at det desuden ikke er udelukket, at den anden forzl-
der, der er statsborger i en medlemsstat, faktisk er i stand til at drage om-
sorg for barnet.

2. Sagens faktiske omsteendigheder

Det prejudicielle spprgsmal er forelagt pa baggrund af otte sager, der alle
vedrgrer en tredjelandsstatsborger, der bor i Nederlandene med et unions-
borgerbarn, der har nederlandsk statsborgerskab, og hvor tredjelandsstats-
borgeren forsgrger unionsborgerbarnet. Felles for sagerne er endvidere, at
unionsborgerbgrnenes anden forzlder er nederlandsk statsborger. Det va-
rierer fra sag til sag, hvilken kontakt denne anden forzlder har med uni-
onsborgerbarnet, samt hvorvidt denne bidrager til barnets underhold.

Tredjelandsstatsborgerne i sagerne har alle modtaget afslag pa enten bi-
stand og/eller bgrnetilskud pd grund af deres opholdsretlige status, idet
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tredjelandsstatsborgerne i de omhandlede perioder ikke havde fiet udstedt
nogen opholdstilladelse.

Centrale Raad van Beroep har pd den baggrund forelagt Domstolen fgl-
gende spgrgsmadl:

Skal artikel 20 TEUF fortolkes scledes, at den er til hinder for,
at en medlemsstat fratager en tredjelandsstatsborger, som fak-
tisk og dagligt drager omsorg for sit mindredirige barn, der er
statsborger i en medlemsstat, ret til ophold i denne medlems-
stat? Har det for besvarelsen af dette spgrgsmdl betydning, at
den retlige, gkonomiske og/eller fplelsesmessige forsprgelse
ikke i det hele pahviler denne forceelder, og at det desuden ikke
er udelukket, at den anden foralder, der er statsborger i en
medlemsstat, faktisk er i stand til at drage omsorg for barnet.
Skal forcelderen/tredjelandsstatsborgeren i dette tilfelde godt-
gore, at den anden foreelder ikke er i stand til at drage omsorg
Jor barnet, sdledes at barnet ngdsages til at forlade Unionens
omrdade,  hvis  retten til ophold  fratages foralde-
ren/tredjelandsstatsborgeren?

3. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets interesse i sagen

Domstolen har i Zambrano-dommen (sag C-34/09) fastsl3et bl.a., at TEUF
artikel 20 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat
nzgter en tredjelandsstatsborger, som forsgrger et barn, der er unionsbor-
ger, ophold i den medlemsstat, hvori de er bosat og er statsborgere, for s&
vidt som denne afggrelse reelt fratager unionsborgerbarnet den effektive
nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, der er tilknyttet statussen som
unionsborger. Domstolen har i dommen endvidere fastsléet, at opholdsdi-
rektivet (direktiv 2004/38/EF) ikke finder anvendelse pd sager om op-
holdsret efter Zambrano-dommens principper, fordi direktivet alene finder
anvendelse pé en unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, jf. direktivets ar-
tikel 3, stk. 1.

Domstolen har efterfplgende praciseret rakkevidden af premisserne i
Zambrano-dommen i en rekke efterfglgende domme, herunder i dom af
15. november 2011 i sag C-256/11, Dereci m.fl., hvor Domstolen bl.a. ud-
talte, at kriteriet vedrgrende kerneindholdet i de rettigheder, som en uni-
onsborger er tildelt ved statussen som unionsborger, vedrgrer situationer,
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som cr kendetegnet ved, at unionsborgeren reelt er ngdsaget til at forlade
ikke blot den medlemsstat, hvor han er statsborger, men ogséi Unionen som
helhed. Domstolen lzgger vaegt pd, at der er tale om et kriterium af ganske
serlig karakter, idet det vedrgrer situationer, hvor en tredjelandsstatsbor-
ger, som er familiemedlem til en unionsborger, undtagelsesvis ikke kan
nxgtes en opholdsret, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet el-
lers ville blive bragt i fare.

Domstolen fandt i dom af 10. oktober 2013 i sag C-86/12, Alokpa, at der
ikke er tale om en sidan helt s@rlig situation, hvor nagtelsen af opholdstil-
ladelse til en tredjelandsstatsborger, der forsgrger to mindredrige unions-
borgerbgrn, vil medfgre, at unionsborgerne ngdsages til at forlade Unionen
som helhed, idet unionsborgerbgrnene i denne sag er statsborgere i en an-
den medlemsstat, end den sagen vedrgrer, og siledes har mulighed for at
tage ophold i den medlemsstat, hvor de har statsborgerskab.

Domstolen udtalte endvidere i dom af 6. december 2012 i de forenede sa-
ger C-356/11 og C-357/11, O., S., mod Maahanmuuttovirasto og Maa-
hanmuuttovirasto mod L., at ved vurderingen af, om afslag p4 opholdstil-
ladelse til en tredjelandsstatsborger vil medfgre, at de bergrte unionsborge-
re fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de
er tildelt ved deres unionsborgerstatus, skal tages hgjde for det forhold, at
mgdrene til unionsborgerbgrnene i sagerne har tidsubegranset opholdstil-
ladelse i den omhandlede medlemsstat, sdledes at der retligt set ikke bestir
nogen forpligtelse for dem eller de unionsborgere, som de forsgrger, til at
forlade denne medlemsstats omrdde og Unionens omride som helhed.
Domstolen udtalte videre, at den omstandighed alene, at det af gkonomi-
ske drsager eller for at bevare familieenheden pd Unionens omrade matte
forekomme gnskvardigt, at medlemmer af en familie, der er sammensat af
tredjelandsstatsborgere og en mindredrig unionsborger, kan opholde sig
med denne borger pd Unionens omrdde i den medlemsstat, hvor denne er
statsborger, dog ikke i sig selv er tilstrekkelig til, at det m& antages, at
nazvnte borger ngdsages til at forlade Unionens omride, hvis en sidan ret
til ophold ikke meddeles.

Det er pa den baggrund Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets
vurdering, at der i indlzgget for Domstolen bgr argumenteres for, at den
situation, hvor en tredjelandsstatsborger kan aflede en opholdsret af sit
unionsborgerbarn kun indtrader, hvor unionsborgerbarnet reelt bliver ngd-
saget til at forlade Unionens omréade, herunder hvor der ikke er en anden
foreelder med opholdsret pa Unionens omréde, der kan forsgrge barnet.



