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LOL/ J.nr. 2008-6387
Under henvisning til Folketingets Kommunaludvalgs brev af 3. sep-
tember 2008 falger hermed velfrdsministerens endelige svar pa + bilag
sporgsmal nr. 160 (KOU Alm. del). Spergsmalet er stillet af ikkemedlem
af udvalget (MFU) Morten Messerschmidt (DF).

Spergsmal nr. 160:

"Ministeren bedes give en vurdering af det forslag til simplificering af valglo-
vens § 2, som foreningen Danes Worldwide har udarbejdet og hvoraf det
fremgar, at foreningen foreslar valglovens § 2 eendret til at lyde sadan:
"Personer, der opholder sig i udlandet, anses for at have fast bopael i riget,
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safremt de agter at vende tilbage til riget inden for 10 ar efter udrejsen”.
Svar:

Til brug for besvarelsen af spargsmalet har Velfaerdsministeriet indhentet en
udtalelse fra Justitsministeriet, under hvis ressort fortolkning af grundloven
og EU-retten henherer.

Justitsministeren har i den anledning udtalt falgende:

"1. Foreningen Danes Worldwide har i en henvendelse til bl.a. Folketingets
Kommunaludvalg rejst spgrgsmal om en andring af folketingsvalglovens §
2, saledes at det geres muligt for danske statsborgere i udlandet, der agter
at vende tilbage til riget, at udeve deres stemmeret i en periode pa op til 10
ar efter udrejsen.

Foreningen har i den forbindelse peget pa en raekke forhold, som efter for-
eningens opfattelse taler for at &ndre den geeldende ordning i den danske
folketingsvalglov. Der henvises i den forbindelse til et notat, som foreningen
har udarbejdet, og hvori det anferes, at "lovgivningen ved at fravige Grund-
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lovens krav om "fast bopeel” i Danmark i en raekke forskellige situationer har
skabt en forskelsbehandling blandt danske i udlandet, der strider mod al-
mindelige retsgrundsaetninger om ligebehandling, savel i relation til dansk ret
som EU-retten.”

2. Grundlovens § 29, stk. 1, har falgende ordlyd:

"Valgret til folketinget har enhver, som har dansk indfadsret, fast
bopeel i riget og har opnaet den i stk. 2 omhandlede valgretsal-
der, medmindre vedkommende er umyndiggjort. Det bestem-
mes ved lov, i hvilket omfang straf og understoettelse, der i lov-
givningen betragtes som fattighjselp, medfgrer tab af valgret.”

Som det fremgar, er det bl.a. en betingelse for valgret, at man har fast bopeel
i riget. De naermere betingelser for, hvornar bopaelskravet anses for opfyldt,
fremgar af folketingsvalglovens § 2, jf. lovbekendtgarelse nr. 583 af 23. juni
2008 om valg til folketinget.

3. Regeringen nedsatte i april 2003 et sagkyndigt udvalg vedrerende revisi-
on af folketingsvalglovens regler om valgret under udlandsophold.

Udvalget, som havde professor dr. jur. (nu hejesteretsdommer) Jens Peter
Christensen som formand, og som derudover som medlemmer bl.a. havde
to professorer fra universiteterne, der var kyndige i statsforfatningsret, fik til
opgave at undersgge mulighederne for, hvorledes kredsen af personer med
dansk indfadsret, der under ophold i udlandet har valgret til Folketinget, i
videst muligt omfang kan udvides inden for rammerne af grundloven.

Valgretsudvalget afgav i oktober 2003 sin beteenkning vedrerende revision
af folketingsvalglovens regler om valgret under udlandsophold (betzenkning
nr. 1432/2003). | betaenkningen (side 23 f.) er udvalgets overvejelser om
grundlovens krav om fast bopzel i riget og rammerne for lovgivningsmagtens
regulering sammenfattet pa felgende made:

"Efter udvalgets opfattelse ma der ved fortolkningen af bopeels-
kravet tages udgangspunkt i en naturlig sproglig forstaelse af
ordene "fast bopeel i riget”. En sadan fortolkning taler for, at der i
grundlovens § 29, stk. 1, som udgangspunkt ligger et krav om,
at en person for at have valgret til Folketinget faktisk skal bo i ri-
get. Efter en naturlig sproglig forstéelse har en person bopeel pa
det sted, hvor vedkommende almindeligvis opholder sig, nar
vedkommende ikke er midlertidigt fraveerende, f.eks. pa grund
af arbejde, rejser eller lignende, hvor man typisk er sammen
med sin nare familie, og hvor den pageeldende har sine vae-
sentligste ejendele. Et sadant bopaelsbegreb er beslagtet med
det bopaelsbegreb, som benyttes i folkeregisterlovgivningen.

Denne forstaelse af grundlovens bopeelskrav er efter udvalgets
opfattelse i overensstemmelse med, hvad der kan udledes af



den geeldende og de tidligere grundloves forarbejder, ligesom
en formalsfortolkning efter udvalgets opfattelse peger i samme
retning. Savel Rigsdagens (Landstingets) som domstolenes og
Indenrigsministeriets praksis vedrgrende forstaelsen af grundlo-
vens bopeelsbegreb viser efter udvalgets opfattelse ligeledes, at
der ved et udlandsophold skal saerlige holdepunkter til for at an-
tage, at vedkommende alligevel har bevaret sin faste bopeel i ri-
get.

Efter udvalgets opfattelse indebaerer denne forstaelse af grund-
lovens bopeelskrav, at midlertidige afbrydelser af kortere varig-
hed ikke kan veere til hinder for, at den pagaldende fortsat an-
ses for at have fast bopeel i riget. Det ma geelde, selv om den
pageeldende ikke har opretholdt sin hidtidige bolig i riget under
udlandsopholdet.

Efter udvalgets opfattelse har den udvidelse af kredsen af valg-
berettigede, som siden 1970 er gennemfart ved eendringer af
folketingsvalgloven, betydet, at lovgivningen har strakt sig me-
get vidt sammenlignet med, hvad der ville falge af en naturlig
forstaelse af kravet i grundlovens § 29 om fast bopezl i riget.

Det er udvalgets opfattelse, at der — i lyset af de udvidelser af
kredsen af personer med valgret, lovgivningsmagten allerede
har foretaget — ma antages kun at veere plads til meget be-
graensede yderligere udvidelser af den kreds af personer med
dansk indfadsret, som uanset udlandsophold kan anses for at
opfylde bopaelskravet i grundlovens § 29, stk. 1. En udvidelse af
kredsen af personer, som har valgret uanset udlandsophold, vil
efter udvalgets opfattelse kun kunne komme pa tale for perso-
ner, som forholdsvis kortvarigt og midlertidigt har taget ophold i
udlandet, og som har bevaret en reel tilknytning til riget, der kan
siges at svare til den, der opnas ved faktisk fast bopeel.

Det vil efter udvalgets opfatielse vaere grundlovsmeessigt ude-
lukket at udstreekke kredsen af personer, der anses for at have
fast bopeel i riget under udlandsophold til trods for, at deres fra-
veer fra riget er af leengerevarende og mere fast karakter, videre
end den afgraensning af kredsen, der med udvidelsen i 1980 al-
lerede er sket ved folketingsvalglovens § 2, stk. 2.”

Valgretsudvalget overvejede — i lyset af disse generelle overvejelser om
grundlovens krav om fast bopael i riget og rammerne for lovgivningsmagtens
regulering — en raekke konkrete modeller for udvidelser af kredsen af perso-
ner med dansk indfadsret, der anses for at have fast bopeel i riget under
midlertidigt ophold i udlandet.

Blandt de modeller, som udvalget overvejede, fandt udvalget, at personer
(med tilherende samlevende segtefeelle/registreret partner eller ugifte samle-
vende), der agter at vende tilbage il riget inden for 2 ar efter udrejsen, inden
for rammerne af grundloven kan anses for at have fast bopzel i riget. Dette
gjaldt efter udvalgets opfattelse uanset arsagen til udlandsopholdet. Herud-



over ansa udvalget det ikke for muligt inden for rammerne af grundloven at
udvide kredsen af danskere, der har valgret under udlandsophold. Der kan
herved neermere henvises til betaenkningen (side 25 ff. og side 309 ff.).

Udvidelsen til at omfatte alle danskere (fyldt 18 &r), der agter at vende tilba-
ge til Danmark inden for 2 ar efter udrejsen, fremgar nu af folketingsvalglo-
vens § 2, stk. 3, som blev indsat ved lov nr. 438 af 9. april 2004 om andring
af lov om valg til Folketinget.

4. Regeringen noterede sig, som der ogsa blev givet udtryk for i det pageel-
dende lovforslag til eendring af folketingsvalgloven, resultatet af den under-
sggelse, som Valgretsudvalget havde foretaget. | den forbindelse blev der
bl.a. anfart falgende i lovforslagets almindelige bemaerkninger (pkt. 3.3.2.):

"Regeringen har saledes noteret sig, at udvalget blandt de af
udvalget overvejede modeller alene har fundet, at personer, der
agter at vende tilbage til riget inden for to ar efter udrejsen, med
tilherende samlevende aegtefaeller og registrerede partnere
samt ugifte samlevende inden for rammerne af grundloven kan
anses for at have fast bopeel i riget.

Det er regeringens opfattelse, at der ikke skal kunne herske tvivl
om, at de forslag til udvidelse af den kreds af personer med
dansk indfedsret, der under ophold i udlandet har valgret til Fol-
ketinget, der gennemfares ved lov, er i overensstemmelse med
grundloven.

P& den baggrund indeholder dette lovforslag alene forslag om
udvidelse af den kreds af personer med dansk indfgdsret, der
under ophold i udlandet har valgret til Folketinget, som er i
overensstemmelse med Valgretsudvalgets vurdering af reskke-
vidden af grundlovens bopeelskrav.”

Jeg kan henholde mig til det anfarte om regeringens overvejelser om udvi-
delse af kredsen af personer med dansk indfgdsret, der uanset ophold i
udlandet anses for at have fast bopael i riget. Som regeringen ogsa gav ud-
tryk for i forbindelse med den seneste eendring af folketingsvalgloven, er det
regeringens opfattelse, at der ikke skal kunne herske tvivl om, at de forslag,
der gennemfores ved lov, er i overensstemmelse med grundloven.

5. Endelig kan jeg tilfgje, at der i forbindelse med eendringen af folketings-
valgloven blev rejst spargsmal om lovforslagets forenelighed med EU-retten.
Det skete ved spgrgsmal nr. S 2616 af 5. marts 2004 fra daveerende med-
lem af Folketinget Poul Nedgaard (DF). | den daveerende indenrigs- og
sundhedsministers vedlagte besvarelse af 7. april 2004 er der udferligt rede-
gjort for lovforslagets forhold til EU-retten og i den forbindelse de grunde, der
farer frem til, at lovforslaget ikke er i strid med EU-retten.”



Jeg kan henholde mig til det i svaret anfarte.

Karen Jespersen

/ Louise Brandt Olsen

Bilag vedlagt: Besvarelse af 7. april 2004 pa spgrgsmal nr. S 2616 af 5.
marts 2004.



