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Spgrgsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
endring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Sam-
fundstjeneste m.v.) (L 50):

”Vil ministeren monitorere, at en afskaffelse af betinget straf
uden straffastsattelse som tilteenkt ikke far en afsmittende ef-
fekt i skeerpende retning ved gentagelseskriminalitet efter en
betinget dom, som i dag ikke ville indebzre straffastsettelse,
eller vil ministeren pa anden made sikre denne intention?”

Svar:

1. Det foreslas at afskaffe muligheden for at idemme betinget dom uden
straffastsaettelse. Som det fremgar af pkt. 2.2.3 og 2.2.6 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, er begrundelsen for forslaget om at afskaffe mu-
ligheden for at idemme betinget dom uden straffastseettelse bl.a., at den
feengselsstraf, som kan blive udlgst helt eller delvis, hvis domfaldte ikke
overholder vilkarene i en betinget dom, er et sa veesentligt led i den samle-
de sanktion, at domfeldte bgr kende lzengden heraf.

Hertil kommer, at det er den ret, der afgar skyldsspargsmal, som bl.a. gen-
nem den umiddelbare bevisfgrelse for den demmende ret har det bedste
kendskab til savel lovovertraedelsen som gerningsmandens forhold far og
efter gerningen frem til domstidspunktet. Det er derfor ogsa den demmen-
de ret, som med starst legitimitet kan fastsztte ikke alene vilkarene i den
betingede dom, men ogsa leengden af den fengselsstraf, som gares betin-
get.

2. Det fremgar udtrykkeligt af savel de almindelige bemarkninger (pkt.
2.2.3) som bemerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 2 (eendring af straffe-
lovens § 56), at det ikke er tilsiget, at afskaffelsen af muligheden for at
idgmme betinget dom uden straffastsattelse skal fa nogen afsmittende
virkning i skeerpende retning ved gentagen kriminalitet efter en betinget
dom, som i dag ville vaere uden straffastsattelse, men hvor der efter for-
slaget fremover vil skulle udmales en straf i den betingede dom.

I lyset af den tydelige anvisning i bemarkningerne, og idet strafudmalin-
gen i hver enkelt sag vil bero pa rettens konkrete vurdering af oplysninger-
ne i sagen, mener jeg ikke, at det er relevant at foretage en egentlig moni-
torering, hvor man lgbende falger strafudmalingen i de enkelte sager af
den omhandlede karakter.



Hertil kommer, at en en sadan monitorering af strafudmalingen ville vare
meget ressourcekraevende, fordi det ville vaere ngdvendigt, at man i alle
typer af straffesager, hvor en person blev dgmt for ny kriminalitet efter en
betinget dom, konkret skulle foretage en vurdering af strafudmalingen i
bade den tidligere sag og den nye sag efter bade de tidligere regler og de
nye regler.

Hvis lovforslaget vedtages, vil jeg imidlertid anmode Rigsadvokaten om at
sikre, at anklagemyndigheden i forbindelse med nedleggelse af sin straf-
pastand er opmerksom pa, at der med afskaffelsen af muligheden for at
idgmme betinget dom uden straffastseettelse ikke er tilsigtet en skeerpelse
af straffen ved gentagen kriminalitet efter en betinget dom, som i dag ikke
ville indebeere straffastseettelse.



