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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 31. oktober 2014
folger hermed ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale for-
holds endelige svar pa spgrgsmal nr. 1 (L 25).

Sporgsmalet er stillet efter gnske fra Trine Mach (SF).

Spgrgsmal nr. 1:

"Hvad er ministerens kommentar til artiklen fra Ritzaus Bureau den 30. oktober
2014, bragt i flere dagblade f.eks. Kristeligt Dagblad: "Kommuner kan tvinge
®ldre til traening” (30. oktober 2014), hvori det haevdes, at &ldre kan tvinges til
genoptraning, og at en rekke svage aldre, der har modtaget hjemmehjalp,
risikerer at komme i klemme og fremadrettet mister deres hjemmehjalp, fordi
de ikke kan eller orker at gennemfgre et rehabiliteringsforlgb?”.

Svar:

Med lovforslaget L 25 far kommunalbestyrelsen en pligt til, forud for vurderin-
gen af behovet for hjalp efter servicelovens § 83 (hjemmehjalp), at tilbyde et
tidsafgraenset, korterevarende og malorienteret rehabiliteringsforlgb. Tilbud om
et rehabiliteringsforlab skal gives, hvis tilbuddet vurderes at kunne forbedre
modtagerens funktionsevne og dermed nedsatte borgerens behov for hjalp.

Lovforslaget tager udgangspunkt i Hiemmehjalpskommissionens anbefalinger
om, at der tilvejebringes et lovgrundlag, som understgtter kommunalbestyrelsen
i at arbejde systematisk med rehabiliteringsforlab ud fra en fzlles og bred for-
staelsesramme. | dag arbejder stort set alle kommuner med rehabiliteringsforlab
men pa meget forskellig vis og med hjemmel i forskellige bestemmelser i ser-
viceloven. Formalet med lovforslaget er derfor ogsa at understatte borgerens
retssikkerhed ved at sikre, at rehabiliteringsforlgb tildeles indenfor en entydig
lovgivningsmaessig ramme.

Det fremgar af lovforslaget, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at sikre, at
rehabiliteringsforlab tilbydes pa baggrund af en individuel og konkret vurdering,
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der tager udgangspunkt i modtagerens behov og ressourcer. Der skal bade ses
pa den fysiske, psykiske og sociale funktionsevne. Malgruppen for rehabilite-
ringsforlgb i henhold til lovforslaget er de borgere, som er omfattet af malgrup-
pen for hjemmehjaelp, og hvor et rehabiliteringsforleb vurderes at kunne forbed-
re borgerens funktionsevne og dermed nedsatte behovet for hjelp. Kommunens
forpligtelse til at tilbyde rehabiliteringsforlab omfatter bade "nye” borgere, der
seger om hjemmehjalp, samt borgere, der allerede modtager hjemmehjzlp.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at der skal vaere proportionalitet
imellem den indsats, som borgeren selv forventes at bidrage med, og det forven-
tede resultat af den samlede indsats. Det fremgar endvidere af lovforslaget, at
det skal indga i vurderingen, om det er realistisk, at et rehabiliteringsforlgb kan
skabe de gnskede forbedringer af borgerens funktionsevne. Det indebarer efter
lovforslaget en vurdering af, om det er muligt at gere noget ved de bagvedlig-
gende arsager til funktionsnedsattelsen, eller om det er muligt, pa trods af
funktionsnedsattelsen, at udvikle borgerens evne til at klare flere opgaver selv.

Det fremgar af lovforslaget, at for nogle borgere kan arsagerne til den nedsatte
funktionsevne samt tyngden og kompleksiteten af denne have en sadan karak-
ter, at det ikke vil vaere realistisk at igangsatte et rehabiliteringsforlab. Det fal-
ger af forslaget, at disse borgere skal tilbydes anden relevant hjalp, der modsva-
rer behovet - typisk hjalp efter § 83 (hjemmehjalp).

Nar en borger er tildelt et rehabiliteringsforlab, felger det af lovforslaget, at til-
retteleeggelsen af rehabiliteringsforlgbet skal vaere helhedsorienteret og tvarfag-
ligt, og at der skal sattes mal for det enkelte forlgb. Malene skal fastsattes i
samarbejde med borgeren. Det fremgar af bemarkninger, at det er borgerens
egne mal og behov, som er omdrejningspunktet for arbejdet med malfastsattel-
sen. Kravet om, at malfastsattelsen skal ske i samarbejde med borgeren, bety-
der, at kommunen forpligtes til at arbejde med borgerens motivation, samt at
der skal vaere en dialog mellem borgeren og kommunen om, hvad der skal til,
for at borgeren kan fa en bedre hverdag med stgrre uafha&ngighed og bedre
livskvalitet. Det er saledes afgerende, at et rehabiliteringsforlgb baserer sig pa
en konstruktiv dialog med udgangspunkt i borgerens samlede situation. Borge-
rens egne gnsker om f.eks. selv at kunne klare personlig hygiejne eller at kunne
genoptage udadvendte sociale aktiviteter vil ofte vaere den motiverende faktor i
forhold til at indga i et rehabiliteringsforlab.

Kommunalbestyrelsen kan under rehabiliteringsforlgbet ud fra en samlet vurde-
ring af borgerens behov, ressourcer og motivation konstatere, at borgeren ikke
kan gennemfare et rehabiliteringsforlgb. Der kan vare flere arsager til, at en
borger ikke gennemfaerer et rehabiliteringsforlgb. For eksempel kan borgeren
blive syg under rehabiliteringsforlgbet og dermed ikke vaere i stand til at gen-
nemfgre rehabiliteringsforlgbet, eller borgeren kan have svart ved at finde moti-
vationen. Det kan ogsa vaere, fordi borgeren ikke magter at gennemfare et reha-
biliteringsforlab, eller at borgeren modsatter sig. Hvornar under rehabiliterings-
forlgbet kommunalbestyrelsen ud fra en samlet vurdering kan konstatere, at



rehabiliteringsforlgbet ikke kan gennemfgres, vil afhange af det konkrete reha-
biliteringsforlgb.

For at tydeligg@re denne retstilstand har jeg fremsat et &ndringsforslag. Dermed
vil det fremga direkte af lovforslaget, at kommunalbestyrelsen har en pligt til at
vurdere modtagerens behov for hjelp efter § 83, hvis borgeren ikke gennemfe-
rer rehabiliteringsforlgbet, og at kommunalbestyrelsen dermed har pligt til at
tilbyde den hjzlp efter § 83, som borgeren har behov for, uanset hvad arsagen
er til, at borgeren ikke gennemfarer rehabiliteringsforlabet. Jeg kan yderligere
henvise til bemarkningerne til @ndringsforslaget.
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