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Spgrgsmal nr. 1 fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integra-
tionspolitik vedrgrende forslag til lov om &ndring af udleendingeloven
(Kompetencezndring i relation til sager om humaniteer opholdstilla-
delse m.v.) (L 194):

”Ministeren bedes oplyse, om der i perioden siden indfgrelsen
af udlendingelovens regel om humanitaert ophold i 1985 har
veeret eksempler pa, at en udlending, der har faet afslag pa
humaniteert ophold, har indbragt afgarelsen for en dansk dom-
stol? | givet fald gnskes sagernes nermere omstendigheder og
udfaldet ved domstolene beskrevet naermere.”

Svar:

1. Justitsministeriet kan pa baggrund af foretagne sggninger i udlendinge-
registret og udlendingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssy-
stem, sggninger i Ugeskrift for Retsvaesen og oplysninger fra Kammerad-
vokaten oplyse, at der er eksempler pa, at en udlending, der har faet afslag
pa humaniter opholdstilladelse, har indbragt afggrelsen for en dansk dom-
stol.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at der siden udleendingeom-
radet blev lagt ind under Justitsministeriet (fra 2011) alene har veeret an-
lagt tre retssager mod ministeriet vedrgrende sager om humanitaer opholds-
tilladelse i medfer af udleendingelovens § 9 b, stk. 1.

| to af de tre retssager blev sggsmalet haevet af udlendingen, inden der
blev truffet afgarelse i byretten.

| den tredje sag har byretten netop afsagt dom om, at sagen skal hjemvises
til fornyet behandling i Justitsministeriet. Sagen vedrgrte en HIV-smittet
udleending, der var meddelt afslag pa humaniter opholdstilladelse, bl.a.
fordi ministeriet efter en konkret vurdering ikke fandt, at der var tale om
en meget fremskreden HIV-infektion med betydeligt @get risiko for udvik-
ling af AIDS. Da udlendingen efter ministeriets opfattelse ikke led af en
sa alvorlig fysisk sygdom, at betingelserne for meddelelse af humaniteer
opholdstilladelse i gvrigt var til stede, fandt ministeriet ikke grundlag for at
undersgge behandlingsmulighederne i hjemlandet. Byretten fandt imidler-
tid pa baggrund af de legelige oplysninger i sagen, at behandlingsmulig-
hederne i hjemlandet skulle have veeret undersggt, forinden der blev truffet
afgarelse i sagen, og hjemviste derfor sagen til fornyet behandling i mini-



steriet. Ankefristen er endnu ikke udlgbet, og der pagar nu overvejelser,
om hvorvidt sagen skal ankes til landsretten.

2. Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at der i perioden 2001-2011,
mens omradet for humanitzer opholdstilladelse 1a under det daveerende Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, blev indbragt et starre
antal retssager (omkring 40) om humaniter opholdstilladelse for domsto-
lene. Ministeriet har ikke haft mulighed for at gennemga samtlige sager,
men det er umiddelbart vurderingen, at langt de fleste sager enten blev af-
vist af domstolene, tabt eller haevet af udleendingene.

Justitsministeriet er dog bekendt med en dom afsagt af @stre Landsret den
10. september 2009, hvor landsretten i modsetning til byretten gav en ud-
lzending medhold i, at en sag skulle hjemvises til fornyet behandling i Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. | den pageldende sag
var der meddelt afslag pa humanitaer opholdstilladelse, idet ministeriet ik-
ke fandt, at udgiften til behandling af udleendingens meget alvorlige syg-
dom i hjemlandet ville veere uforholdsmaessig hgj. Landsretten fandt, at af-
garelsen var truffet pa et ufuldsteendigt grundlag, idet oplysninger om ud-
leendingens indteegtsmuligheder ved en tilbagevenden til hjemlandet ikke
var indgaet i ministeriets afgerelse. Landsretten opheavede pa den bag-
grund ministeriets afgarelse og hjemviste sagen til fornyet behandling i
ministeriet.

Som eksempel pa en af de sager, hvor udlendingen ikke har faet medhold,
kan navnes Hgjesterets dom af 30. marts 2011, optrykt i Ugeskrift for
Retsvaesen 2011, side 1762, hvor Hgjesteret stadfeestede landsrettens fri-
findende dom over for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion. | sagen havde ministeriet givet afslag pa forleengelse af humaniteer
opholdstilladelse, idet ministeriet lagde til grund, at udleendingen kunne fa
den ngdvendige behandling i hjemlandet for sin meget alvorlige sygdom,
og at udlendingen ville veere i stand til at udrede udgifterne hertil. Hgje-
steret bemerkede, at ministeriet kunne have gjort mere udtrykkeligt rede
for det faktiske grundlag for vurderingen af udlendingens gkonomiske
forhold, men fandt imidlertid ikke, at ministeriets afggrelse hvilede pa et
utilstreekkeligt faktuelt grundlag. Hajesteret lagde bl.a. veegt pa, at egenbe-
talingen alene udgjorde ca. 552 kr. om maneden, og at der derfor ikke var
grundlag for at kritisere, at ministeriet ikke havde fundet anledning til at
foretage mere detaljerede undersggelser af udleendingens erhvervs- og ind-
komstmaessige forhold mv. og ikke i forbindelse med en partshgring af ud-



leendingen angaende de ngdvendige behandlingsudgifter udtrykkeligt ud-
bad sig bemarkninger om udlaendingens betalingsmuligheder.

Det bemarkes, at begge sager blev afgjort i henhold til den tidligere prak-
sis (der geelder for ansggninger indgivet fgr 1. august 2010), og at det efter
praksis i dag normalt vil veere uden betydning, om ansggeren selv skal be-
tale for behandlingen i hjemlandet, ligesom prisen pa behandlingen i hjem-
landet normalt vil veere uden betydning.

Generelt bemeerkes, at de statistiske oplysninger er behaftet med usikker-
hed, da udlendingesystemerne er opbygget som journaliserings- og sags-
styringssystemer og ikke som egentlige statistiksystemer.



