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Samradsspergsmal A:

Vil ministeren redegore neermere for initiativerne i lovforslaget,
herunder redegare for om og i givet fald hvordan forslaget gor det muligt
at skride effektivt ind over for Syrienskrigere, der er udrejst, uden at
myndighederne inden afrejsen har veeret opmeerksomme pd de
pdgeeldende, og i forlengelse heraf redegore for regeringens holdning til,
om Venstres, Dansk Folkepartis, Liberal Alliances og de Konservatives
forslag om at indfore forbud mod ophold i konfliktzoner uden forudgdende
myndighedsgodkendelse ikke netop vil give myndighederne mulighed for at

skride ind i disse sager?”’

Spergsmalet er stillet efter onske fra Tom Behnke (KF), Simon Emil
Ammitzbgll (LA), Martin Henriksen (DF) og Martin Geertsen (V).
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[Indledning]

1. Konflikten i Syrien og Irak udger for tiden den vasentligste faktor i

terrortruslen mod Danmark.

De personer, der rejser fra Danmark til Syrien og Irak for at deltage i
kampene, tilslutter sig nu 1 altovervejende grad ISIL. De far bl.a.
konkrete, militere feerdigheder. Og de kan blive staerkt radikaliserede,
forrdede og voldsparate som felge af de barske forhold i

konfliktomradet.

Det indebarer samlet set, at de pdgeldende kan have en eget vilje og

evne til at bega et terrorangreb, nar de vender tilbage til Danmark.

Det er en trussel, vi skal tage alvorligt. Og det er 1 dette lys, man skal se

regeringens lovforslag.

Og jeg vil gerne her indledningsvis kvittere for den opbakning, som
regeringens lovforslag modtog under 1. behandlingen den 16. januar.
Debatten viste jo meget klart, at alle partier 1 Folketinget er sterkt
optaget af at finde lesninger pd den udfordring, som vi oplever med de

sakaldte foreign fighters.

[Behovet for nye tiltag]

2. Jeg vil 1 den forbindelse gerne slé fast, at regeringens lovforslag ikke
skal ses isoleret. Det er en del af regeringens samlede handlingsplan om

forebyggelse af radikalisering og ekstremisme fra september sidste ar.

Og ud over dette konkrete lovforslag, der sikrer, at det kan fa hdndfaste
konsekvenser at lade sig rekruttere til vaebnede konflikter i udlandet,

undersgger vi ogsa lige nu, om der er behov for at gere mere.



Vi har bedt Straffelovrddet om at vurdere, om det strafferetlige varn
mod deltagelse 1 og rekruttering til vaebnede konflikter er godt nok. Og
vi vil sidelebende herned undersege mulighederne for at fratage
personer deres danske statsborgerskab, hvis de deltager i1 frivillig

fremmed militertjeneste.

3. Vi ger os altsa ikke forestillinger om, at vi med dette lovforslag har
gjort alt, hvad vi skal gere 1 kampen mod foreign fighters. Tvartimod.
Vi skal sette bredt ind. Og vi har hele tiden sagt, at vi vil overveje alle

gode forslag.

Det galder ogsd de borgerlige partiers forslag. Og som jeg ogsa sagde
under 1. behandlingen af lovforslaget, s er jeg slet ikke afvisende over

for idéen om at indfere et decideret indrejseforbud 1 Syrien og Irak.

Jeg har meget svart ved at se, hvilket legitimt grundlag helt almindelige

borgere i Danmark har for at rejse til Syrien og Irak lige nu.

4. Men vi bliver nedt til at veere arlige omkring, at det vil vere et
meget stort skridt at indfere et indrejseforbud. Ligesom det faktisk ogsa
er et meget stort skridt, vi tager med regeringens lovforslag. For det er

indgribende. Men det er ogsé nedvendigt.

Og skal vi gé& videre med et tiltag, som det, de borgerlige partier
foreslar, s& krever det, at vi tenker os grundigt om. Vi skal sikre, at
reglerne udformes pé den helt rigtige mdde og under hensyn til de

nedvendige afvejninger.

Derfor har jeg bedt Justitsministeriet om at afdaekke, hvilke

overvejelser vi skal gere os, hvis vi gnsker at indfere et indrejseforbud.



[Regeringens lovforslag]

5. Det handler grundleeggende om, hvordan man vil stykke sin

lovgivning sammen.

Man kan velge at rette tiltagene specifikt mod de personer, som politiet

konkret vurderer kan udgere en fare.

Det er den tilgang, regeringen har valgt.

Og det betyder altsé, at lovforslaget kun retter sig mod en begrenset

kreds af personer.

Nér det gelder danske statsborgere, retter lovforslaget sig mod de
personer, som politiet har grund til at tro, vil rejse til f.eks. Syrien og

Irak for at keempe.

Og nér det geelder herboende udlendinge, sa retter lovforslaget sig mod
det begraensede antal personer, som opholder sig eller har opholdt sig i

f.eks. Syrien og Irak for at keempe.

6. Til gengald kan vi — fordi der er tale om malrettede tiltag — satte

hardt ind.

Vi legger med lovforslaget bl.a. op til, at politiet skal kunne forbyde
danske statsborgere at forlade landet, fordi selv en rejse til Sverige eller
Tyskland kan vare forste led 1 rejsen mod Syrien. Og fordi det kan
vare svert at stoppe en person, nér forst han eller hun er kommet til

f.eks. Tyrkiet.

Det er — som jeg har sagt flere gange — indgribende. Men det er ogsa
nodvendigt set 1 lyset af den alvorlige trussel, som hjemvendte fra

konflikten 1 Syrien og Irak udger.



[De borgerlige partiers udspil]

7. Man kunne i stedet veelge at indrette lovgivningen, sa tiltagene

gelder for et bestemt land eller omrade.

Det er den model, som de borgerlige partier foreslar.

En siadan model vil gelde for alle danske statsborgere og herboende

udlendinge.

Som jeg ogsé sagde under 1. behandlingen forrige fredag, sd er det
meget, meget voldsomt, at en stat siger til sine indbyggere, hvor man

ma rejse hen, og hvor man ikke ma rejse hen.

Det er vidtgdende. Meget vidtgaende. Derfor skal vi ogsa tenke os

grundigt om, og vi skal have boret det materielle indhold helt ud.

8. For et indrejseforbud til bestemte lande eller omrider rejser nogle

principielle problemstillinger:

Hvem skal afgere, om et land eller omrade skal optages pa

listen?

e Er det en opgave for landets justitsminister at bestemme, hvilke

lande borgerne ma rejse til og ikke ma rejse til?

e Risikerer vi indirekte at bladstemple de lande, som ikke optages

pa listen?

e Og hvordan sikrer vi, at vi ikke edeleegger arbejdsvilkdrene for

journalister og andre personer, som kan have en helt legitim



grund til — med meget kort varsel — at rejse til verdens

brendpunkter?

e Og er det i den forbindelse det rigtige skridt at tage at indfere
krav om, at journalister skal sgge staten om lov til at rejse ud og

foretage nyhedsdakning?

9. Jeg siger ikke, at det ikke kan lade sig gore at finde gode svar pa

disse spergsmal. Men vi skal tenke os grundigt om.

Dermed siger jeg ogsa, at jeg ikke mener, at vi skal gennemfore et

saddant vesentligt og kompliceret tiltag som et @ndringsforslag til det

lovforslag, vi nu behandler.

Et lovforslag om en ordning, som den de borgerlige peger pa, vil i givet
fald fortjene sin egen offentlige hering og efterfolgende behandling i
Folketinget.

[Afrunding]

10. Jeg tror, at vi alle kan vare enige om, at vi skal arbejde videre med

det her omrade.

Det er heldigvis ikke uforeneligt med at fremme det lovforslag, som vi
nu behandler. Og jeg noterede mig med glaede under 1. behandlingen af

lovforslaget, at der ser ud til at vaere bred opbakning til vores forslag.
Jeg ser frem til den videre behandling i Folketinget, sa vi forhabentlig
kan sikre, at det vil have hédndfaste konsekvenser at lade sig rekruttere

til vaebnede konflikter 1 udlandet.

Tak for ordet.
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