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Notat

Hgringsnotat vedr. forslag til lov om @ndring aflov om @ndring af lovom
folkekirkens gkonomi (Ophavelse af revisionsklausul)

Kirkeministeriet har den 13. oktober 2014 sendt forslag til lov om aendring af
lov om @ndring af lov om folkekirkens gkonomi i hgring med en frist til den 10.
november 2014.

Forslaget vedrgrer en ophavelse af en revisionsklausul i lov om aendring af lov
om folkekirkens gkonomi. Revisionsklausulen paleegger ministeriet at fremsaet-
te et lovforslag om revision af lov om folkekirkens gkonomi i relation til stifts-
radene og deres kompetencer m.v. i folketingsaret 2014-15.

Lovforslaget er sendt i hgring hos samtlige biskopper, stiftsgvrighederne,
stiftsrddene, alle menighedsrad, alle provstiudvalg, Landsforeningen af Menig-
hedsrad Danmarks Provsteforening og Den danske Przesteforening.

Vi hgringsfristens udlgb har ministeriet modtaget i alt 9 hgringssvar. Et af sva-
rene er felle fra henholdsvis biskop, stiftsrad og stiftsgvrighed, et anden er
feelles fra hhv. en biskop og en stiftsgvrighed, hvilket betyder, ati alt 12 har
kommenteret pa forslaget.

Hgringssvarene fordeler sig pa fglgende kategorier:

* Biskopper: 3 hgringssvar (fra hhv. biskoppen over Roskilde Stift, bi-
skoppen over Arhus Stift og biskoppen over Viborg Stift)

o Stiftsgvrigheder: 2 hgringssvar (fra hhv. Stiftsgvrigheden i Roskilde
Stift og Stiftsgvrigheden i Viborg Stift)

e Stifter: 1 hgringssvar (Fyens Stift)

e Stiftsradene: 2 hgringssvar (fra hhv. Roskilde Stiftsrad, og Viborg Stifts-
rad)

e Provstiudvalg: 1 hgringssvar (fra Vejle Provstiudvalg)

e Foreninger: 3 hgringssvar (fra hhv. Landsforeningen af Menighedsrad,
Danmarks Provsteforening og Den danske Praesteforening).

Bemaerkninger til forslaget om ophaevelse af revisionsklausul

Feelles for alle hgringssvarene er, at de ingen bemaerkninger har eller tilslutter
sig forslaget.

@vrige bemaerkninger

Danmarks Provsteforening henviser dog supplerende til, at hvis der sker en
@ndring af stiftsradenes rolle og kompetencer, s kan det vaere ngdvendigt pa
ny at se pa behovet for revision.

Dette kan ministeriet tilslutte sig.

Landsforeningen af Menighedsrad anfgrer, at de vil benytte lejligheden til at
minde om foreningens holdning til valgformen, nar det gaelder valg til provsti-
udvalg og stiftsrad. Til dette formal har Landsforeningen af Menighedsrad ved-
lagt deres brev af 23. september 2013 til ministeriet.
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Notat

Folgende fremgar af Landsforeningens brev af 23. september 2013:

"Landsforeningen af Menighedsrad finder anledning til at be-
meaerke den efter vores opfattelse alvorlige svaekkelse af provsti-
udvalgenes demokratiske legitimitet, der er sket med afskaffel-
sen af stillere for kandidater til valget til provstiudvalg.

[ disse dage afggres det i de enkelte provstier, om der skal veere
afstemningsvalg til provstivalg og stiftsrad. I Landsforeningen
kender vi i skrivende stund ikke antallet af afstemningsvalg, men
uanset antallet finder vi det ikke tilstraekkelig demokratisk, at de
kandidater, der vaelges uden afstemning, selv udpeger en person-
lig stedfortraeder.

Dette synspunkt har vi fremfgrt i vores hgringssvar af 17. juni
2013 til det udkast til bekendtggrelse om valg af medlemmer til
provstiudvalg og stiftsrad, som ministeriet sendte i hgring den
16. maj 2013.

Vi skrev i hgringssvaret: "Landsforeningen gnsker at fastholde
kravet om stillere til valget til provstiudvalg og indfgre et tilsva-
rende krav til valget til stiftsrad, og at disse kan udpege stedfor-
traedere som ved aftalevalg vedmenighedsradsvalg. Derved bliver
procedurerne bade ensartede og overkommelige.”

Landsforeningen kunne efterfglgende konstatere, at vores be-
meerkning ikke fik indflydelse pa den endelige bekendtggrelse,
hvori det fastszettes, at der ikke laengere kraeves stillere til valg til
provstiudvalg, og at der ikke indfgres stillere til stiftsradsvalg.

Det beklager vi. I en tid med stor opmarksomhed pa folkekirkens
styrelse finder vi det uheldigt, at den demokratiske legitimitet for
provstiudvalgene svaekkes.

Landsforeningen opfordrer ministeren til at 2endre reglerne in-
den naeste valg til provstiudvalg og stiftsrad.”

Kirkeministeriet skal hertil indledningsvis - som Landsforeningen af Menig-
hedsrad ogsa har understreget - bemeerke, at dette ikke har umiddelbart sam-
menhang med det fremsendte forslag, men derimod har tilknytning til mini-
steriets bekendtggrelse om valg af medlemmer til provstiudvalg og stiftsrad, jf.
bekendtggrelse nr. 839 af 28. juni 2013.

Kirkeministeriet skal i gvrigt henvise til ministerens besvarelse af 29. oktober
2013 af Landsforeningens henvendelse. Heraf fremgar bl.a. fglgende:

"De nugeeldende regler for valgeti 2013 opererer ikke med stille-
re, og det er saledes kandidaterne selv, der skal udpege deres
stedfortraedere i aftalevalgsituationer. Ved afstemningsvalg afggr
veelgerne, hvem der bliver valgt, og hvem der er stedfortraeder.

Med loveendringeni 2012 (L 1250 af 18. december 2012) blev Je-
res gnske om at rykke tidspunktet for valg til provstiudvalg til et
ar efter menighedsradsvalget fulgt, hvilket betyder, at valget hol-
des samtidigt med valg til stiftsrad. [ den forbindelse har det vee-
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')I( Kirkeministeriet

ret naturligt at parallelisere reglerne for valg til provstiudvalg og Side 3

valg til stiftsrad, og gerne sdledes at valgproceduren, trods dens Dokument nr. 12787614
kompleksitet, forbliver sa enkel som mulig. Ved valg til stiftsrad i

2009 blev der ikke brugt stillere. Baggrunden for, at der hverken

til valg til provstiudvalg eller valg til stiftsrad er krav om stillere

ved valgeti 2013, skyldes gnsket om at forenkle valgprocessen

for menighedsradsmedlemmerne.

Jeg har yderligere det synspunkt, at det ikke ngdvendigvis er
mindre demokratisk, at en valgt kandidat peger pa sin egen sted-
fortraeder fremfor en gruppe af stillere.

Jeg vil gerne genoverveje Jeres opfordring til neeste valg.”

Ministeriet kan fortsat henholde sig til dette svar.



