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Hering - over udkast til lovforslag om @ndring af udlzndingeloven (Styrkede
kontrolmuligheder i graznseomrider og lufthavne mv.)

Ved e-mail af 07-11-2014 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemzrkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har ikke bemarkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

%M

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



HARINGSNOTAT

Kgbenhavn, Dato 18. november 2014

AMNESTY

INTERNATIONAL

BEMARKNINGER TIL FORSLAG TIL LOV OM /ENDRING AF UDL/ZENDINGELOVEN.
(STYRKEDE KONTROLMULIGHEDER | GRANSEOMRADER 06 LUFTHAVNE Mv.)

Justitsministeriet har anmodet om Amnesly
Internationals eventuelle bemzerkninger til
ovennavnte forslag til lov om andring af
udlzendingeloven.

Generelle bemaerkninger

Forslaget prasenteres generelt som en
teknisk opdatering af politiets befgjelser til
at standse og kontrollere personer efter
indrejse i Danmark for at fastsld deres
identitet, nationalitet eller opholdsret.

Formalet er at opdatere politiets befgjelser i
kampen mod ulovlig indvandring 0g
menneskesmugling,  ulovligt  arbejde,
kriminelle udleendinge mv. og samtidig
sikre, at de danske regler er |
overensstemmelse med Schengen-
samarbejdets rammer for kontrol af indre
grenser.

Amnesty International har ikke
bemaerkninger til de generelle linjer i
forslaget om forholdet mellem almindelig
graenselontrol  og  konkret  begrundet
stikprgvekontrol.

Vi finder imidlertid, at der er nogle
spargsmal  af  retssikkerhedsmaessig
karakter, om retten til privativ og
vafhaengig  kontrol med indgreb i
privatlivets fred, som pavirkes af forslaget
og burde have vaeret drgftet, men som ikke
behandles - i [lovteksten eller i
bemaerkningerne.

Konkrete bemaerkninger

l. Politiets adgang til flyselskabernes
bookinglister. Afgraensning af
befgjelserne. Andre oplysninger. Forholdet
til onlineadgang efter Terrorpakke 11.

Det fremgdr af forslaget til ny
udlendingelovens § 38, stk. 6, at politiet
som led i arbejdet med at forhindre ulovlig
indrejse  mv. skal have adgang il
flyselskabernes bookingsystemer
vedrgrende  flyankomster fra  andre
Schengen-lande.

Det fremgar af bemaerkningerne, at politiets
kontrol med fly fra andre Schengen-lande
skal tage udgangspunkt i en risikovurdering
af, om der er tale om en flyafgang fra et
hgjrisiko-omrade eller et lavrisiko-omrade,
indhentelse af oplysninger om
misteenkelige  billetkgb, erfaringer eller
oplysninger fra samarbejdspartnere og
Frontex.

Det anfgres herom i bemaerkningerne, side
12:

"Ud fra en samlet datamaengde og viden
udarbejdes der en trusselsvurdering og
profilering, s& kontrollerne udfares pé
netop de flyankomster og i forhold til de
passagerer, hvor det vurderes at vaere mest
relevant.”

Det fremgdr videre af bemarkningerne,
side 16, at politiets adgang til kontrollere fly
(og tog og skibe) ikke er narmere
reguleret, og at "... Hertil kommer. at den
nuvaerende  lovgivning  ikke narmere
afgreenser kontrolniveauet og grundlaget for
udfgrelsen af kontrollen.”

Det fremgdr, side 18, at regeringen vil
foresld fastsettelse af regler om kontrol
svarende til reglerne i Holland, som
primeart vedrgrer forholdet til Schengen-

Forsiag til lov om eendring af udlzndingeloven. (Styrkede kontrolmuligheder i graenseomrader og lufthavne).



reglerne og adgangen til i perioder at
fastsette mere systematisk kontrol il
impdegdelse af konkrete stigninger i
antallet af ulovligt indrejsende.

Bemarkningerne, s. 18, 2. afsnit, siger
herom:

"I den forbindelse vil der ogsd blive fastsat
regler om intensiteten, hyppigheden og
selektiviteten af kontrollen med henblik p4
at  sikre, at  kontroller sker i
overensstemmelse med Schengen-
reglerne.”

Ud over disse bemaerkninger er den
patenkte adgang til flyselskabernes
bookinglister alene navnt i udkastet til
selve bestemmelsen - ny § 38, stk. 6 —
hvoraf det fremgdr, at “Justitsministeren
fastszetter neermere regler om kontrollen,
herunder om  politiets adgang  til
flyselskabernes bookingsystemer
vedrarende  flyankomster  fra  andre
Schengenlande og om de pligter, der
pahviler luftfartschefer og skibsfarere”.

Man leder forgaeves efter en neaermere
retssikkerhedsmaessig ~ beskrivelse  af
politiets nye befgjelser. Det fremgar siledes
ikke,

o Hvilke mistankekrav der stilles
generelt (ruten) eller konkret
(passagerer)

¢ Hvordan man afvejer hensynet til
privatlivets fred i forhold til behovet
for en hurtig indsigt i
passagerlisterne

¢ Om den konkrete kontrol skal vaere
ngdvendig eller blot potentielt
nyttig eller gnskelig i en konkret

sag
o Om der tenkes indfgrt (evt.
efterfglgende) domstolskontrol

med politiets brug af
bookinglisterne.

e Om passagerer, hvis generalia og
personlige forhold er blevet
undersggt — og hvor der ikke er
pavist ulovligheder eller
uregelmaessigheder - skal
underrettes om, at deres forhold
har veaeret genstand for en
undersggelse.

| 2006 da Folketinget vedtog den sdkaldte
Terrorpakke I, indfgrtes der en
bestemmelse i Lov om luftfart, som fgiger:

»Kapitel 12 a.

Passageroplysninger

§ 148 a. Luftfartsseiskaber skal foretage
registrering og opbevaring I 1 &r af opiysninger om
passageret og beszetningsmediemmer p
luftfartgjer, der ankommer til eller afgdr fra
Danmark,

Stk. 2. Luftfartsselskaber skai pd begaering af
Politiets Efterretningstjeneste udlevere de i stk. 1
naevnte oplysninger til brug for forebyggelse og
efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Stk. 3. Transport- 0g energiministeren fastszetter
efter forhandling med justitsministeren naermere
regler om registrering og opbevaring | medfgr af
stk. 1 og om luftfartsselskabernes praktiske bistand
til Politiets Efterretningstjeneste | medfer af stk. 2.

Stk. 4. Transport- og energiministeren kan efter
forhandling med justitsministeren fastszette
nzermere regier om Poiitiets Efterretningstjenestes
adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer il
brug for forebyggelse og efterforskning af
overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.«

Forslag til lov om eendring af udlzndingeloven (Styrkede kontrolmuligheder | greenseomrader og Iufthavne mv.)



Den onlineadgang  for  PET il
flyselskabernes  bookingsystemer,  som
transport- og  energiministeren  efter
forhandling med justitsministeren ved §
148 a, stk. 4, blev bemyndiget til at
fastsztte nazrmere  regler om, gav
anledning til debat.

Kritikerne savnede ogs4 dengang en
neermere beskrivelse af de retlige kriterier —
herunder seerligt "ngdvendigheden” - lige
som man efterspurgte begrundelsen for, at
der ikke var forudset en uafhaengig
(domstols-)kontrol med PET's adgang il
flyselskabernes bookinglister.

Endelig gav flere hgringssvar udtryk for
bekymring over, at man med en sidan
generel adgang risikerede at indfgre en
egentlig "profiling” af bestemte flyrejsende
og bestemte destinationer.

| lyset af, at man med naervaerende forslag
vil indfgre ny, tilsvarende adgang il
flyselskabernes bookinglister — for politiet -
ville det efter Amnesty Internationals
opfattelse  have veeret rigtigst, om
lovforslaget havde angivet

e Om (i givet fald hvordan) man har
udmgntet
bemyndigelsesbestemmelsen i
Terrorpakke |1 til fastlaeggelse af et
praktisk online-redskab til PET

e Eller om PET anvender sin online-
adgang ud fra sin generelle
bemyndigelse til at forhindre
forbrydelser omfattet af
straffelovens kap. 12 og 13.

» De mulige erfaringer med PET’s
online-adgang til bookinglisterne

o Spgrgsmélet om (efterfgigende)
domstolskontrol, og isar hvorfor
denne  mulighed ikke er
udtrykkeligt behandlet i
nzervaerende forslag

o Forholdet til retten til privatliv

¢ Hvad man ggr med sakaldt
"bifangst” efter PET's adgang til
bookinglister

e Hvad man vil gare med bifangst
efter den foresldede adgang til
politiet.

Amnesty International, den 18. november
2014

Forslag il lov om @ndring af udlzndingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i greenseomrder og lufthavne mv.)



DRFIE

Danmarks Rejsebureau Forening

Justitsministeriet

Asyl- og Visumkontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Frederiksberg, 28. november 2014

Danmarks Rejsebureau Forenings hgringssvar vedr. "udkast til lovforslag
om andring af udlendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i
greenseomrader og lufthavne mv.)”

Indledningsvis skal Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) takke for muligheden
for at kommentere pd udkast til lovforslag om styrkede kontrolmuligheder i
graenseomrader og lufthavne mv..

DRF anerkender, at der kan vaere behov for at h3ndtere den udfordring, som
ulovlig indvandring og kriminalitet, begdet af udlandinge, udggr for Danmark.

DRF er dog af den opfattelse, at en gget politikontrol, specielt i de danske
lufthavne, kan f8 utilsigtede konsekvenser for rejsende til Danmark, som er p3
besgg i landet pd et fuldt ud legitimt grundlag. En gget kontrol af personer uden
krav om egentlig mistankegrundlag, som det fremfagres i bemarkninger til
lovforslagets § 1, kan fgre til ubegrundet mistzenkeligggrelse af den rejsende og

videre have en skadelig virkning p8 dennes lyst til at besgge Danmark fremover.

DREF vil derfor henstille til, at de udvidede befgjelser, som politiet matte f3 ved en
gget kontrol, og som fastsaettes af Justitsministeren, udspecificeres videst muligt,
saledes, at al ungdig kontrol af lovligt rejsende til Danmark undgas.

DRF vil endvidere papege, at Schengen-samarbejdet blev ivaerksat bl.a. med
henblik pd at ophaeve personkontrol ved de falles graenser | Schengen-omradet.
Dette udgangspunkt bgr ministeriet og ministeren i hgj grad holde for gje ved
udarbejdelsen af de styrkede kontrolmuligheder, sa det oprindelige formal med
samarbejdet ikke tilsidesaettes og negligeres pa bekostning af en gget

kontrolindsats.

DRF har ikke yderligere kommentarer til forslag om skaerpede sanktioner for
udlzendinges ulovlige ophold og arbejde og ulovlig beskaeftigelse af udlaendinge.

Safremt ministeriet m3tte gnske en uddybning af ovenstdende kommentarer, star
DRF naturligvis til r&dighed.

Med venlig hilsen
DANMARKS REJSEBUREAU FORENING

Lars Thykier Kirstine Finnemann
Direktor Politisk konsulent
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Fra: Jesper Sebbelin [js@shipbrokers.dk]

Sendt: 5. december 2014 10:54

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering over udkast til lovforslag om aendring af udlzendingeloven

(Styrkede kontrolmuligheder i greenseomrader og lufthavne mv.) - j.nr.:
2014-949-0477

Kare Shari.
Vi har ikke umiddelbart nogle kommentarer.

Mvh
Jesper
++

Med venlig hilsen

Jesper Sebbelin, FICS

General Manager

Danmarks Skibsmaglerforening
Amaliegade 33 B

1256 Kebenhavn K

TIf. 33 91 44 38
www.shipbrokers.dk

Fra: Jesper Sebbelin

Sendt: 4. december 2014 19:18

Til: im@im.dk

Emne: SV: Hgring over udkast til lovforslag om endring af udleendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i
greenseomrader og lufthavne mv.) - j.nr.: 2014-949-0477

Kzere Shari.

Jeg har noteret at Danmarks Skibsmaeglerforening, fejlagtigt, ikke er pd hgringslisten for ovenstiende. Vi skal
venligst anmode om at blive pafgrt listen til fremtidige hgringer om Udlaendingebekendtggrelsen.

Venligst bekraeft modtagelsen af denne mail. Vad angar heringssvar vender vi tilbage i morgen, ved deadline.

Med venlig hilsen

Danmarks Skibsmaeglerforening
Amaliegade 33B

1256 Kgbenhavn K

Att.: Jesper Sebbelin
info@shipbrokers.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 7. november 2014 14:33

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; kontakt@amnesti-nu.dk;
amnesty@amnesty.dk; info@asylret.dk; info@barid.dk; styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk;
birgittewaarst@mail.dk; info@dansk-luftfart.dk; brd@brd.dk; bv@bornsvilkar.dk; Danmarks Rederiforening;

http://101 sz93/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste... 08-12-2014



Justitsministeriet

Asyl- og Visumkontoret
Slotsholmgade 10
1216 Kgbenhavn K

asyl.visumkontoret@ijm.dk

Horing over udkast til lovforslag om a&ndring af udlaendin-
geloven (styrkede kontrolmuligheder i graenseomrader og
lufthavne m.v.)

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) takker for muligheden for at kommentere pd
udkast til lovforslag om aendring af udleendingeloven. Med andringen i loven
foreslds der skaerpede bgder og etablering af hjemmel til at styrke politiets
kontrolmuligheder i lufthavne vedrgrende bl.a. ankomster fra Schengen-lande

med henblik p3 at forhindre ulovligt ophold i Danmark.

DA er enig i, at ulovligt arbejde, ulovligt ophold og menneskesmugling ikke er
hensigtsmaessigt, og at overtradelser af loven pa dette omrade bgr straffes.

DA er dog af den opfattelse, at den staerkt forhgjede strafferamme, der lzegges
op til i lovforslaget, vil virke urimelig i forhold til en raekke isar mindre virk-
somheder, som kan blive truet pd deres eksistensgrundlag. Iszer i situationer,
hvor en virksomhed uforvarende kommer til at overtraede loven om beskaefti-
gelse af udenlandske medarbejdere, og hvor virksomhedens mulighed for at
kontrollere, at den udenlandske arbejdstager har et lovligt opholdsgrundlag,
der ikke fremgar af skattekortet, som den udenlandske arbejdstager far udbe-
talt Ign efter.

DA skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at det i aftalen om en reform af
udenlandsk rekruttering fra 26. juni 2014 fremgdr p3 side 9, at:

"Aftalepartierne har noteret sig, at regeringen vil tage skridt til at hjaelpe virk-
somhederne, s8 de ikke uforvarende overtraeder udleendingeloven ved anseet-
telse af udenlandsk arbejdskraft. En mulighed kan veere, at virksomheden -
ved rekvirering af skattekortet - automatisk orienteres fra Skat om, hvorvidt
en person har opholds- og arbejdstilladelse i Danmark. Det vil bl.a. kreeve, at
de forskellige myndigheders IT systemer (registre) kan udveksle informationer,
og vil indebsere merudgifter til systemudvikling og udgifter til efterfplgende
drift. En model vil blive fremlagt for aftalepartierne medio 2015. Der er ikke
anvist finansiering til forslaget. Det er aftalepartiernes pnske, at en forhgjelse
ar bedestraffen traeder i kraft samtidigt med, at analysearbejdet er faerdigt og
regeringen har fremlagt sin lesningsmodel”.

Det er i lyset af den indgdede politiske aftale uforst3eligt, at Justitsministeriet
fremlzegger et lovforslag med forhgjede bgdestraffe m.v., som traader i kraft 1.
marts 2015, selvom forudszetningerne i den politiske aftale er - “at en forhgjel-
se af bodestraffen skal treede i kraft samtidig med, at analysearbejdet er fzer-
diggjort og en lesningsmodel er fremlagt medio 2015” - ikke er opfyldt.

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

5. december 2014
HEG

Dok ID: 46003



Der foresl3s ogsa i lovforslaget, at der i udlaendingelovens § 6 stk. 6 tilfgjes, at
“Justitsministeren fastsaetter naermere regler om kontrollen, herunder om poli-
tiets adgangsregler til flyselskabernes bookingsystemer vedrarende fly ankom-
ster fra andre Schengen-lande, og om pligter, der péhviler luftfartgjschefer og
skibsforere”,

Selvom det fremgar af bemaerkningernes punkt 5, at forslaget ikke har gkono-
miske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet, skal DA understrege,
at omfanget af kravet til luftfartsselskaberne naturligvis vil pavirke de gkono-
miske konsekvenser. DA gar ud fra, at kravene til selskaberne kun er enkelt-
stdende forespgrgsler, ellers kan det betyde store meromkostninger for selska-

berne.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Henning Gade

Side 2
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Fra: Gitte Busk Grgnbech [gitte.groenbech@drc.dk]

Sendt: 13. november 2014 10:03

Til: £Asyl- og Visumkontoret (951s71)

Emne: Hgring over udkast til lovforslag om @ndring af udlzendingeloven (Styrkede

kontrolmuligheder i greenseomrader og lufthavne mv.) - Sagsnr.: 2014-949-0477

Tak for modtagelsen af ovennavnte.
Dansk Flygtningehjeelp har ingen bemaerkninger.

Mange hilsner

Gitte Busk Grgnbech
Koordinator
Generalsekretariatet

ditte.aroenbech@drc.dk
4533735135
B Badriveke Lags

http://101 vs093/sjdep09p/getdocument.asp?err Template: errorDescription.txt&syste... 27-11-2014



Q ..’.?' sk Luftfart

2. december 2014
Justitsministeriet PEHE

. DI-2014-08530
Asyl- og Visum kontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K

E-mail: asyl.visumkontoret@ijm.dk

Bemarkninger til forslag om @&ndring af udleendingeloven (kontrol
i lufthavne mm.)

Dansk Luftfart og DI Transport takker for muligheden for at afgive kommentarer til
lovforslaget om a@ndring af udlendingeloven. Zndringen skal blandt andet give
hjemmel til at styrke politiets kontrolmuligheder i lufthavne vedrgrende ankomster
fra Schengen-lande med henblik p3 at forhindre ulovligt ophold i Danmark.

Det foreslds pd den baggrund, at der i udlendingelovens §6, stk. 6, tilfgjes, at
"Justitsministeren fastsatter n&rmere regler om kontrollen, herunder om politiets
adgang til flyselskabernes bookingsystemer vedrsrende flyankomster fra andre
Schengenlande og om de pligter, der pihviler luftfartgjschefer og skibsfarere”.

Det fremgér ikke af det fremsendte hgringsmateriale, hvad snskerne til politiets ad-
gang til luftfartsselskabernes passagerdata narmere bestar i. Af bemarkningerne
fremgar det dog, at man med henblik p3 politiets adgang til oplysninger, vil lade sig
inspirere af geldende hollandsk lovgivning. Beskrivelserne vedrorer dog kun den
rent fysiske ankomstkontrol, hvorimod heringsmaterialet er tavst om gnskerne til
adgang til bagvedliggende informationer i luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Pé det foreliggende grundlag er erhvervet siledes ikke i stand til at vurdere omfanget
af administrative og skonomiske byrder, man potentielt palaegges som felge af for-
slaget. Vi bemerker, at det i bemarkningernes punkt 5 angives, at forslaget ikke har
gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet. Det m& vi i givet fald
tolke séledes, at gnskerne begraenser sig til enkeltstdende konkrete forespgrgsler om
konkrete ankomster, der kan klares operationelt. Bestir gnskerne derimod i lsbende
datafangst fra luftfartsselskabernes booking- og reservationssystemer, kan der blive
tale om betragtelige meromkostninger og byrder for erhvervet, hvilket naturligvis er
ugnsket.

De konkrete gnsker ber derfor afklares og afgrenses i tet dialog med erhvervet inden
lovprocessen accelereres. Vi ser derfor frem til et afklarende mgde snarest mulig.

H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kobenhavn V transport@di.dk
Danmark transport.di.dk CVR: 1607 7593

(DR AR I O



Vi bemerker endvidere, at det sikaldte PNR-direktiv er under revision. Direktivet er
relevant for diskussionen, fordi det vil medvirke til harmoniserede lgsninger mellem
EU-landene. Harmonisering er afggrende for luftfarten som grenseoverskridende
erhverv. Det er derfor afgerende for erhvervet, at der med narvarende forslag ikke
introduceres danske serordninger, der ikke er i harmoni med det gvrige Europa.

Vi ser frem til den videre dialog om forslaget.

Med venlig hilsen

Do e —

Per Henriksen
Brancheforeningen Dansk Luftfart / DI Transport

pehe@di.dk
Direkte 33 77 46 72
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Fra: S¢s Jane Ammentorp [sa@socialraadgiverne.dk]

Sendt: 24. november 2014 14:39

Til: £Asyl- og Visumkontoret (951571)

Emne: VS: Hering over udkast til lovforslag om sendring af udlzendingeloven

(Styrkede kontrolmuligheder i greenseomrader og lufthavne mv.) -j.nr.:
2014-949-0477

Vedhaftede filer: Hgringsbrev - generelt.pdf; Lovforslag - hgringsudkast (7. november
2014).pdf; Hgringsliste.pdf

Dansk Socialrgdgiverforening takker for muligheden om at afgive hgringssvar.
Dansk Socialrgdgiverforening har ingen kommentarer.
Med venlig hilsen

Sgs Ammentorp
Sekretezer

D 33386160 - M 5168 0014

Dansk Socialraddgiverforening
Toldbodgade 19 B - DK 1253 Kgbenhavn K

T 7010 1099 - ds@socialraadgiverne.dk - www.socialraadqgiverne.dk

Fra: Dansk Socialrddgiverforening

Sendt: 10. november 2014 09:30

Til: Henrik Egelund Nielsen; Liv Hansson; Majbrit Berlau; Mette Laurberg Jensen; Nicolai Paulsen; Niels
Christian Barkholt; Susan Paulsen; Sgs Jane Ammentorp

Emne: VS: Hgring over udkast til lovforslag om aendring af udleendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i
greenseomréder og lufthavne mv.) - j.nr.: 2014-949-0477

Med venlig hilsen

Cille Nevel
Receptionist

D 3338 6159

Dansk Socialrddgiverforening
Toldbodgade 19 B - DK 1253 Kgbenhavn K

T 7010 1099 - ds@socijalraadgiverne.dk - www.socialraadgiverne.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 7. november 2014 14:33

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; kontakt@amnesti-nu.dk;

http://101 sz93/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate-—-errorDescription.txt&syste... 27-11-2014



Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

DATATILSYNET

Sendt til: asyl.visumkontoret@jm.dk

5. december 2014

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
di@datatilsynet.dk
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Vedrarende hering over udkast til forslag til lov om sendring af
udlzndingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i greenseomrider og
lufthavne mv.) — Justitsministeriets j.nr. 2014-949-0477

Ved brev af 7. november 2014 har Justitsministeriet sendt ovennzvnte udkast
til Datatilsynet og anmodet om en udtalelse.

Datatilsynet skal herefter udtale folgende:

Det folger af udkastets § 1, nr. 1, at udlendingelovens § 38, stk. 6, foreslds
&ndret til:

"Politict kan p grundlag af oplysninger og crfaringer vedrerende ulovligt ophold cller
faktiske omstzndigheder, som skaber en begrundet formodning for ulovligt ophold, eller med
henblik pa at forhindre ulovligt ophold standse og kontrollere personer efier indrejse i landet
for at fastsla deres identitet, nationalitet eller opholdsret. Justitsministeren fasts®tter nermerc
regler om kontrollen, herunder om politiets adgang til flyselskabernes bookingsystemer
vedmorende flyankomster fra andre Schengenlande og om de pligter, der pahviler
luftfartgjschefer og skibsforere.”

1. ANPG-teknologi

L.1. Ifelge bemarkningeme til § 1, nr. 1, kan kontrollen efter den foresldede §
38, stk. 6, ske pd grundlag af oplysninger fra bl.a. andre myndigheder eller
lande, oplysninger indhentet ved brug af kontrolteknologi som f.eks.
automatisk nummerpladegenkendelse, politiets erfaringer fra gennemfarte
kontroller og politiets analyser af oplysninger og erfaring vedrerende
kontrollen.

Det fremggdr af afsnit 2.8.2 i udkastets almindelige bemarkninger, at lovfor-
slaget bygger pa den forudsetning, at politiet i overensstemmelse med
arbejdsgruppens' anbefalinger vil opstille stationare kameraer med
automatisk nummerpladegenkendelsesteknologi (ANPG) i ner tilknytning til
udvalgte steder med gransepassage suppleret af mobile kameraer i
grenseomrader.

Endvidere fremgdr det, at ANPG-kameraer, der opstilles udvalgte steder med

! Atbejdsgruppe nedsat af justitsministeren i juni 2014, jf. afsnit 1 i de almindelige
bemarkninger



grensepassage og i grenseomraderne, ud over almindelig politimeassig
anvendelse vil kunne anvendes til szrlige udlendingekontrolmassige formal
ved dels indsamling af anonymiseret trafikdata og dels bidrag til konkrete
kontrolaktioner (razziaer).

Det fremgér herom, at indsamlingen af trafikdata til
udlzndingekontrolmassige formal siledes forudstter, at ANPG-kameraerne
hele dognet indsamler anonymiseret trafikdata, dvs. oplysninger om antallet af
udenlandske keretejer, som kerer ind og ud af landet, samt tidspunktet for
denne trafik. Informationen vil herefter kunne indgd i politiets tilrettelzeggelse
af kontrolarbejdet, siledes at kontrollen planlazgges pa det tidspunkt og sted,
hvor det ma forventes at vare mest effektivt.

Det fremgér desuden, at ANPG-kameraerne i relation til udlzndingekontrol
herudover vil kunne bruges ved konkrete kontrolaktioner (razziaer), siledes at
kameraerne i en afgrenset periode registrerer alle passerende keretajer og
sammenholder keretojets oplysninger med politiets relevante registre,
herunder oplysninger fra Europol. Herefter vil informationen kunne
videregives til det politipersonale, der deltager ved kontrolaktionen, med
henblik p4, at relevante keretojer stoppes og underseges.

Endelig fremgdr det, at det forudsattes, at implementeringen af ANPG vil ske
inden for rammerne af persondatalovgivningen og med inddragelse af
Datatilsynet.

1.2, Datatilsynet skal indledningsvis bemzrke, at tilsynet har igangvarende
dreftelser med Rigspolitiet om indfarelse af ANPG-teknologi i dansk politi.

Datatilsynet har endnu ikke taget endeligt stilling til, i hvilket omfang
teknologien vil kunne indferes inden for rammerne af persondataloven.

Endvidere skal Datatilsynet bemarke, at det ikke stir Datatilsynet klart, hvad
der i udkastet skal forstis ved anonymisere! trafikdata, herunder navnlig
hvorvidt der ved anvendelsen af begrebet *anonymiseret’ skal forstas
data/oplysninger, som ikke er omfattet af persondatalovens definition af en
personoplysning.

Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til, at der ved begrebet
personoplysning efter persondataloven® forstds enhver form for information
om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Omfattet af dette begreb
er oplysninger, som kan henfores til en fysisk person, selv om dette
forudsatter kendskab til personnummer, registreringsnummer eller lignende
s@rlig identifikation, som f.eks. lsbenummer. Det er uden betydning, hvorvidt
identifikationsoplysningen er alment kendt eller umiddelbart tilgengelig.
Ogsi tilflde, hvor det kun for den indviede vil vare muligt at forstd, hvem
en oplysning vedrerer, er omfattet af definitionen. Oplysninger, som er gjort
anonyme pé en sddan méde, at den registrerede ikke l&ngere kan

? Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere 2ndringer



identificeres, er ikke omfattet af definitionen.

Herudover star det ikke Datatilsynet klart, hvorvidt der via ANPG-kameraer
kan indsamles oplysninger om kegretgjers nationalitet, uden at der samtidig
indsamles og pa anden vis behandles personoplysninger.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at det preciseres i bemarkningeme, hvad
der nzrmere skal forstds ved anonymiseret trafikdata, og at der — sifremt der
indgar behandling af personoplysninger - redegeres for, hvorvidt
behandlingen kan foretages inden for rammerne af persondataloven.

2. Bemyndigelse til justitsministeren

2.1. Det folger af bemarkningerne til § 1, nr. 1, at det med § 38, stk. 6, 2. pkt.,
foreslas, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte n&ermere regler om
kontrollen, herunder politiets adgang til oplysninger til brug for kontrollens
udferelse.

Af afsnit 2.8.1 i de almindelige bemerkninger fremgar det herom, at
justitsministeren bemyndiges til at fastsette nzermere regler om kontrollen
svarende til reglerne i Nederlandene, jf. punkt 2.6.1, herunder om politiets
adgang til oplysninger til brug for kontrollens udfarelse.

Der ses der imidlertid ikke i afsnit 2.6.1 at fremgd narmere om politiets
adgang til at indsamle oplysninger — fra andre end de personer der kontrollers
— til brug for kontrollens udfarelse.

2.2. Datatilsynet er bekendt med, at det fremgér af justitsministerens skriftlige
redegorelse af 4. november 2014 om baggrunden for ophgret af det sakaldte
PIU-samarbejde i Kebenhavns Lufthavn®, at Kebenhavns Politi har oplyst, at
der gennem nogle ar i SKAT i Kebenhavns Lufthavn har varet etableret en
sdkaldt Passenger Information Unit (PIU), der blandt andet har modtaget en
rekke passageroplysninger fra flyselskaberne (passagerlister,
kreditkortinformationer mv.).

Det fremgér videre, at Kabenhavns Politi har oplyst, at medarbejdere fra
politikredsen indtil sommeren 2014 har deltaget i enhedens analysearbejde.
De pagaldende passageroplysninger har veret anvendt af Kebenhavns Politi
til brug for politiets gransekontrolarbejde, hvor de er indgdet i politiets
analysegrundlag for greensekontrollen i lufthavnen.

Det fremgér desuden, at Kabenhavns Politi har oplyst, at da der er rejst tvivl
om lovhjemlen til politiets adgang til disse oplysninger, meddelte SKAT i
slutningen af august 2014 mundtligt politiet i Kebenhavns Lufthavn, at
politiet ikke l&2ngere havde adgang til oplysningerne, hvilket forte til, at
Kgbenhavns Politi ikke l&engere deltager i PIU-samarbejdet.

? Justitsministerens skrifilige redegorelsc til Folketinget i forl@ngelsc af ministcrens
mundtlige besvarelsc af spargsmil nr. S 106 den 22. oktober 2014



Endvidere fremgar det af justitsministerens svar, at der med regeringens
kommende lovforslag om styrkelse af kontrollen i greenseomréder og
lufthavne tilvejebringes en ny retlig ramme for politiets udfarelse af kontrol
med udlzndinge i grenseomraderne. Lovforslaget vil bl.a. omfatte forslag om
en bemyndigelse til justitsministeren til at fasts@tte nermere regler om
politiets adgang til passageroplysninger fra flyselskabernes bookingsystemer
vedrerende flyankomster fra andre Schengenlande.

Det fremgar tillige, at det er hensigten, at der pa baggrund af denne
bemyndigelse vil blive udstedt en bekendtgerelse, der nermere regulerer
politiets adgang til og anvendelse af passageroplysninger i forbindelse med
kontrol i lufthavne.

2.3. Datatilsynet gar ud fra, at den ovenn®vnte redegeorelse fra
Justitsministeren vedrorer den foresldede bestemmelse i § 38, stk. 6, 2. pkt.,
og at det sdledes med bestemmelsen tilsigtes, at justitsministeren bl.a. skal
fastsette nermere regler for behandlingen af personoplysninger i forbindelse
med graensekontrollen.

Datatilsynet skal henstille, at dette praciseres og uddybes nzrmere i
bemerkningerne.

Datatilsynet forudsztter, at fastsettelsen af nzrmere regler for behandling af
personoplysninger i en bekendtgerelse efter den foresldede § 38, stk. 6, 2.
pkt., vil ske inden for rammerne af persondataloven, herunder de
grundlazggende principper i lovens § 5.

Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til, at tilsynet i forbindelse med
tidligere heringer over forslag til regler om anvendelse af passageroplysninger
har udtrykt vesentlige betenkeligheder i forhold til beskyttelsen af de
registreredes personers privatliv, da tilsynet var i tvivl om, hvorvidt der var
den forngdne proportionalitet mellem det angivne formél og den angivne
behandling. I heringssvarene har tilsynet navnlig fremhzavet hensynet til, at
man som almindelig borger kan foretage rejse, uden at der sker systematisk
registrering, kortlegning og overvigning heraf. Der henvises til tilsynets
heringssvar af 17. marts 2008 og 3. maj 2011, som vedlegges i kopi.

Endelig skal Datatilsynet for god ordens skyld henvise til, at det felger af
persondatalovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgprelser, cirkulerer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af
privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, skal indhentes en
udtalelse fra Datatilsynet.

Tilsynet ma herefter forbeholde sig sin nzrmere stillingtagen i forbindelse
med hering over et eventuelt udkast til bekendtgerelse i medfer af den
foresldede bestemmelse.



Med venlig hilsen

Birgit Kleis
Kommitteret
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Vedroerende horing over forslag til Radets rammeafgorelse om
anvendelse af passagerlister (PNR-oplysninger) med henblik pa
retshindhaevelse - Justitsministeriets j.nr. 2007-305-0581

Ved brev af 17. januar 2008 har Justitsministerict fremsendt forslag til Radets
rammeafgorelsc om anvendclse af passagerlister (PNR-oplysninger) med
henblik pé retshdndhavelsc og anmodet om Datatilsynets eventuclle
bemearkninger hertil.

Datatilsynet, der har behandlet sagen pa et mede i Dataradet, skal udtale
felgende:

1. Forslaget til rammeafgerelscn rejser efter Datatilsynets opfattclse
vasentlige spergsmal i relation til databeskytiielse.

De angivne formal med forslaget — at forebygge og bekempe
terrorhandlinger og organiseret kriminalitet — er selvsagt saglige og
anerkendelsesvrdige.

Rammeafgarelsen vil imidlertid fore til indsamling og langvarig opbevaring
af store mengder oplysninger vedrerende de omhandlede passagerer.
Rammeafgorelsens formélsbestemmelser giver endvidere vide rammer for
behandlingen af disse oplysninger, som ogsé i stort omfang vil kunne
udveksles mellem medlemsstaterne.

En nzrmere begrundelse for, at indsamlingen og den eflerfalgende analyse af
passageroplysninger rent faktisk kan bidrage til forebyggclse cller
bekzmpelsc af terrorhandlinger og organiscret kriminalitet fremgar ikke, og
anvendclsen af PNR-oplysninger kan fare til cn uretmasssig
mistankeliggerelsc af uskyldige mennesker.

Datatilsynet ma pé den baggrund stille sig tvivlende over for, om der cr den
forngdne proportionalitet mellem den behandling af passageroplysninger og
opfyldelscn af de formal, der er beskrevet i forslaget. Datatilsynet skal i den
forbindelsc ogsé henvise til udtalclsen fra Den Europeiske Tilsynsferende for
Databeskyttelse, saerligt side 4-8. Udtalclscn vedlegges.



Under henvisning til grundleeggende databesky ttelsesretlige principper om
proportionalitet og nodvendighed finder Datatilsy net derfor. at forslaget giver
anledning til vesentlige betenkeligheder i forhold til beskyttclsen af de
registreredes personers privatliv.

Datatilsynct skal navnlig fremheaeve hensynet til. at man som almindelig
borger kan foretage cn rejse. uden at der sker en systematisk registrering,
Kortl®gning og overvagning heraf.

Pa den baggrund er det Datatilsynets sammenfattende vurdering. at forslaget
til rammeafgorelsen kun bor gennemfores. hvis vagtige samfundsmassige
hensy n taler herfor. Som papeget ovenfor finder Datatilsy net. at navnlig
sporgsmalet om indgrebets proportionalitet i forhold til de registrerede
personer bor give anledning til serlig overvejelse.

Efter Datatilsynets opfattelse ma det bero pa en politisk vurdering, om
de samfundsmaessige hensyn, som forslaget tilsigter at varetage, har
en sadan helt seerlig karakter, at dette skal gennemfares i sin
nuvaerende form.

2. Datatilsyncts konkretc bemarkninger til forslaget falger nedenfor.

2.1. Efter forslagets artikel 3, stk. 5, ma PNR-oplysninger om passagerer kun
behandles af medlemsstaternes passageroplysningsenheder og kompetente
myndigheder for at forebygge eller bekempe terrorhandlinger og organiseret
kriminalitet.

Is@r henvisningen til organiseret kriminalitet, som defineret i forslagets
artikel 2, litra i, giver efler Datatilsynets opfatielse vide rammer for
anvendelsen af PNR-oplysninger.

Tilsynet skal i den forbindelsc henvise til, at lufifartslovens § 148 a, stk. 2,
alcne foreskriver udlevering af passageroplysninger til PET til brug for
forebyggelse og efterforskning af overtredelse af straffelovens bestemmelser
om forbrydelser mod statens sclvstandighed og sikkerhed (kapitel 12) og
forbrydelser mod statsforfatningen og de oversie statsmyndigheder,
terrorisme m.v. (kapitel 13).

2.2. Rammcafgerclsen vil medfare cn opbevaring i 13 ar af oplysninger om
alle passagerer pé fly, der er planlagt til at indflyve p& mindst én EU-
medlemsstats omride, og som kommer fra ct tredjeland, cller som er planlagt
til at lcttc fra mindst én EU-medlemsstats omridde med endeligt
bestemmelscssted i et tredjeland, jf. forslagets artikel 9, stk. 1-3.

Datatilsynet finder, at der er talc om cn meget lang opbevaringsperiode, nér
henses til, at registreringen sker uden konkret begrundelse i den enkelte
passagers forhold.

Af forslagets praambelbetragtning 9 fremgar, at det tidsrum, hvori de



kompetente nationale myndigheder opbevarer PNR-oplysninger. bor std i
passende forhold til formalet hermed. nemlig at forebygge og bekaxmpe
terrorhandlinger og organiseret kriminalitet. Det anfores endvidere. at pa
grund af oplysningernes art og anvendclsen af disse er det vigtigt. at de
gemmes tilstrekkeligt lenge til. at de kan anvendes til at udvikle
risikoindikatorer og fastsla rejse- og adferdsmonstre.

Datatilsynet finder dog ikke. at det med disse bemarkninger i tilstreekkelig
grad er begrundet. hvorfor en opbevaringsperiode pa 13 ar er nodvendig og
forholdsma:ssig.

Datatilsynet har i den forbindelse ogsa noteret sig. at det af Kommissionens
horing af berorte parter. se forslagets side 4-5. bl.a. fremgar. at der blandt
disse var bred enighed om. at for at sy stemet kan vere effektivt. skal
oplyvsningerne opbevares i fem ar. medmindre de anvendes til en strafferetlig
undersogelse eller efterretningsaktiviteter.

Datatilsynet finder derfor. at opbevaringsperioden i hvert fald ikke bor
overstige fem ar. Tilsynet skal endvidere henvise til. at luftfartslovens § 148
a, stk. 1, alene foreskriver en etarig opbevaringsperiode.

2.3. De forste fem ar efter indsamlingen af oplysningerne synes der inden for
rammerne af de i punkt 3 omtalte formal at veere en ubegranset adgang til
udveksling af dissc mellem medlemsstaterne, jf. artiklerne 7 og 9.

Dect er sdledes alene i de sidste otte &r, at udvekslingen af oplysninger skal
vare en reaktion pa en specifik og reel trussel i forbindelsc med foreby ggelse
cller bekaempclse af terrorhandlinger og organiserct kriminalitet.

Af konsekvensanalyscn, se forslagets side 5-6, fremgér, at det, for sa vidt
angdr forslagets virkninger for relationernc med tredjelande, ikke kan
udelukkes, at nogle lande kan anmode om gensidig adgang til PNR-
oplysninger vedrerende fly fra EU til dercs omrdde, selv om denne situation i
praksis neppe vil opsta.

Datatilsynct finder, at der ber fastsettes klarc regler om overfersel af
passageroplysningerne til tredjelande, herunder om overfersel i forbindelse
med anmodninger om gensidig adgang til PNR-oplysninger.

2.4. Efter forslagets artikel 11, stk. 1, sikrer medlemsstaterne, at Radets
rammeafgorclsc om beskyttclse af personoplysninger i forbindelse med det
politimeassige og strafferetlige samarbejde finder anvendelse pa behandlingen
af oplysninger i medfer af rammeafgerelsen.

Datatilsynet finder, at det giver anledning til tvivl, i hvilket omfang
anvendelsesomrédet for rammeafgerelsen om databeskyttelse dakker
behandlingen af personoplysninger i medfer af det foreliggende forslag til
rammeafgorelse.



3. Datatilsynet henleder opmaerksomheden pa. at Artikel 29-gruppen og
Politiarbejdsgruppen — begge grupper bestar af reprasentanter fra europeciske
datatilsyn - har afgivet cn felles udtalelse om det foreliggende forslag.
Udtalelsen vedlagges.

Med venlig hilsen

Henrik Waaben Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direktor



Bilag: Udtalelse fra Den Europziske Tilsy nsforende for Databeskyttelse
af 20. december 2007
Felles udtalelse fra Artikel 29-gruppen og Politiarbejdsgruppen
vedtaget henholdsvis den 5. og 18. december 2007
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Vedrgrende hgring over forslag til Europa-Parlamentets og Rédets di-
rektiv om anvendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfolge terrorhandlinger og grov kriminalitet

Ved e-post af 22. marts 2011 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
bemearkninger til forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om an-
vendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og
retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet. Der henvises til justitsmini-
steriets sagsnr. 2011-305-1080.

Forslaget til direktiv rejser efter Datatilsynets opfattelse vasentlige spgrgsmal
i relation til databeskyttelse.

Datatilsynet skal overordnet bemarke fglgende:

1. Datatilsynet ma stille sig tvivlende over for, om der er den forngdne pro-
portionalitet mellem den behandling af passageroplysninger og opfyldelsen af
de formal, der er beskrevet i forslaget. Datatilsynet skal i den forbindelse ogsa
henvise til vedlagte udtalelse fra Artikel 29-gruppen.

Under henvisning til grundleggende databeskyttelsesretlige principper om
proportionalitet og ngdvendighed finder Datatilsynet, at forslaget giver anled-
ning til vasentlige bet@nkeligheder i forhold til beskyttelsen af de registrere-
des personers privatliv.

Datatilsynet skal navnlig fremha&ve hensynet til, at man som almindelig bor-
ger kan foretage en rejse, uden at der sker en systematisk registrering, kort-
leegning og overvégning heraf.

2. Datatilsynets konkrete bemarkninger til forslaget fglger nedenfor.

2.1.1. Af afsnittet om baggrunden for forslaget i forslagets begrundelse frem-
gér pé side 9, at:

”For at sikre effektiviteten og et hgjt beskyttelsesniveau kreves det, at medlemsstaterne sik-
rer, at en uafh@ngig national tilsynsmyndighed (databeskyttelsesmyndighed) er ansvarlig for
at ridgive om og overvége, hvordan PNR-oplysninger behandles.”



Af forslagets betragtning 27, fremgar desuden, at:

”Den nationale tilsynsmyndighed, der er oprettet som led i gennemfgrelsen af rammeafggrel-
se 2008/977/RIA, bgr vare ansvarlig for at yde ridgivning og pise anvendelsen og gennem-
farelsen af dette direktivs bestemmelser.”

Af forslagets betragtning 32 fremgér bl.a. at:

“For at sikre, at databeskyttelsen er effektiv og har et hgjt niveau, kreves det, at medlemssta-
terne sikrer, at en uath@ngig national tilsynsmyndighed er ansvarlig for at rddgive om og
overvige, hvordan PNRoplysninger behandles.”

Det fremgar yderligere af forslagets artikel 11, stk. 5, at:

"Medlemsstaterne sikrer, at luftfartsselskaberne, deres agenter eller andre, der szlger billetter
til passagertransport med fly, ved reservationen og ved kgbet af billetten p# en klar og pracis
méde informerer passagererne pd internationale flyvninger om videregivelsen af PNR-
oplysninger til PNR-kontoret og formilet med behandlingen af disse oplysninger. om, hvor
lang tid de opbevares, og hvordan de eventuelt kan anvendes til at forebygge, opdage, efter-
forske eller retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet, samt om muligheden for at
udveksle og dele sddanne oplysninger og om retten til databeskyttelse, navnlig retten til at
klage til en national tilsynsmyndighed for databeskyttelse efter eget valg.”

Og endelig fremgér det af forslagets artikel 12, at:

’Den enkelte medlemsstat sikrer, at den nationale tilsynsmyndighed, der er oprettet som led i
gennemfgrelsen af artikel 25 i rammeafggrelse 2008/977/RIA, ogsé er ansvarlig for at vejlede
om og fgre tilsyn med anvendelsen pa dens omride af de bestemmelser, som medlemsstaten
har vedtaget i medfgr af dette direktiv. De yderligere bestemmelser i artikel 25 i rammeafgg-
relse 2008/977/RIA finder anvendelse.”

2.1.2, Datatilsynet skal henlede opmarksomheden p4, at tilsynet i sit hgrings-
svar af 22. november 2010 vedrgrende udkast til bekendtggrelse om beskyt-
telse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt sam-
arbejde i kriminalsager inden for Den Europiske Union og Schengen-
samarbejdet, har understreget (se punkt 3 i udtalelsen), at den bevillings- og
personalemassige situation ikke ggr det muligt for tilsynet at pitage sig yder-
ligere opgaver, uden at der samtidig tilfgres de forngdne ressourcer.

Datatilsynet anfgrte i sit hgringssvar bl.a. at ”Der er tale om et helt s@rskilt
regels®t, som palegger tilsynet nye opgaver, bl.a. i forhold til registreredes
rettigheder, og som tilsynet skal vere opma&rksom pa i sin daglige administra-
tion. Datatilsynet m4 sdledes — i lyset af den i forvejen pressede situation, som
tilsynet befinder sig i — kraftigt opfordre til, at tilsynet tilfgres yderligere res-
sourcer.”

Datatilsynet méa derfor leegge afggrende vagt pa, at tilsynets ressourcemassi-
ge situation indgér i de videre overvejelser om forslaget til direktiv om an-
vendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og
retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet.



2.2.1. Det fremgér af forslagets artikel 4, stk. 1, at

“Hvis de PNR-oplysninger, som luftfartsselskaberne videregiver, indeholder andre op-
lysninger end dem, der er anfgrt i bilaget, skal PNR-kontoret straks slette dem ved
modtagelsen.”

Det fglger desuden af forslagets artikel 11, stk. 3, at:

”Enhver behandling af PNR-oplysninger, der viser en persons racemassige eller etni-
ske oprindelse, religigse eller filosofiske overbevisning, politiske meninger, medlem-

skab af en fagforening, eller som vedrgrer den pigeldende persons sundhed eller sek-
sualitet, er forbudt. Sdfremt PNR-kontoret modtager PNR-oplysninger, der indeholder
informationer herom, skal de straks slettes.”

2.2.2, Datatilsynet har noteret sig det i forslagets betragtning 15 anfgrte om, at
luftfartsselskaberne skal videregive de ngdvendige PNR-oplysninger til den
myndighed, der anmoder om oplysningerne.

Det er Datatilsynets opfattelse, at luftfartsselskaberne bgr sikre, at der ikke
sker videregivelse til PNR-kontorerne af oplysninger, der indikerer passage-
rers racemassige eller etniske oprindelse, religigse eller filosofiske overbe-
visning, politiske meninger, medlemskab af en fagforening eller oplysninger
som vedrgrer passagerers sundhed eller seksualitet.

I den forbindelse henvises til vedlagte udtalelse fra Artikel 29-gruppen, afsnit
5, hvoraf det bl.a. fremgar, at:

”With regard to sensitive data, the proposal states that the filtering and deletion of this data
should be done by the PIU. In its opinions on the various EU PNR agreements with third
countries, the Working Party has always supported the prohibition on processing sensitive
data in this context, and strongly reiterates its long-held view that the filtering process should
be done by the carrier before data is pushed to the receiving authority.”

2.3.1. Af forslagets artikel 11, stk. 4, fremgar, at:

Al behandling af PNR-oplysninger, som luftfartsselskaberne foretager, al videregivelse af
PNR-oplysninger, som passageroplysningsenhederne foretager, og alle anmodninger fra de
kompetente myndigheder eller passageroplysningsenheder i andre medlemsstater og tredje-
lande, herunder afviste anmodninger, skal registreres eller dokumenteres af PNR-kontoret og
de kompetente myndigheder med henblik pa navnlig databeskyttelsestilsynsmyndighedernes
kontrol af databehandlingens lovlighed og egenkontrollen og for at sikre dataenes integritet
og sikkerhed. Disse registre opbevares i fem ir, medmindre de bagved liggende oplysninger i
henhold til artikel 9, stk. 3, endnu ikke er blevet slettet ved udlgbet af de fem ar; i sd tilfelde
opbevares registrene. indtil de bagved liggende oplysninger er slettet.”

2.3.2. Datatilsynet legger umiddelbart til grund, at den i forslagets artikel 11,
stk. 4, nzvnte registrering tjener samme formal som den sikkerhedslog, der i
Danmark kreves efter § 19 i sikkerhedsbekendtggrelsen'. I visse henseender

! Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtggrelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.



er logningskravet efter forslaget imidlertid mere omfattende end den i sikker-
hedsbekendtggrelsens § 19 foreskrevne.

Datatilsynet skal understrege, at den omhandlede registrering ikke ma inde-
holde fglsomme oplysninger, der direkte eller indirekte viser en persons ra-
cemassige eller etniske oprindelse, religigse eller filosofiske overbevisning,
politiske meninger, medlemskab af en fagforening, eller som vedrgrer den
pagzldende persons sundhed eller seksualitet, dvs. oplysninger som ifglge
artikel 11, stk. 3, skal slettes straks efter modtagelsen.

Datatilsynet forudsatter séledes, at loggen udelukkende ma indeholde oplys-
ninger om en eventuel indsamling, registrering og efterfglgende sletning af de
fglsomme oplysninger, men at det ikke ud fra loggen vil vare muligt at gen-
skabe indholdet af de slettede fglsomme oplysninger.

2.4.1. Efter forslagets artikel 1, stk. 2, ma PNR-oplysninger om passagerer
kun behandles med henblik pa forebyggelse, opdagelse, efterforskning og
retsforfglgning af terrorhandlinger og grov kriminalitet, herunder grov inter-
national kriminalitet, jf. artikel 4, stk. 2 litra a-d.

Det fremgér af forslagets artikel 2, litra h, at der med begrebet “grov krimina-
litet” i forslaget forstas:

”’de former for lovovertradelser i henhold til national lovgivning, der er omhandlet i artikel 2,
stk. 2, i Ridets rammeafggrelse 2002/584/RIA, hvis de kan straffes med frihedsstraf eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed p& mindst tre dr i henhold til
en medlemsstats nationale ret”

I Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA artikel 2, stk. 2, fremgér, at bl.a. be-
drageri er omfattet af begrebet ”grov kriminalitet”.

Af forslagets artikel 4, stk. 2, litra b, fremgar desuden bl.a., at PNR-kontoret
kan samkgre PNR-oplysninger med oplysninger i relevante databaser.

Af forslagets artikel 4, stk. 4, fremgér yderligere, at:

”Medlemsstaternes PNR-kontorer videregiver PNR-oplysningerne eller resultaterne af
behandlingen af PNR-oplysningerne om personer, der er blevet identificeret i overensstem-
melse med stk. 2, litra a) og b), til den pdgaldende medlemsstats relevante kompetente myn-
digheder, som ser n®rmere herpd. Sidan videregivelse af oplysninger mé kun foretages i
konkrete sager.”

2.4.2. Det er et centralt databeskyttelsesretligt princip, at indsamling af per-
sonoplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og legitime formal.

Datatilsynet finder det ikke tilstrzkkeligt udtrykkeligt angivet, nar der i for-
slagets artikel 4, stk. 2, litra b, henvises til "relevante databaser”. Datatilsynet
skal sdledes opfordre til, at det prciseres, hvilke databaser PNR-oplysninger-
ne kan samkgres med.



2.4.3. Af forslagets betragtning 32 fremgér bl.a., at:

“Medlemsstaterne skal desuden sikre, at passagererne er klart og pracist informeret om ind-
samlingen af PNR-oplysninger og deres rettigheder.”

Dette uddybes i forslagets artikel 11, stk. 5, hvoraf det fremgér, at:

»*Medlemsstaterne sikrer, at luftfartsselskaberne, deres agenter eller andre, der szlger billetter
til passagertransport med fly, ved reservationen og ved kgbet af billetten pa en klar og pracis
made informerer passagererne pd internationale flyvninger om videregivelsen af PNR-
oplysninger til PNR-kontoret og formilet med behandlingen af disse oplysninger, om, hvor
lang tid de opbevares, og hvordan de eventuelt kan anvendes til at forebygge, opdage, efter-
forske eller retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet, samt om muligheden for at
udveksle og dele sidanne oplysninger og om retten til databeskyttelse, navnlig retten til at
klage til en national tilsynsmyndighed for databeskyttelse efter eget valg. Medlemsstaterne
offentligggr de samme oplysninger.”

2.4.4. Det stir ikke Datatilsynet klart, hvorvidt der med begrebet “kompetente
myndigheder” alene forstds politi og andre retshindh@vende myndigheder,
eller om begrebet ligeledes dakker over myndigheder, der udfgrer f.eks. kon-
trol med udbetaling af sociale ydelser.

I sidstnevnte tilfzlde skal Datatilsynet bemerke, at tilsynet i sin praksis for-
udsatter, at myndigheder i forbindelse med sammenstilling og samkgring i
kontrolgjemed bl.a. har et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde pé, og at
de personer, der bergres af kontrolordningen, skal have forudgéende informa-
tion om kontrolordningen, jf. persondatalovens § 5, stk. 1.

Det vil efter Datatilsynets opfattelse vare god databehandlingsskik at oriente-
re hver enkelt person, for hvem der indsamles oplysninger, om, at luftfartssel-
skaberne videregiver PNR-oplysninger til PNR-kontorerne, der kan samkgre
PNR-oplysninger med oplysninger i relevante databaser, herunder internatio-
nale eller nationale databaser.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at kravet om forudgiende infor-
mation om kontrolsamkgringen ikke er iagttaget i forslagets artikel 11, stk. 5.

Nér der siden matte blive modtaget oplysninger, skal persondatalovens regler
om oplysningspligt endvidere iagttages.

Sammenstilling og samkgring i kontrolgjemed forudsatter ogsa, at behandlin-
gen anmeldes til Datatilsynet, jf. §§ 43-44, samt at tilsynets udtalelse indhen-
tes, forinden behandlingen iverksattes, jf. § 45, stk. 1, nr. 4.

2.5.1. Det fremgar af afsnittet om konsekvenser for de grundleggende rettig-
heder i forslagets begrundelse, at:

“Forslaget tillader, at PNR-oplysninger opbevares i op til hgjst 5 &r, hvorefter oplys-
ningerne skal slettes.”



Af forslagets artikel 9, stk. 2, fremgér imidlertid fglgende:

*Ved udlgbet af de 30 dage fra videregivelsen af PNR-oplysningerne til PNR-kontoret,
if. stk. 1, gemmes oplysningerne i yderligere fem r hos PNR-kontoret.”

2.5.2. Datatilsynet finder, at der er tale om en meget lang opbevaringsperiode,
nér henses til, at registreringen sker uden konkret begrundelse i den enkelte
passagers forhold.

Datatilsynet finder ikke, at det i forslaget i tilstreekkelig grad er begrundet,
hvorfor en opbevaringsperiode pa 5 &r er ngdvendig og forholdsmessig i for-
hold til oplysninger om samtlige passagerer — herunder passagerer, der ikke
mistenkes for at have begdet en terrorhandling eller grov kriminalitet mv.

Tilsynet finder pa denne baggrund, at opbevaringsperioden i hvert fald ikke
bgr overstige fem ar. Tilsynet skal henvise til, at luftfartslovens § 148 a, stk.
1, alene foreskriver en etdrig opbevaringsperiode.

Datatilsynet skal i den forbindelse ogsa henvise til vedlagte udtalelse fra Arti-
kel 29-gruppen, afsnit 4, hvoraf det bl.a. fremgar, at:

»The retention periods proposed are clearly reduced as compared to the previous proposal and
the various EU-level PNR agreements. However, the Working Party still views the proposal
to retain data, even if masked, for five years as disproportionate. It has always been a long-
standing concern with PNR systems that all data on all travellers are kept for the same period
of time: and that this retention period is itself disproportionate. The Working Party has not
seen satisfactory evidence that the data on all travellers needs to be retained; and that it needs
to be retained for five years.”

2.6.1. Det fremgdr af afsnittet om konsekvenser for de grundleggende rettig-
heder i forslagets begrundelse, at:

“Derudover skal oplysningerne anonymiseres efter et meget kort tidsrum pa 30 dage,
da det efter dette tidsrum er muligt at anvende anonymiserede (Datatilsynets fremhe-
velse) PNR-oplysningerne proaktivt.”

Det fremgér desuden af forslagets artikel 9, stk. 2, at:

"Ved udlgbet af de 30 dage fra videregivelsen af PNR-oplysningerne til PNRkontoret,
if. stk. 1, gemmes oplysningerne i yderligere fem &r hos PNR-kontoret. I det tidsrum
maskeres alle dataelementer, der kan tjene til identifikationen af de passagerer, som
PNR-oplysningerne vedrgrer. Disse anonymiserede PNR-oplysninger ma kun vare
tilgzngelige for et begrenset antal af PNR-kontorets medarbejdere, som har serlig til-
ladelse til at foretage analyser af PNR-oplysninger og fastlegge vurderingskriterier i
henhold til artikel 4, stk. 2, litra d).”

(Datatilsynets fremha&velser)

Det fremgar yderligere af forslagets artikel 7, stk. 3, at:

“En medlemsstats passageroplysningsenhed har ret tit om ngdvendigt at anmode en
hvilken som helst anden medlemsstats PNR-kontor om PNR-oplysninger, der opbeva-
res i sidstnevntes database, jf. artikel 9, stk. 2, og om ngdvendigt ogs& om resultatet af
behandlingen af PNR-oplysninger. Kun under ekstraordinare omstendigheder kan



PNR-kontoret anmode om at f& adgang til de konkrete PNR-oplysninger i deres fulde
omfang uden maskering, som en anden medlemsstats PNR-kontor opbevarer, som re-
aktion pd en konkret trussel eller en konkret efterforskning eller retsforfglgning i for-
bindelse med terrorhandlinger eller grov kriminalitet.”

2.6.2. Hertil skal Datatilsynet bemearke, at der ved begrebet personoplysning
forstds enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person. Omfattet af begrebet er oplysninger, som kan henfgres til en
fysisk person, selv om dette forudsetter kendskab til personnummer, registre-
ringsnummer eller lignende serlig identifikation, som f.eks. lgbenummer. Det
er uden betydning, hvorvidt identifikationsoplysningen er alment kendt eller
umiddelbart tilgeengelig. Ogsa de tilfelde, hvor det kun for den indviede vil
vaere muligt at forsta, hvem en oplysning vedrgrer, er omfattet af definitionen.
Oplysninger, som er gjort anonyme pa en sddan méade, at den registrerede ikke
lengere kan identificeres, er ikke omfattet af definitionen.

Idet Datatilsynet ud fra det i forslaget anfgrte legger til grund, at det vil vare
muligt for PNR-kontorene at fjerne maskeringer, skal Datatilsynet henstille, at
de maskerede PNR-oplysninger ikke omtales som anonymiserede.

2.7. Af forslagets artikel 11, stk. 6, fremgir, at:

“Det er forbudt for passageroplysningsenhederne og de kompetente myndigheder at videregi-
ve PNR-oplysninger til private parter i medlemsstaterne eller i tredjelande.”

Det star ikke klart for Datatilsynet, hvorvidt den foreslaede bestemmelse i
artikel 11, stk. 6, indeberer, at PNR-oplysningerne skal betragtes som varen-
de fortrolige og dermed undtaget fra aktindsigt, eller om private parter skal
kunne begere PNR-oplysningerne udleveret i forbindelse med en eventuel
anmodning om aktindsigt.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen
Direktgr

Bilag: Kopi af Artikel 29-gruppen en udtalelse: WP 181 “Opinion
10/2011 on the proposal for a Directive of the European Parlia-
ment and of the Council on the use of passenger name record data
for the prevention, detection, investigation and prosecution of ter-
rorist offences and serious crime”



dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Odense, den 21. november 2014

Vedr. Horing over udkast til lovforslag om andring af udizendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i
graenseomrader og lufthavne), Deres sagsnr. 2014-949-0477

Justitsministeriet har ved e-mail af 7. november 2014 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til forslaget.
Foreningen skal i den anledning meddele, at foreningen ikke finder at burde udtale sig om lovforslaget.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: asyl.visumkontoret@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tagern
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3

1264 Kebenhavn K
Slotshoimsgade 10 TIf. +45 70 10 33 22

1216 Kgbenhavn K post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184

J.nr. 2014-4101-0065-5

Sendes via e-mail til asyl.visumkontoret@jm.dk Sagsbehandier:
Anna Klaerke Nielsen

Mail: akn@domstolsstyrelsen.dk
5. december 2014

Hering over udkast til lovforslag om a&ndring af udizndingeloven
(Styrkede kontrolmuligheder i greenseomrader og lufthavne mv.) -
Justitsministeriets j.nr. 2014-949-0477

Justitsministeriet har ved brev af 7. november 2014 sendt udkast til
lovforslag om eendring af udizendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i
graenseomrader og lufthavne mv.) i hgring.

Domstolsstyrelsen kan i den anledning oplyse, at styrelsen ikke har
bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Anna Klaerke Nielsen
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Formanden

Justitsministeriet

Asyl.visumkontoret@jm.dk

Att: Thomas Hgjgaard
ModtagerID:
Dato: 4. december 2014
Jar: 14/166237-002
Sagsbehandler: 957lap

Ved e-mail af 7. november 2014 har Justitsministeriet anmodet Flygtningen®vnet om eventuelle
bemzrkninger til lovforslag om ®ndring af udlendingeloven (styrkede kontrolmuligheder i
grenseomrider og lufthavne mv.).

I den anledning skal Flygtningen®vnet meddele, at nevnet ikke har bemarkninger til lovforsla-
get, da lovforslaget ikke vedrgrer navnets virksomhed.

Med venlig hilsen

Kook, QLC/\_ﬂ

Bloch Andersen

(53 Adelgade 11-13 Telefon: +45 3392 3334 E-mail: fin@fln.dk
1304 Kgbenhavn K Telefax: +45 3920 4505 Hjemmeside: www.fln.dk



FORENINGEN AF UDLANDINGERETSADVOKATER

Justitsministeriet

Att..: sagsbehandler Thomas Hejgaard
Udlandingeafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Pr. e-mail: asyl.visumkontoret@jm.dk og alm. post

Kebenhavn, den 3. december 2014

Vedr. sagsnr. 2014-949-0477, dok.1358125 — Hering over udkast til lovforslag om @ndring af
udlzendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i graenseomrider og lufthavne m.v.)

P4 foranledning af Justitsministeriets anmodning om heringssvar skal jeg herved pa Foreningen Af
Udlesndingeretsadvokaters (FAU) vegne fremkomme med folgende bemarkninger:

§ 59

Ad stk. 5

[ henhold til lovforslaget foreslas en fengselsstraf i indtil 2 &r for den, der beskzfiiger en udleending
uden forngden arbejdstilladelse eller i strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Ad stk. 8
Der foreslas ligeledes en feengselsstraf i indtil 2 r, (. nr. 1 til nr. 6).

Der synes ikke at vere en szrlig begtundelse for, at strafferammen skal veere helt op til 2 &r og
FAU foresldr, at strafferammen pa indtil 1 &r fastholdes.

En strafferamme indtil 2 &r forekommer streng i relation til overtreedelsens karakter, herunder at der

eksempelvis ikke er tale om “personfarlig kriminalitet”.



Generelt er det ydermere FAU’s opfattelse, at den foresliede nye affattelse af Udlendingelovens
38, stk. 6, farste punktum, med hensyn til politiets befajelse til at kontrollere personer efter indrejse
i landet, eksempelvis p4 grundlag af faktiske omstendigheder, der skaber en begrundet formodning
for ulovligt ophold “blandt andet pa et konkret mistankegrundlag” er meget vidtgdende.

Denne bestemmelse forekommer meget omfattende og ber ogsé ses p4 baggrund af, at politiet i for-
vejen har befejelse til at kontrollere enhver, der opholder sig i Danmark med pligt, for den pagzl-
dende, til at oplyse navn, fedselsdata og bopzl.

Det er FAU’s opfattelse, at denne befgjelse formentlig allerede er tilstrazkkelig.

Hvis politiet herefter fatter mistanke til den adspurgte person, er det FAU’s opfattelse, at en sddan
mistanke naturligvis ber hjemle politiet en videre adgang til at udeve de befojelser, der fremgér af
lovforslagets § 1, sammenholdt med § 38, stk. 6, forste punktum.

FAU anmoder om, at de ovennavnte bemarkninger kommer til at indgd i Justitsministeriets over-

vejelser i forbindelse med lovforslaget.

P& FAU’s vegne

Anne Osbak, advokat
(nastformand)
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Fra: Nella Festirstein [nellaf@tinganes.fo]

Sendt: 17. november 2014 17:40

Til: £Asyl- og Visumkontoret (951571)

Cc: ro@fo.stm.dk

Emne. Hgringssvar til udkast til lovforslag om aendring af udleendingeloven
(Styrkede kontrolmuligheder i graenseomrader og lufthavne mv.)

Vedhaeftede filer: Hgringsbrev - generelt.pdf; Lovforslag - hgringsudkast (7. november

2014).pdf; Hgringsliste.pdf
Til Justitsministeriet, Asyl- og Visumkontoret

Feergernes Landsstyre har faet i hgring “Forslag til Lov om aendring af udlzendingeloven (Styrkede
kontrolmuligheder i greenseomrdder og lufthavne mv.)”

Landsstyret har konstateret, at ifgige lovforslaget § 3 skal loven ikke geelder for Feergerne, men kan pa et
senere tidspunkt ved kongelig anordning helt eller delvis sattes ikraft pa Faerperne, safremt faergske

myndigheder anmoder herom.

Landsstyret har taget dette til efterretning og har ikke andre bemaerkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tif. +298 55 80 76

Fra: Journalin hja LMS

Sendt: 10. november 2014 07:30

Til: Nella Festirstein; Mortan Hentze; Gudrid Dam Andreasen

Emne: VS: Hering over udkast til lovforslag om aendring af udleendingeloven (Styrkede kontroimuligheder i
greenseomrader og lufthavne mv.)

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 7. november 2014 13:33

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; kontakt@amnesti-nu.dk;
amnesty@amnesty.dk; info@asylret.dk; info@barid.dk; styreqruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk;
birgittewaarst@mail.dk; info@dansk-luftfart.dk; brd@brd.dk; bv@bornsvilkar.dk; info@shipowners.dk;
drf@travelassoc.dk; da@da.dk; info@danskerhverv.dk; drc@drc.dk; di@di.dk; asyl@redcross.dk;
ds@socialrdg.dk; info@dansktoq.dk; mail@danskeadvokater.dk; danskehavne@danskehavne.dk;
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HORING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 5. DECEMBER 2014
ZANDRING AF UDLANDINGELOVEN (STYRKEDE
KONTROLMULIGHEDER | GRENSEOMRADER OG

LUFTHAVNE MV.)

Justitsministeriet har ved e-mail af 10. november 2014 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til forslag
til lov om andring af udlzendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i
graenseomrader og lufthavne mv.)

Instituttet har fglgende bemaerkninger:

UDLZENDINGELOVENS § 38, STK. 6

Det fremgar af lovforslaget, at formalet med den nye retlige ramme for
udfgrelse af politimaessig kontrol af udlendinge i de indre
graeenseomrader og ved flyankomster fra Schengenlande med videre er
at forhindre ulovligt ophold i Danmark.

Dette er efter EU-Domstolens domme i de forenede sager C-188/10 og
189/10, Melki og Abdeli, og i sag C-278/12, Adil, som udgangspunkt et
lovligt formal i henhold til artikel 21, stk. 1, litra i, i Europa-Parlamentet
og Radets forordning 526/2006 af 15. marts 2006 om indfgrelse af en
feellesskabskodeks for personers graensepassage (Schengen-
graensekodeks).

Ved vurderingen af, om der reelt er tale om politimaessige
kontrolbefgjelser med tilsvarende virkning som graensekontrol i strid
med artikel 21 i forordning 526/2006, laegger EU-Domstolen betydelig
vaegt pa, om der — af hensyn til retssikkerheden — er foretaget den
n@dvendige afgraensning af politiets befgjelser til at foretage
identitetskontrol af udleendinge efter graensepassagen, da dette tjener
som vejledning for politiets skgn ved anvendelsen af disse befgjelser, jf.
de forenede sager C-188/10 og 189/10, Melki og Abdeli, praemis 74.



Om hensynet til retssikkerheden varetages i tilstraekkeligt omfang beror
altsa pa en konkret vurdering af rammerne for politiets kontrolmaessige
befgjelse, herunder i relation til hyppighed, intensitet og selektivitet.

Lovforslaget regulerer ikke rammerne for kontrollen, men bemyndiger
Justitsministeren til at fastsatte neermere regler herom. Det fremgar a -
lovforslagets almindelige bemaerkninger, at der skal fastsaettes regler
svarende til de nederlandske regler samt begraensninger i
kontroladgangen, herunder i forhold til dens tidsmaessige og
geografiske udstraekning. Da reglerne endnu ikke foreligger, kan Institut
for Menneskerettigheder imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag
vurdere, hvorvidt lovforslaget er foreneligt med EU-retten, herunder
retssikkerhedsprincippet.

Institut for Menneskerettigheder finder det retssikkerhedsmaessigt
betankeligt, at reglerne ikke fastsattes direkte ved lov eller praeciseres
i lovforslagets bemarkninger i et sadant omfang, at det er muligt at
vurdere lovforslagets EU-retlige og menneskeretlige konsekvenser.

| lovforslagets almindelige bemaerkninger forudsaettes herudover, at
der —ligesom i Nederlandene — fastsattes en adgang til at fravige
begraensningerne. De nederlandske undtagelser er, som anfgrt af
Justitsministeriet, vedtaget efter EU-Domstolens dom i Adil-sagen og
har derfor ikke vaeret prevet af EU-Domstolen. Henset til
begransningernes betydning, bgr sidanne undtagelser fastsaettes med
varsomhed og ligesom hovedreglerne fremga direkte af loven eller
praeciseres i lovforslagets bemaerkninger.

Endelig giver lovforslaget politiet adgang til flyselskabernes
bookingsystemer. Anvendelsen af PNR (Passenger Name Records) data
rejser menneskeretlige problemstillinger i relation til privatlivs- og
persondatabeskyttelse. Dette ggr sig ogsa geldende i relation til
anvendelsen af den i lovforslaget forudsatte implementering af ANPG
(Automatisk Nummerpladegenkendelse) teknologi og udstyr.

Som anfgrt bemyndiges Justitsministeren i lovforslaget til at fastsaette
naermere regler om kontrollen, herunder politiets adgang til
flyselskabernes bookingsystemer. Det fremgar af lovforslaget, at
implementeringen af ANPG skal ske i overensstemmelse med
persondataloven og med inddragelse af Datatilsynet. Institut for
Menneskerettigheder finder dette positivt, men da reglerne endnu ikke
foreligger, kan Institut for Menneskerettigheder ikke pa det
foreliggende grundlag vurdere, om privatlivs- og
persondatabeskyttelsen varetages i tilstraekkeligt omfang.
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Samlet set finder Institut for Menneskerettigheder det betaenkeligt —
bade af hensyn til den menneskeretlige beskyttelse og reglernes
demokratiske legitimitet — at de naermere regler for kontrollen, navnlig i
relation til de ovenfor anfgrte problemstillinger, ikke fastszettes direkte
ved lov, eller at rammerne for kontrollen preeciseres i lovforslagets
bemaerkninger i et sddant omfang, at det er muligt at vurdere
lovforslagets EU-retlige og menneskeretlige konsekvenser.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at:

® de naermere regler om kontrollen, herunder afgransningen af
politiets befgjelser, fastsaettes direkte ved lov, eller at
rammerne for kontrollen i lovforslagets bemaerkninger
praeciseres i et sddant omfang, at det er muligt at vurdere
lovforslagets EU-retlige og menneskeretlige konsekvenser.

* Justitsministeriet sender udkast til bekendtggrelse i hgring til
relevante interessenter, herunder Institut for
Menneskerettigheder, for sa vidt angar de forhold omkring
kontrollen, der ikke fastsaettes direkte ved lov, men ved
bekendtggrelse.

IKRAFTTRZDELSE
Det fremgar af lovforslagets § 2, at loven traeder i kraft den 1. marts
2015.

Da lovforslaget ikke indeholder overgangsregler af nogen art, men
indeholder en skeerpelse af de nuvaerende sanktioner for en raekke
lovovertraedelser, antager Institut for Menneskerettigheder af hensyn
til forbuddet mod straffelovgivning med tilbagevirkende kraft i EMRK
artikel 7, at de skaerpede sanktioner kun finder anvendelse pa
lovovertraedelser begdet efter lovens ikrafttraeden, jf. EMRK artikel 7,
stk. 1, 2. pkt.

Der henvises til j.nr. 2014-949-0477

Med venlig hilsen

Christoffer Badse
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Justitsministeriet

Sendt per email til:
asyl.visumkontoret@jm.dk
med cc til jm@jm.dk

IT-Politisk Forening
¢/o Niels Elgaard Larsen
Arhusgade 35, 1.

2100 Kgbenhavn @

E-mail : bestyrelsen@itpol.dk
i H b : http:// .itpol.dk
Horingsvar vedr. forslag til lov om Web : hitp:/fwww.itpo

andring af udlandingeloven (Styrkede pDato :5.december 2014
kontrolmuligheder i graenseomrader
og lufthavne mv.)

Dette hagringssvar vedrgrer alene brugen af automatisk
nummerpladegenkendelse (ANPG) samt
passageroplysninger fra flyselskabernes bookingsystemer
(i hgringssvaret benaevnt PNR, Passenger Name Records) i
den foresldede graensekontrol, jf. § 1, stk. 1, nr. 1).

De gvrige dele af lovforslaget, herunder i hvilket omfang
der skal vaere graensekontrol inden for de rammer som
Schengen-graansekodeksen satter, falder uden for IT-
Politisk Forenings arbejdsomrade.

Vores hgringssvar vedrgrende brugen af ANPG og PNR i
graensekontrol er opdelt i en feelles del med generelle
bemaerkninger til ANPR og PNR, og to dele med specifikke
bemaerkninger til brugen af henholdsvis ANPG og PNR.

Schengen graensekontrol i kombination med ANPG
og PNR oplysninger (generelle bemaerkninger)

| "Arbejdsgrupperapport om den politimaessige kontrol i
greenseomrader og lufthavne mv. med henblik pa
bekeempelse af illegal indvandring og tilrejsende
kriminelle” af 7. oktober 2014 anbefales det at bruge
"intelligence led policing” med registrering og profilering af
de rejsende for at kunne optimere greensekontrollen.



IT-Politisk Forening ser naerveerende lovforslag som en
udmegntning af denne anbefaling.

| det omfang at denne registrering og profilering omfatter
alle eller hovedparten af de borgere som passerer en
Schengen-graense, vil der efter vores vurdering vaere tale
om masseovervagning og et indgreb i retten til privatliv.
Det ber give anledning til ngje politiske overvejelser, om
dette indgreb er ngdvendigt og proportionalt i forhold til
det formal, som man sgger at opfylde.

Nar overvagningen af borgerne skal forega i tilknytning til
en Schengen-graense, er der en yderligere problemstilling
som bgr overvejes. Artikel 21 i Schengen-graensekodeksen
tillader politimaessige foranstaltninger i greenseomradet,
hvis de ikke har karakter af systematisk graensekontrol
som ved de ydre graenser, hvis de udfgres som
stikprevekontrol, og hvis de bygger pa generelle
politioplysninger og -erfaringer med hensyn til eventuelle
trusler mod den offentlige sikkerhed, og navnlig tager sigte
pa at bekeempe graenseoverskridende kriminalitet.

Hvis Schengen graensekontrollen skal baseres pa
registrering og profilering af den enkelte rejsende, kan der,
efter vores vurdering, veere en konflikt med kravet om, at
greensekontrollen skal bygge pa generelle politi-
oplysninger.

En sadan vurdering vil givetvis afhaenge af den konkrete
udformning af ordningen, og det er ikke klart ud fra
lovforslaget i hvilket omfang den enkelte rejsende skal
udseettes for systematisk registrering og profilering. Dette
uddybes nedenfor under de specifikke bemaerkninger til
ANPG og PNR.

Brug af ANPG til Schengen-gransekontrol

Det anferes i bemaerkningerne afsnit 2.8.2, at lovforslaget
bygger pa den forudseetning, at politiet i
overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger vil
opstille kameraer til ANPG i neer tilknytning til udvalgte
steder med graensepassage suppleret af mobile kameraer i
graanseomraderne.,

Pa nuvaerende tidspunkt er betingelserne for politiets brug



af ANPG i Danmark ikke endeligt afklaret. Rigspolitiet har
sendt et notat til Datatilsynet "Juridiske forhold i
forbindelse med ANPG”, dateret 26. juni 2014, men
Datatilsynet er ikke feerdig med at behandle sagen. Der
har heller ikke veeret en politisk dreftelse om politiets brug
af ANPG. P3 spgrgsmal fra medlemmer af Retsudvalget om
brugen af ANPG har Justitsministeren svaret, at hun gnsker
at afvente Datatilsynets behandling (REU, Alm. del 2013-
14, svar pa spgrgsmal 1525).

P& den baggrund finder IT-Politisk Forening, at det er
forhastet at Folketinget vedtager ny lovgivning, som er
baseret pa at ANPG kan indfgres i den konkrete form som
forudsaettes i lovbemaerkningerne afsnit 2.8.2.

IT-Politisk Forening mener at systematisk brug af ANPG pa
danske veje, herunder i greenseomraderne, er et indgreb i
borgernes ret til privatliv, som er sikret ved blandt andet
EMRK artikel 8.

De oplysninger som kan registreres med ANPG,
nummerplade (bilejer), geografisk placering og tidspunkt,
kan umiddelbart sammenlignes med de masteoplysninger
som teleselskaberne er forpligtet til at gemme efter
logningsbekendtgarelsen. | EU-dommen om
logningsdirektivet C-293/12 og C-594/12 blev indsamling
af bl.a. masteoplysninger om alle borgere betegnet som
overvagning (praemis 72), og selve lagringen af
teleoplysninger var et indgreb i retten til privatliv og
persondatabeskyttelse.

Hvis staten vil indskreenke borgernes ret til privatliv efter
EMRK artikel 8, skal der for det farste veere en klar
lovhjemmel. For det andet skal indskraenkningen veere
ngdvendig og proportional.

Derfor ber en eventuel indfgrelse af ANPG i Danmark ske
ved vedtagelse af en lov om ANPG, som klart fastleegger
hvor ANPG ma anvendes, hvilke oplysninger der ma
indsamles, hvor laenge oplysningerne ma opbevares, til
hvilke formal oplysningerne ma anvendes, og hvilken
uafhaengig kontrol der skal vaere med adgang til de
registrerede oplysninger (for eksempel krav
dommerkendelse). Kun pa den made er det muligt at
vurdere, om indgrebet i borgernes ret til privatliv er
ngdvendigt og proportionalt.



Bemaerkningerne om brugen af ANPG i afsnit 2.8.2 er
delvist i modstrid med det notat, som Rigspolitiet har
sendt til Datatilsynet ("Juridiske forhold i forbindelse med
ANPG"”, dateret 26. juni 2014). | notatet gnsker Rigspolitiet
at gemme oplysninger om alle nummerplader som
scannes, men bemaerkningerne afsnit 2.8.2 laegger op til,
at der kun skal ske registrering af samtlige kagretgjer i
forbindelse med specifikke kontrolaktioner. Pa de gvrige
tidspunkter skal ANPG alene bruges til anonyme
trafiktaellinger, hvilket ikke kreever registrering af de
enkelte kgretgjers nummerplade.

IT-Politisk Forening har i gvrigt vanskeligt ved at se,
hvordan registrering af kgretgjers nummerplader med
ANPG kan bidrage til at effektivisere greensekontrollen.

Politiet har i forvejen hjemmel til at stoppe udenlandske
karetgjer i Danmark og kontrollere identitetspapirer for
udlaendinge, jf. udlaendingelovens § 38, stk. 6.

Hvis det handler om at spotte kagretgjer som er efterlyst via
Europol, ma det vaere tilstraekkeligt at registrere disse, og
en nummerpladescanning giver farst og fremmest mening
i en patruljevogn som kan stoppe det efterlyste kgretg;j.

Det er saledes pa ingen made klart, hvilket formal det
tjener i forhold til greensekontrol at registrere ikke-
efterlyste karetgjers nummerplader, blot fordi de passerer
grensen.

Til Folketidende 22. oktober 2014 i artiklen "Alle
nummerplader kan blive scannet ved faergerne” har
politidirekter ved Rigspolitiet Svend Larsen udtalt, at ANPG
vil blive brugt til at kontrollere, om "et kgretaj maske
krydser greensen jeevnligt, uden at der hos chauffaren er et
fornuftigt belseg for at kare sa ofte mellem landene” (citat
fra artiklen).

Hvis der med lovforslaget er tiltaenkt en sddan systematisk
profilering af keretgjer, som passerer eksempelvis den
dansk-tyske greense, bgr det fremga eksplicit af
lovforslagets bemaerkninger. Denne type aktive profilering
vil i gvrigt kreeve at alle kgretgjer registreres, sadan som
der leegges op til i Rigspolitiets notat til Datatilsynet, og
ikke den periodevise registrering som bemaeerkningerne
afsnit 2.8.2 beskriver.



For at opsummere, mener IT-Politisk Forening at brugen af
ANPG til greensekontrol bagr afvente at der skabes et
decideret lovgrundlag for ANPG i Danmark. Safremt
Justitsministeriet og Folketinget ikke er enig i dette, vil vi
sekundeert opfordre til, at rammebetingelserne for brugen
af ANPG til greensekontrol fastseettes mere praecist i
naerveerende lovforslag.

Brug af passageroplysninger (PNR) i Schengen-
graensekontrol

Justitsministeriet foreslar at falgende hjemmel indsaettes i
udlaendingeloven § 38, stk. 6

Justitsministeren fastsaetter naermere regler om
kontrollen, herunder om politiets adgang til
flyselskabernes bookingsystemer vedrarende
flyankomster fra andre Schengenlande og om de
pligter, der pahviler luftfartajschefer og skibsfarere.

Dette er reelt en lovbestemmelse om indsamling,
opbevaring og anvendelse af PNR oplysninger (passenger
name records) fra flyselskabernes bookingsystemer, men
lovforslagets bemaerkninger omtaler slet ikke denne
hjemmel.

Det er sdledes pa ingen méade klart, om den tiltsenkte
hjemmel i udlaendingeloven kan omfatte en systematisk
registrering af alle Schengenflyvninger, eller om det kun er
udvalgte flyvninger efter en konkret vurdering hos politiet.
Det er heller ikke klart hvilke PNR oplysninger, der kan
registres efter den nye hjemmel, hvor laenge oplysningerne
ma opbevares, til hvilke formal oplysningerne ma
anvendes, og hvem oplysningerne eventuelt ma udveksles
med.

Ligesom med ANPG-ordningen bar det vurderes, om
registreringen er ngdvendig og proportional, og det er i
sagens natur umuligt pa det foreliggende grundlag, som
reelt er en blanco check til Justitsministeren om at
overvage flypassagerer, der rejser inden for Schengen-
omradet.

| folketingsaret 2005-06 vedtog Folketinget to love, der gav
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politiet adgang til oplysninger i flyselskabernes
bookingsystemer: L 94 der indsatte en hjemmel i
udleendingeloven § 38, stk. 4 for flyvninger fra ikke-
Schengenlande, og anti-terrorpakke 1l L 217 der indsatte
en hjemmel i luftfartsloven § 148 a, som giver PET adgang
til PNR oplysninger i flyselskabernes bookingsystemer med
henblik pa forebyggelse og efterforskning af overtraadelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

| begge tilfeelde indeholder lovforslagenes bemaerkninger
en narmere konkretisering af Justitsministerens hjemmel
til at fastseette regler om adgang til PNR oplysninger
(afsnit 8 i bemaerkningerne til L 94 og afsnit 8i L 217).

| det aktuelle lovforslag er brugen af passageroplysninger
kun omtalt meget sporadisk og indirekte i
bemaerkningernes afsnit 2.5, hvor der omtales indhentning
af oplysninger om mistaenkelige billetkgb og rejseruter.
Men det er ikke klart, om disse bemaerkninger sigter til den
fremtidige anvendelse af hjemlen i udlzendingeloven § 38,
stk. 6, eller om bemaerkningerne alene beskriver politiets
nuveerende praksis med de passageroplysninger, som
politiet har adgang til pa anden vis. | REU, Alm. del 2014-
15, bilag 42 omtaler Justitsministeren passageroplysninger
fra et samarbejde med SKAT (PIU-samarbejdet), som nu er
ophart, fordi der er rejst tvivl om lovligheden af politiets
adgang til disse oplysninger.

IT-Politisk Forening skal opfordre til, at adgangen til PNR
oplysninger i naerveerende lovforslag kommenteres i
lovforslagets bemaerkninger. Der bgr ogsa afholdes en ny
haring over disse bemaerkninger.

Hvis Justitsministeriet ikke finder det ngdvendigt at afholde
en ny hgring om bemaerkningerne til PNR adgangen, har
IT-Politisk Forening falgende (nedenstaende)
bemeerkninger til den foresldede PNR ordning for
Schengen-flyvninger til Danmark.

Hvis der med lovforslaget er tilteenkt en systematisk
indsamling af PNR oplysninger for alle Schengen flyvninger
til Danmark (hvilket der laegges op til med forslagene om
"intelligence led policing” i arbejdsgrupperapporten af 7.
oktober 2014), er der efter vores opfattelse tale om en
behandling af personoplysninger som ikke er ngdvendig og
proportional i forhold til formalet om stikprgvevis



graensekontrol af Schengen-flyvninger. Ligesom med ANPG
er det i gvrigt uklart for os, hvordan denne databehandling
af PNR personoplysninger reelt kan bidrage til den
forholdsvis begraensede graensekontrol, som artikel 21 i
Schengen-greensekodeksen tillader.

Derudover skal vi henvise til Datatilsynets hgringssvar af
3. februar 2006 vedr. L 94 i 2005-06 samlingen (Bilag 5 til
L 94). Datatilsynet papeger blandt andet, at flyselskaber i
andre EU-lande vil vaere omfattet af persondataloven i
deres hjemland, og at deres nationale persondatalov ikke
nadvendigvis tillader at de gnskede oplysninger kan
videregives til dansk politi.

Det vil vaere meget uheldigt, hvis dansk lov palaegger
udenlandske flyselskaber forpligtelser over for danske
politimyndigheder, som de udenlandske flyselskaber ikke
har mulighed for at opfylde uden at overtreede deres
nationale persondatalov. | den forbindelse skal vi henvise
til en artikel i The Guardian 5. november 2014, "German
airlines face ban on UK landings without passenger lists”,
hvor den britiske regering angiveligt truer med
landingsforbud til tyske flyselskaber, hvis de ikke udleverer
passagerlister til de britiske myndigheder.

Som bekendt er EU ved at behandle et direktivforslag om
anvendelse af PNR-oplysninger til politimeessig
efterforskning, jf. 2011/0023 (COD). Selv om Danmark ikke
umiddelbart er omfattet af dette direktiv pa grund af
retsforbeholdet, vil det ikke virke fremmende for det
europaeiske samarbejde, hvis Danmark pa nuveerende
tidspunkt selvstandigt begynder at lovgive om adgang til
PNR-oplysninger hos flyselskaber i andre EU-lande. Et af
formalene med PNR-direktivet er i gvrigt at harmonisere
kravene til flyselskaberne i EU i forhold til adgang til PNR-
oplysninger (betragtning 29 i Kommissionens
direktivforslag).

For s& vidt angar proportionalitetsvurderingen, er det veerd
at bemaerke at PNR-direktivet er begraenset til
terrorhandlinger og grov kriminalitet, mens
Justitsministeriet med neaervaerende lovforslag seger at
indsamle PNR-oplysninger til almindelig graensekontrol for
Schengenflyvninger. PNR-direktivet er baseret pa en push
metode, og ikke en direkte adgang til bookingsystemerne
som i Justitsministeriets lovforslag (pull metode).



| betragtning 15 i Kommissionens direktivforslag
fremhaeves det, at push-metoden giver en hgjere grad af
persondatabeskyttelse end pull-metoden.
Justitsministeriets lovforslag synes altsa at veere mere
vidtgaende og mere indgribende i retten til privatliv og
persondatabeskyttelse end PNR-direktivforslaget.

Endelig undrer det IT-Politisk Forening, at Justitsministeriet
fremsaetter endnu et lovforslag, som giver politiet direkte

adgang til flyselskabernes bookingsystemer. Sa vidt vi har
forstaet det, er hjemlen fra 2006 i hhv. udleendingelovens

§ 38, stk. 4 og luftfartslovens § 148 a ikke udnyttet endnu

pa grund af tekniske vanskeligheder.

| besvarelse af flere REU spgrgsmal om PNR-adgang
mellem 2010 og 2012, senest REU Alm. del, 2011-12,
spgrgsmal 726, skriver Justitsministeren, at
"luftfartsselskabernes bookingsystemer er mere teknisk
komplicerede og uensartede end oprindeligt antaget.” Det
fremgar ligeledes af besvarelsen af spgrgsmal 726, at
Justitsministeren vil afvente vedtagelsen af et europaeisk
PNR-system, da feelles tekniske krav til luftfartsselskaberne
vil forenkle arbejdet med etablering af et dansk PNR-
system. EU PNR-direktivet er stadig under behandling i
Radet og Europaparlamentet.

| REU, Alm. del 2014-15, bilag 42 skriver Justitsministeren
at hjemlen til PNR-adgang (passageroplysninger) i
udleendingelovens § 38, stk. 4 (vedr. kontrol ved de ydre
Schengengraenser) vil blive udmegntet i forbindelse med
vedtagelsen af naervaerende lovforslag. Det naevnes ikke i
bilag 42 at denne hjemmel er fra 2006.

Enten har Rigspolitiet pludselig last de tekniske problemer,
som i 2012 fik Justitsministeriet til endeligt at opgive at
udmente den direkte adgang til bookingsystemerne som
blev vedtaget i 2006, eller ogsa vil neervaerende lovforsiag
veere den tredje lovbestemmelse om direkte adgang til
flyselskabernes bookingsystemer, som ikke kan udmeantes i
praksis pa grund af tekniske problemer.



Kobenhavns Byret

Justitsministeriet PDYE;i;leﬂtfr;I o 25
. . ombhuset, orv
Udlaendmgeafdelmgen 1450 Kabenhavn K.
Asyl- og visumkontoret TIf. 99 68 70 15
CVR 21 65 95 09
Slotsholmsgade 10 administration.kbh@domstol.dk
1216 Kebenhavn K J. or. 9099.2014.60

Den 27. november 2014

Ved en mail af 7. november 2014 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til haring
over udkast til lovforslag om @ndring af udlzndingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i grenseomra-

der og lufthavne mv.).

Jeg skal i den anledning pa byretspresidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til j.nr. 2014-949-0477.




Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Udlendingeafdelingen
Asyl- og visumkontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr. 40A-VL-61-14
Den 14/11-2014

Justitsministeriet har ved brev af 7. november 2014 anmodet om en udtalelse om et udkast til
lovforslag om &ndring af udlendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i grenseomrader og
lufthavne mv.).

1 den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Dette svar sendes efter anmodning til asyl. visumkontoret @jm.dk.

Der henvises til sagsnr. 2014-949-0477.

Med venlig hilsen

n, (b

Bjarne Christensen

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg Tit. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Ostre Landsret

Praesidenten
ber § 1 NOV. 2014
Jar. 40A-0OL-65-14
Init:maa

Justitsministeriet

Udlendingeafdelingen

Asyl- og Visumkontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kaebenhavn K

Sendt pr. mail til asyl.visumkontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 7. november 2014 (Sagsnar. 2014-949-0477) anmodet om even-
tuelle bemarkninger til hering over udkast til lovforslag om ®ndring af udlzndingeloven (Styr-

kede kontrolmuligheder i granseomrider og lufthavne mv.).

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemarkninger.

Med venlig hilsen

;BfZ:f o
ent Carlsen

/ Ellen Bos o)

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K TIf 9968 6200 Hjemmeside www.oestrelandsret dk



Justitsministeriet
Udlendingeafdelingen
Asyl- og Visumkontoret DATO 5. december 2014
Slotsholmsgade 10 JOURNAL NA.
1216 K¢benhavn K RA-2014-8000-0112

HEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER:LW!

Hgring over udkast til forslag til lov om sndring af udlendingeloven (Styrkede
kontrolmuligheder i greenseomrader og lufthavne mv.)

Ved e-mail af 7. november 2014 (sagsnr. 2014-949-0477) har Justitsministeriet anmo-
det Rigsadvokaten om en udtalelse om udkast til forslag til lov om endring af udlen-
dingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i gr&enseomrader og lufthavne mv.).

Det fremgar bl.a. af lovudkastet, at sanktionsniveauet for udlendinges ulovlige indrej-
se og ophold mv. samt ulovlige arbejde foreslds skerpet. Det fremgar endvidere, at det
ved straffens udmaling for overtraedelse af de nugzldende bestemmelser i § 59, stk. 1-
3, og § 59, stk. 2, skal betragtes som en skerpende omstzndighed, at der er tale om
gentagelsestilfalde.

Jeg har ikke bemzarkninger til de foresldede skarpelser af bgdeniveauet for overtrz-
delse af udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 1-3, og § 59, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 59, stk. 7 (der bliver stk. 8), straffes bistand til ulovlig ind-
rejse, ophold og arbejde mv. Det kan i den forbindelse efter min opfattelse overvejes,
om de foresldede skarpelser bgr give anledning til ligeledes at forhgje sanktionsni-

veauet for overtradelse af den foresldede § 59, stk. 8, i udlendingeloven.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



RIGSPOLITIET

Justitsministeriet Dato: 8. december 2014
jm@jm.dk

Forslag til lov om sendring af udlendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder

i greenseomrader og lufthavne mv.)

Ved e-mail af 7. november 2014 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om

eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag.
Lovforslaget giver ikke Rigspolitiet anledning til bemarkninger.
Det bemarkes dog, at udnyttelsen af bemyndigelsen i § I, nr. 1 om den nzrmere
fastszttelse af kontrollen vil skulle ske inden for de nuvarende ressourcemassige
rammer, hvilket vi fa betydning for den personaleressource, som kan afsettes til
formalet.

Med venlig hilsen

Svend Larsen

politidirektgr

POLITI

POLITIOMRADET

Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

Besogsadresse:
Ejby Industrivej 125-135
2600 Glostrup

Tif.: 33148888
E-mail: pol@politi.dk
Web:  www.politi.dk



RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Justitsministeriet HORINGSSVAR
Dato: 13. november 2014
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om andring af
udlendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i
greenseomrader og lufthavne mv.)

Hermed fremsender Rédet for Etniske Minoriteter svar pi overstdende horing. Radet har ingen
bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretarlatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 41 85 12 93

Holmens Kanal 22 Mail: rem@sm.dk
1060 Keobenhavn K Web: www.rem.dk



SOS mod Racisme

Norre Allé 7, 2200 Kbh. N. e \
sos(@sosmodracisme.dk HAND V3
www.sosmodracisme.dk TILMIN &

Kobenhavn. d. 4. december 2014

Til Justitsministeriet, Asyl- og visumkontoret.
asyl.visumkontoret@jm.dk

SOS mod Racismes heringssvar til udkast til lovforsiag om sndring af udlzendingeloven
(Styrkede kontrolmuligheder i graenseomrider og lufthavne mv.)

Vedrorende § 38 stk 6:

Vi er bekymrede for, at der med lovforslaget nu gives gront lys for - og opfordres til - omfatiende
kontrol af alle udlendinge for at finde personer med ulovligt ophold i Danmark.

SOS mod Racisme tog i 1996-97 initiativ til et samarbejde med Kgbenhavns Politi m.h.p. at fa et
bedre forhold mellem etniske minoriteter og politiet, og bl.a. for at etniske minoriteter kunne opleve
at politiet ogsa var deres politi. Dette samarbejde findes stadigvak i form af 2-3 meder om areti et
kontaktudvalg med deltagelse fra de enkelte stationer i Kobenhavn. En af de store anstadsstene for
etniske minoriteter var dengang, at de meget ofte blev pillet ud og kontrolleret m. h. p. om de havde
opholdstilladelse, om de havde narkotika pa sig, eller om de havde begdet noget ulovligt. De var
iseer udsatte for politikontrol: i lufthavne, ved greenseovergange, 0g 0g hvor som helst pa gaden,
iseer nar de ikke ferdedes i folgeskab med personer med lys hud eller personer der talte dansk uden
accent, og mange oplevede at blive kontrolleret og checket flere gange pa samme dag, hvilket
medforte at mange med minoritetsbaggrund var meget vrede pa politiet og felte de blev regnet for
kriminelle, slev om de ikke var det, p.g.a. hudfarve eller etnicitet.

I 1997 udsendte Politidirekteren i Kabenhavn en meddelelse, der udstak rammerne for politiets
adfeerd og forhold til de etniske minoriteter. Her blev det fremhavet, at politibetjente i Kabenhavn
ikke bare matte udfore en razzia eller kontrollere og checke alle udlzndinge, med mindre det var
efter ordre fra Politidirekteren. Ved mistnkelig adfeerd eller efterforskning af kriminalitet kunne
politiet naturligvis enkeltvis checke udlndinge som danskere uanset hudfarve. Kontrolchecks efter
udlzndingestatus og hudfarve blev erstattet af check af alle personer pé bestemte flyruter og af
personer, med en mistankelig rejseadfeerd, eller personer, som der i forvejen var mistanke til - fx
ved tips om narkotikasmugleri. Samtidig var en del af politibetjentene i Kobenhavn pa et kort
kursus om politiets arbejde med etniske minoriteter, og forholdet mellem politi og etniske mindretal
syntes at blive forbedret den kommende periode.

Betydningen og gennemfarelsen af den omtalte PD-meddelelse svandt med arene, og fra 2007 blev
forholdet mellem politi og etniske minoriteter mere anspzndt, idet drenge og unge mand fra etniske
minoriteter oplevede at blive visteret meget hyppigere end andre, hvilket afstedkom en stor vrede
mod politiet, som bl.a. viste sig ved en opstand pé Narrebro i 2008. Desuden ved at de etniske
minoriteter ikke ville vidne eller hjelpe politiet under bandekrigen i Kebenhavn, ligesom farre fra
etniske minoriteter begyndte pa Politiskolen. Der foreligger en undersggelse fra Dokumentations-



og Radgivningscentret om Racediskrimination 2011: En afrikaner med rade gjne - - Rapport om
politiets praksis i forbindelse med visitationer.
http://www.drcenter.dk/wp-content/uploads/201 3/05/Visitationsrapport. DRC_.2011_a.pdf

Vi er bange for, at man med det nye lovforslag sxtter udviklingen tilbage til for 1997, hvor man fx i
Kastrup Lufthavn kunne forvente at blive afhert og checket ved nasten hver eneste ankomst, hvis
man var udlznding fra et ikke-vestligt land, eller var dansk statsborger med merk hudfarve, og hvor
man jevnligt blev checket og méske visiteret. Det er beklageligt isr i lyset af, at den nuvarende
politidirekter i Kebenhavn har erkendt, at de hyppige visitationer for 5-6 ar siden var til meget lidt
nytte, mens de medforte et meget anspandt forhold mellem politi og etniske minoriteter, og at man
derfor ikke ville brug denne strategi i kampen mod terror, men gé efter de oplysninger, vink og
mistanker, man havde fra politiet og samarbejdspartnere.

En "etnisk profilering" anvendt af politiet vil medfore, at alle fra etniske minoriteter vil fole sig
forulempet og mistenkeliggjort, uanset at deres adferd er fuldt lovlig i Danmark.
Vi vil derfor fraride oget udlendingekontrol efter den anforte meget vide paragraf.

Vedrorende §59:

Efter FNs menneskerettighedserklering (1948) har enhver ret til at soge asyl i et andet land. Imidlertid
gor Danmark og andre vestlige lande alt, hvad de kan. for at undg flygtninge og asylansogere ved at
forhindre asylansogeres lovlige adgang til landet, og vil typisk nagte en person fra et land, hvorfra der
er risiko for at vedkommende vil soge asyl, visum til Danmark - og i Schengen-landene i det hele taget.
Det bor fremg af selve lovforslaget at asylansogere ikke bor straffes for ulovligt at rejse ind i Danmark

Det er Danmark, EU og Schengen-landene selv, der kaster asylansggerne i armene pa
menneskesmuglere, da de typisk ikke lovligt kan rejse til et sikkert land.

Der er i gvrigt meget hgje straframmer i forhold til forseelsernes omfang: op til 6 mdrs fangsel for
ulovlig indrejse og ulovligt ophold i landet, op til 1 ars fengsel for at arbejde uden forngden
tilladelse, og op til 2 drs fengsel for at beskaftige en udlending uden fornagden arbejdstilladelse og
for at bistd en udleending med ulovligt ophold.

§59, stk 9:

[ nogle tidligere sager har udlndinge, der var truet af udvisning til det land, de kom fra, hvor de
kunne risikere at blive udsat for tortur ved tilbagesendelse, opholdt sig ulovligt i landet indtil FNs
Menneskerettighedsrad eller CAT har udtalt, at der ved tilbagesendelse til landet i denne sag vil
veere tale om refoulement. Her er det ret beset Danmark, der har handlet ulovligt imod den
Europaxiske Menneskerettighedskonvention eller FN's Konventionen mod Tortur (artikel 3 begge
steder) - medens de personer, der har hjulpet asylansggeren, der havde retten pa sin side, altsé kan
blive fengslet for at beskytte asylansogeren mod tilbagesendelse til tortur og at have forsggt at fa
Danmark til at overholde menneskerettighederne. Det er fuldstzndig urimeligt at straffe disse
mennesker, der har varet bannerferere for menenskerettighederne, som Danmark i disse tilfaelde var
teet pa at forbryde sig imod.

Venlig hilsen,

Anne Nielsen, Nestformand, SOS mod Racisme
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Fra: Kristina Hovmann [KHM@star.dk]

Sendt: 5. december 2014 14:49

Tik: £Asyl- og Visumkontoret (951571)

Cc: Janne Steensgaard Samuelsson

Emne: Ingen bemaerkninger til udkast til lovforslag om andring af udleendingeloven

Til Justitsministeriet

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har ingen bemaerkninger til udkast til lovforslag om a&endring af
udleendingeloven (Styrede kontrolmuligheder i graenseomrader og lufthavne mv.)

Med venlig hilsen
Kristina Hovmann

Fuldmaegtig
Borgerservice
Direkte telefon: 72 14 21 71

E-mail: khm@star.dk

Styrelsen for
[x] cdiwage Arbejdsmarked og Rekruttering
00Lpng Njalsgade 72 A
@010F0A 2300 Kgbenhavn S.
oo TIf.:+45721400 00
Sikker e-mail: star@star.dk

Hjemmeside: www.star.dk

Danish Agency for

Labour Market and Recruitment
Njalsgade 72 A

2300 Kgbenhavn S.

Phone: +45 72 14 00 00

Secure e-mail: star@star.dk

Website: www.star.dk
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