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Gebyrregulering

Foreslaet gebyrregulering af ydelser omfattet af betalingstjenestelovens § 4, nr. 10
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1 Baggrund

Ifelge betalingstjenestelovens § 98, jf. § 79, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastsatte geby-
rer mv. for de betalingstjenester, der er omfattet af betalingstjenesteloven.

I betalingstjenestelovens § 4 er oplistet en raekke tilfalde, hvor loven ikke finder anvendelse. Blandt
disse er § 4, nr. 10, der angiver, at betalingstjenesteloven ikke finder anvendelse pa “tjenester leve-
ret af udbydere af tekniske tjenester, der understotter udbuddet af betalingstjenester, uden at de

pd noget tidspunkt kommer 1 besiddelse af de midler, som skal overfores.”

Finanstilsynet har pa opfordring af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foreslaet at endre beta-
lingstjenestelovens § 4, nr. 10. Den foresldede &ndring indebarer, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i henhold til § 98, jf. § 79, vil kunne gribe ind og fastsatte prisen (gebyret) pa en teknisk
tjeneste omfattet af § 4, nr. 10.

Vi er blevet bedt om at vurdere lovgivers begrundelse for at indfere gebyrregulering af tekniske tje-
nester, jf. afsnit 3. Vi er endvidere blevet bedt om at vurdere, om det ud fra et konkurrenceretlig og -
gkonomisk synspunkt kan antages at vaere konkurrencefremmende eller konkurrencebegraensende
at gennemfore loveendringen, jf. afsnit 4.

2 Konklusion

Betalingstjenestelovens § 79 indeholder i dag ikke hjemmel til en regulering af gebyrerne for tekni-
ske tjenester. Sddan har retsstillingen veret siden 2009.

Det er vurderingen, at det vil veere i strid med lovgivers hensigt, sddan som den er kommet til ud-
tryk i forbindelse med § 79’s tilblivelse og i forbindelse med &ndringen i 2009, nu at genindfaere en
regulering af gebyrerne.

Finanstilsynets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens begrundelse for lovforslaget om at genind-
fare gebyrregulering af de tekniske tjenester er derfor ikke korrekt.

Det er vurderingen, at en udvidelse af § 79 til at omfatte tekniske tjenester vil kunne have betydelige
konkurrenceskadelige folger.

3 Vurdering af begrundelsen for at gebyrregulere tekniske tjenester

3.1 Baggrunden for Finanstilsynets lovforslag
I forarbejderne til Finanstilsynets forslag til &ndring af § 4, nr. 10, er anfort folgende begrundelse
for lovforslaget:

“Erhvervs- og vakstministeriets overvejelser

Med undtagelsen i lovens § 4, nr. 10 fremstar det uklart, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
medfor af § 79 har mulighed for at gribe ind over for virksomheders prisfastsaettelse af tekniske
tjenester som defineret i § 4, nr. 10. Det har imidlertid hele tiden vaeret hensigten, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skulle have denne mulighed. Dette foreslds praeciseret 1 loven, sdledes at det
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stkres, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i medfor af lovens § 79 kan gribe ind over for alle
akterer, der ved fastsaettelse af gebyr m.v. i forbindelse med gennemforelse af en betalingstransak-
tion med et betalingsinstrument som navnt i § 6, nr. 9, anvender urimelige priser og avancer.”
(egen understregning)

Det bemeerkes hertil for det forste, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i en konkret sag fra 2014
har udtalt, at § 79 ikke finder anvendelse pa tekniske tjenester omfattet af § 4, nr. 10. Det er som
folge heraf ikke korrekt, at det er “uklart”, om styrelsen i medfer af § 79 kan gribe ind over prisfast-
sattelsen af tekniske tjenester. Det kan styrelsen — efter egen vurdering — ikke.

Det bemerkes for det andet, at der efter vores opfattelse ikke er statte for at antage, at det hele ti-
den har skullet veere “hensigten”, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle kunne regulere
prisfastsattelsen af tekniske tjenester.

Efter vores opfattelse er der tvaertimod klare indikationer p4, at lovgiver bevidst undtog tekniske
tjenester fra § 79’s anvendelsesomréde i forbindelse med vedtagelsen af betalingstjenesteloven i
20009:

Eksplicit indskraenkning af § 79’s anvendelsesomrade i 2009

Ved loveendringen definerede lovgiver lovens anvendelsesomriade gennem bade en positiv og en ne-
gativ afgraensning af betalingstjenestebegrebet. Lovgiver redegjorde med andre ord ikke blot for,
hvad der skulle forstas ved en betalingstjeneste, men ogséa for hvad der ikke var omfattet af begre-
bet.

Det er efter vores opfattelse sandsynligt, at nar lovgiver har indskraenket lovens anvendelsesomrade
i 8§ 4, sd ma lovgiver ogsa have vaeret bevidst om, at indskraenkningen skulle gzlde for § 79. Dette
understottes ogsa konkret af forarbejderne til § 79. Forarbejderne til § 79 er pa den ene side meget
enslydende med forarbejderne til § 20a i den dagaeldende betalingskortslov, men pa den anden side
netop @&ndret ved at indsaette/anvende formuleringen “udbydere af betalingstjenester”. Lovgiver
synes med andre ord — ogsa ved udarbejdelsen af § 79 — at have vearet fuldt bevidst om, at lovens
anvendelsesomrade var betalingstjenester, hvilket i sagens natur skal forstas i overensstemmelse
med lovens positive og negative definition.

Disse forhold taler efter vores opfattelse for, at indskraenkningen af anvendelsesomradet for § 79 i
2009 ikke var en "forglemmelse”.

§ 79 er en overgangsbestemmelse
§ 79 (jf. § 20a i den dagaldende lov om betalingskort) blev i 1999 indfert med folgende begrundelse:

"Ved overgang fra et szrligt requleret marked, hvor der ikke kan opkraeves gebyrer, til et frit og
konkurrencepraeget marked kan der vaere behov for sarlige regler, der supplerer den generelle
konkurrencelov.” (egen understregning)

Videre fremgar det af bemearkningerne til § 79, at

"Bestemmelsen anses for nodvendig, i hvert fald indtil der er skabt fuld og reel konkurrence pa be-
talingskortmarkedet.”
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Denne begrundelse skal ses i lyset af, at det med den oprindelige 1999-lov blev gjort muligt at op-
kraeve gebyrer for visse betalingstransaktioner, indtil der kom konkurrence pa markedet. Det var
séledes overgangen fra et sarligt reguleret marked (uden mulighed for at opkraeve gebyrer) til et frit
konkurrencepraget marked (med mulighed for at opkrave gebyrer), der var arsagen til "prisloftsbe-
stemmelsen” i § 79. § 79 skulle endvidere efter lovgivers intentioner kun bringes i anvendelse i en
overgangsfase, hvor der ikke var tilstreekkelig konkurrence.

2009-indskraenkningen af § 79’s anvendelsesomréde synes efter det oplyste at have veret fuldt pa
linje med tilkendegivelserne i lovforarbejderne. Efter det oplyste var der séledes allerede i 2009 fuld
og reel konkurrence om tekniske tjenester.

Ogsa disse forhold taler efter vores opfattelse for, at indskraenkningen af § 79’s anvendelsesomrade
ikke var en “forglemmelse”.

3.2 Forudsatninger for (at genindfere) en prisregulering er ikke til stede
Finanstilsynets lovforslag vil efter vores opfattelse fare retstilstanden tilbage til et udgangspunkt,
der byggede pa andre forudsatninger end dem, der gor sig geeldende i dag.

Efter det oplyste er der i dag ikke tale om en overgang fra et seerligt reguleret marked, men derimod
om et marked med fuld og reel konkurrence, som lovgiver efter mange ars fri konkurrence nu vil til
at prisregulere pa ny. Konkurrencen udspiller sig mellem en bred vifte af meget forskellige virk-
somheder, hvor f.eks. ogsa internationale aktegrer sisom Apple, Google og Facebook allerede har
annoncereret deres interesse. Hertil kommer, at betalingstjenestedirektivet star over for en revisi-
on, hvis vedtagelse efter vores vurdering vil kunne dbne dgren for helt nye typer af akterer pa mar-
kedet og skabe yderligere konkurrence.

De forudsetninger, der 14 til grund for at indfere gebyrreguleringen i § 79, vurderes pa den bag-
grund ikke at veere til stede i dag og kan ikke begrunde, at lovgiver nu forer retstilstanden tilbage til
en “overgangssituation” uden reel konkurrence.

3.3 Konklusion — begrundelsen for at genindfere gebyrregulering

Efter vores vurdering er der ikke holdepunkter for at antage, (i) at det skulle veere uklart, om § 79
finder anvendelse pé tekniske tjenester, eller (ii) at det hele tiden har vaeret lovgivers hensigt, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle have mulighed for at regulere prisfastsattelsen pa tek-
niske tjenester.

Efter vores vurdering er det pa baggrund af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen praksis afklaret, (i)
at § 79 ikke finder anvendelse pé tekniske tjenester, og (ii) at indskraenkningen af § 79’s anvendel-
sesomrade i 2009 fremstar velovervejet og i overensstemmelse med forudsaetningerne for i forste
omgang at indfere bestemmelsen.

Finanstilsynets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens begrundelse for lovforslaget findes derfor
samlet set ikke at veere korrekt.

Pa baggrund af de modtagne oplysninger om konkurrencesituationen, vurderer vi endelig, at forud-
seetninger for at indfere gebyrreguleringen i § 79 ikke er opfyldt i dag vedregrende tekniske tjenester.



Side 5

4 Konkurrenceretlig- og skonomisk vuardering af prisindgreb

Det er fast antaget og dokumenteret inden for konkurrencegkonomien, at prisregulering (fx gene-
relle prislofter) som det klare udgangspunkt er skadeligt for konkurrencen — for sé vel konkurren-
ternes markedsekspansion som for innovationslysten.

Baggrunden er, at den frie individuelle prisfastsettelse er et af de mest folsomme konkurrencepa-
rametre for virksomhederne. Det gelder bdde med hensyn til virksomhedernes prissignaler til eksi-
sterende og potentielle konkurrenter, men ogsé virksomhedens interne overvejelser for si vidt an-
gér investeringer i produktudvikling/innovation.

Periodevis hgje priser “signalerer” saledes til de potentielle konkurrenter, at det muligvis kan vare
rentabelt at treede ind pa markedet, mens lave priser kan signalere det modsatte. Prissignalerne
mellem virksomhederne spiller sdledes en central rolle i konkurrencen mellem virksomhederne og
er en vigtig del af den dynamik, der ultimativt driver konkurrencen til gavn for forbrugerne.

Virksomhedernes vurdering af, om det er rentabelt at investere i innovation, athanger tilsvarende
af virksomhedens forventninger til priserne i markedet. Derved bliver den frie individuelle prisfast-
saettelse ogsa vigtig for virksomhedernes incitament til at investere i innovation.

Prisregulering anses pa denne baggrund kun at skulle anvendes under helt sarlige omstandighe-
der, hvor markedets karakteristika indebaerer, at konkurrencedynamikken er sat ud af spil. Dette
understottes af Konkurrenceankenaevnets kendelse af 14. november 2006, Elsam, hvor navnet un-
derstreger, at:

“prisindgreb anses for skadelige for konkurrencen og virksomhedernes effektivitet, og anvendelse
af prisindgreb i medfor af [konkurrencelovens] § 16, stk. 1, nr. 2, forudsaetter seeregne markedsvil-
kar uden virksom konkurrence og uden udsigt til virksom konkurrence”.

Efter det oplyste er konkurrencedynamikken ikke sat ud af spil vedrerende tekniske tjenester. I dag
udspiller konkurrencen sig som naevnt mellem flere meget forskellige virksomheder, hvor det kan
forventes, at incitamentet til at udvikle nye lgsninger — og risikoen for at disse bliver overhalet af
andre lgsninger — bygger pa udsigten til gkonomisk afkast. Konkurrenceintensiteten for tekniske
tjenester skal endvidere, efter vores opfattelse, ikke alene anskues ud fra, hvem der tilbyder ngjagtig
ens tjenester. En vurdering af konkurrenceintensiteten skal ogsa baseres pa, hvilke tjenester der
samlet leegger et konkurrencemaessigt pres pa de relevante tekniske tjenester. P4 et marked med
differentierede tjenester er det siledes oftest ikke ngjagtige kopier, der laegger pres pa de eksiste-
rende produkter, men derimod ofte alternative lgsninger.

Endvidere er det ogsa relevant at inddrage effekten af den potentielle konkurrence, herunder ogsa
de fremtidige forhold inden for betalingstjenester, nér en eventuel prisloftsbestemmelse skal vurde-
res. Pa betalingstjenesteomradet er der en lang raekke store internationale virksomheder, der ikke
ngdvendigvis udbyder de samme tekniske tjenester som eksisterende aktgrer, men som har de gko-
nomiske muskler til at treede ind pa omradet, hvis dette skulle vise sig at veere rentabelt. Den massi-
ve tilstedeverelse af sdidanne virksomheder inden for betalingstjenester ma antages at have en
merkbar disciplinerende effekt pa de eksisterende virksomheder.
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En udvidelse af § 79 til ogsé at omfatte udbydere af tekniske tjenester vil efter vores vurdering der-
for kunne have betydelige konkurrenceskadelige folger og risikere at kvaele udviklingen i markedet.
For det forste vil det begraense incitamentet hos potentielle aktgrer til at ga ind pa markedet. For
det andet vil incitamentet hos de eksisterende aktgrer til at udvikle nye tekniske lgsninger haemmes.

Vi bemaerker i den forbindelse, at vurderingen af, om et omréde skal underlagges regulering, efter
vores opfattelse ikke bar bygge pa en bagudrettet analyse af, hvorledes markedet har fungeret, men
derimod pa en fremadrettet analyse af, hvorledes markedet forventes at udvikle sig i de kommende
ar, sml. ogsd Konkurrenceankenavnets kendelse af 14. november 2006, Elsam:

”...finder ankenzevnet, at der uanset Konkurrencerddets meget omfattende og dybtgdende — bag-
udrettede — undersogelser og analyser ikke i den pdklagede afgorelse er det fornedne — fremadret-
tede — grundlag, som efter det anforte ma krzeves til udstedelse af et prispabud som det meddelte.”

Konsekvensen af ikke at inddrage fremtidige forhold kan saledes udgere en overhangende risiko for
at kveele initiativet og innovationen pa det pagecldende omrade. Henset til, at betalingstjenesteom-
radet i disse ar efter det oplyste er i en rivende udvikling, vil et indgreb som felge heraf, efter vores
opfattelse, kunne have konkurrenceskadelige virkninger.

Kobenhavn, den 25. november 2014

Martin André Dittmer Seren Zinck Frederik André Bork



