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I. Herte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har veret sendt i hering hos:

Advokatradet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret,
Bedsteforeldre for Asyl, Berneradet, Berns Vilkdr, Dansk
Flygtningehjelp, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advokater,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, DIGNITY —
Dansk Institut Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dokumentations- og Radgivningscentret om  Racediskrimination,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Flygtningenavnet,
Flygtninge Under Jorden, Foreningen af Udlendingeretsadvokater,
Ferpernes  Landsstyre, Naalakkersuisut  (Grenlands  Selvstyre),
Indvandrermedicinsk  Klinik, Indvandrerradgivningen, Institut for
Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste, Kommunernes
Landsforening, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Vestre Landsret,
Ostre Landsret, samtlige byretter, RCT, Red Barnet, Retspolitisk Forening,
Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rade Kors, Radet for
Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bernekonventionen, SOS
mod Racisme, Sg- og Handelsretten, Udlendingestyrelsen, UNHCR og
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Advokatriadet, Amnesty International, Berneradet, Dansk
Flygtningehjelp, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Flygtningenavnet,
Faroernes  Landsstyre, Institut for  Menneskerettigheder,
Kommunernes Landsforening, Vestre Landsret, Ostre Landsret,
samtlige byretter, Dignity — Dansk Institut mod Tortur, Oasis, RCT-
Jylland, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rede Kors, Radet for Etniske
Minoriteter, Udleendingenzevnet, Udlzendingestyrelsen og Agteskab
Uden Grznser.

Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort i kursiv.
I1. Heringssvarene
1. Generelle bemarkninger

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter,
Dommerforeningen, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Faroernes Landsstyre,
Rigsadvokaten og Udlzendingestyrelsen har ingen bemarkninger til
lovforslaget.

Dansk Flygtningehjalp har anfort, at udkastet til lovforslag ikke
harmonerer med regeringens enske om en human tilgang til asylpolitikken,
idet et historisk hgjt antal mennesker har behov for beskyttelse. Antallet er
imidlertid ikke hgjere, end at Danmark, herunder de danske kommuner, er
i stand til at modtage og integrere disse mennesker.

Institut for Menneskerettigheder stiller i lyset af de nuvarende og
historiske erfaringer med konflikter, der giver anledning til international
beskyttelse pd grund af vilkarlig voldsudevelse og overgreb pé civile,
sporgsmélstegn ved formodningen om, at personer, der er pd flugt fra
generelle forhold i hjemlandet, generelt ma antages at have et mere
midlertidigt beskyttelsesbehov end personer, hvor der foreligger sarlige
individuelle forhold. Det mé antages, at der i mange tilfzelde ikke vil kunne
konstateres tilstraekkeligt forbedrede forhold inden for en 1-arig eller 2-
arig periode, men dette mad belyses narmere i forbindelse med den
foreslaede revision af loven 1 2017-18.

Red Barnet er generelt kritisk over for lovforslaget og mener ikke, at

lovforslaget ber gennemfores.



Refugees Welcome advarer mod de foresldede lovaendringer. Et hojt antal
asylansggere 1 en periode ikke kan begrunde lovaendringer -eller
begransninger i den generelle beskyttelse af flygtninge 1 Danmark.

Retspolitisk Forening er ikke overbevist om, at der er sket en s& markant
stigning 1 antallet af asylansegere 1 Danmark, der vil kunne opna ophold, at
der er behov for lovaendringer. Foreningen er tilfreds med, at loven tages
op til revision, men ser gerne, at dette sker for folketingsaret 2017-2018.

Rédet for Etniske Minoriteter finder, at forslaget er en klar forringelse af
flygtninges vilkér og rettigheder og endnu et skridt mod en mindre human
flygtningepolitik.

2. Midlertidig beskyttelsesstatus

Advokatradet finder, at det vil vare vanskeligt at afgere, hvilke ansegere
der kan opné opholdstilladelse med beskyttelsesstatus efter gaeldende § 7,
stk. 2, og hvilke ansegere der alene vil kunne fa opholdstilladelse med
midlertidig beskyttelsesstatus efter den foresldede § 7, stk.3. Endvidere
ma §7, stk.3, veaere overfledig eller udtryk for en
rettighedsindskrankning, hvis den ikke udvider muligheden for at fa asyl i

Danmark.

Amnesty International finder det ikke sandsynligt, at borgerkrigen i
Syrien kan afsluttes inden for de naste fire ar.

Dansk Flygtningehjeelp har bl.a. anfort, at det forekommer hensynslost
og unedigt ressourcetungt for udlendingemyndighederne at skulle
forleenge midlertidige opholdstilladelser, hvis der ikke er udsigt til nogen
bedring af situationen i hjemlandet. Endvidere er der grund til at tro, at de
foresldede regler om bl.a. korte, midlertidige opholdstilladelser kan vere i
strid med diskriminationsforbuddet 1 artikel 14 1 Den Europiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), idet beskyttelsesbehovet 1
udlendingelovens § 7, stk.2, og den foresldede § 7, stk.3, er helt
sammenlignelige.

OASIS, RCT-Jylland og DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur finder
det tvivlsomt, om den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk.
3, er 1 overensstemmelse med forbuddet mod refoulement 1 artikel 1 3 1
henholdsvis EMRK og FN’s torturkonvention, idet formuleringen 1 den
foresldede bestemmelse er baseret pa en indskrenkende fortolkning af
retspraksis fra EMD, herunder afgerelsen Sufi og Elmi mod Storbritannien.



Refugees Welcome finder, at den foresldede bestemmelse om midlertidig
beskyttelsesstatus er en forringelse af den eksisterende mulighed for
beskyttelse. Der er endvidere ikke udsigt til en forbedring af situationen i
Syrien inden for de naste mange ir. De midlertidige opholdstilladelser vil
blive forlenget, og der er saledes ikke vundet noget 1 forhold til
situationen 1 dag, hvor der kan gives opholdstilladelser af 2 ars varighed. I
ovrigt ber alle udlendinge, der ikke frivilligt har valgt at vere 1 Danmark 1
en afgraenset periode (au pair, studie, arbejde mv.), have opholdstilladelse
med mulighed for varigt ophold.

Rode Kors finder ikke behov for den foresldede bestemmelse om
midlertidig beskyttelsesstatus, da der i den eksisterende lovgivning er
mulighed for at give opholdstilladelse for 2 ar. Endvidere er der i dag
mulighed for at inddrage opholdstilladelser, hvis forholdene 1 hjemlandet
@ndrer sig. Herudover er det ikke sandsynligt, at situationen i1 de lande,
som udlendingene flygter fra, vil @ndre sig markant inden for 1 &r. Den
vasentligste konsekvens af forslaget vil sdledes sandsynligvis vare, at der
skabes gget utryghed blandt flygtninge med midlertidigt ophold.

Retspolitisk Forening er sterkt kritisk over for, at opholdstilladelsen i
forste omgang gives for 1 &r. Dette satter asylansogere 1 en konstant
presset og usikker situation med mulige voldsomme psykiske
konsekvenser.

Rédet for Etniske Minoriteter finder det meget usandsynligt, at der
bliver sa fredeligt i eksempelvis Syrien, at de personer derfra, der
meddeles midlertidig opholdstilladelse efter den foresléede bestemmelse,
kan nagtes forlengelse af opholdstilladelsen efter et ar i Danmark.

ZAgteskab Uden Greenser finder ikke behov for de foresldede a@ndringer
om midlertidig beskyttelsesstatus, da justitsministeren efter de geeldende
regler 1 udlendingeloven administrativt kan fastsette naermere regler om
varigheden af tidsbegrensede opholdstilladelser. Endvidere betvivler
Agteskab Uden Grenser Justitsministeriets vurdering af, at en del af bl.a.
de syriske flygtninge hurtigt vil kunne sendes hjem.

Adgang til beskyttelse

De geeldende regler tager ikke hajde for den scerlige situation, som
asylansogere, der er pa flugt fra generelle forhold i hjemlandet, er i.
Denne gruppes behov for beskyttelse er generelt mere midlertidigt, idet
beskyttelsen har baggrund i en scerlig alvorlig generel situation, som efter

omsteendighederne vil kunne cendre sig over kort tid. F.eks. vil en scerlig

4



alvorlig situation i forbindelse med en veebnet konflikt, som gennem en
periode skaber store asylstromme, kunne udvikle sig pa en sddan madde, at
en storre eller mindre del af disse asylansogere vil have mulighed for at
vende tilbage til hjemlandet. Med lovforslaget foreslds der sdledes indfort
en midlertidig beskyttelsesstatus, som er tilpasset beskyttelsesbehovet for
udleendinge, som opnar asyl pa grund af en scerlig alvorlig situation i

hjemlandet.

Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, udvider ikke
adgangen til at opnd beskyttelse i Danmark. Det vil ogsad fremover veere en
forudscetning for at opnd opholdstilladelse, at udlcendingen enten er
omfattet af flygtningekonventionen eller har krav pa beskyttelse efter de
andre internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, herunder
som folge af en reel risiko for overgreb i henhold til artikel 3 i Den

Europceiske Menneskerettighedskonvention.

Afgreensningen af, om en person fremover omfattes af den geeldende § 7,
stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller den foresldiede § 7, stk.3 (midlertidig
beskyttelsesstatus), vil bero pd en vurdering af, om den pdgeeldendes
individuelle forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2, eller om der
i hjemlandet foreligger en situation, som beskrevet i den foresldiede
bestemmelse i § 7, stk. 3, og den pdgeeldende udleending kan anses for
omfattet af denne situation. Udgangspunktet vil sdledes fortsat veere, at en
generel voldstilstand og den blotte mulighed for overgreb som folge af en
ustabil situation eller en generel voldstilstand i ansogerens hjemland ikke i
sig selv vil kunne begrunde beskyttelse. Kun i de mest ekstreme tilfeelde af
generel voldsudovelse, hvor der bestar en reel risiko for overgreb alene i
kraft af en tilstedevcerelse i omrddet, vil udgangspunktet kunne fraviges.
Ved vurderingen heraf vil der bl.a. kunne leegges veegt pa, om parterne i
konflikten anvender metoder eller taktikker for krigsforelse, som ager
risikoen for civile tab eller er direkte rettet mod civile, om anvendelsen af
sddanne metoder eller taktikker er udbredt blandt parterne i konflikten, om
kampene er geografisk afgreenset eller udbredte, og antallet af drceebte

civile, sdarede og fordrevne som folge af kampene.

Justitsministeriet skal bemcerke, at lovforslaget ikke cendrer ved, at det
afgorende kriterium for at opnd beskyttelse efter den foreslaede § 7, stk. 3,

er, om udsendelse vil veere i strid med EMRK ’s artikel 3.
Der henvises til pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Da de foresldede cendringer bl.a. indebcerer, at visse udlendinge, som i

dag omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, fremover far begreenset
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adgang til familiesammenforing, er lovendring nodvendig. Ved at
fastscette i udleendingeloven, hvilke udlendinge, som gives midlertidig
beskyttelsesstatus, sikres det endvidere, at statusvalget kan paklages til

Flygtningencevnet.

Adgang til at neegte forleenget beskyttelse

Opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 og § gives i dag efter § 24,
stk. 1, i udleendingebekendtgorelsen tidsbegreenset med mulighed for varigt
ophold her i landet, medmindre udlendingen kun ansoger om
opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold. En tidsbegreenset
opholdstilladelse meddelt med mulighed for varigt ophold kan efter
udleendingelovens § 11, stk. 2, efter ansogning forleenges, medmindre der
er grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter udlendingelovens
§ 19. Ved afgorelser om ncegtelse af forlengelse af en opholdstilladelse
meddelt med mulighed  for varigt ophold vurderer
udleendingemyndighederne sdledes ogsd de hensyn, der er opregnet i
udleendingelovens § 26, stk. 1. I tilfeelde, hvor udlendingen er meddelt
tidsbegreenset opholdstilladelse med henblik pd midlertidigt ophold, skal
der imidlertid foretages en fornyet provelse af opholdsgrundlaget, hver
gang der soges om forlengelse af opholdstilladelsen. Hensynene i
udleendingelovens § 26, stk. I, finder sdledes ikke anvendelse ved
afgorelsen om forleengelse af midlertidige tilladelser.

Lovforslaget indebcerer, at opholdstilladelse efter den foresldiede
bestemmelse i § 7, stk. 3, skal meddeles tidsbegreenset og med henblik pd
midlertidigt ophold. Pa den made vil de danske asylregler i hojere grad
tage hajde for det beskyttelsesbehov, som sddanne asylansogere har, og
som sddan afspejle beskyttelsens midlertidige karakter. En midlertidig
opholdstilladelse ~ meddelt efter den foreslaede bestemmelse i
udleendingelovens § 7, stk. 3, vil ikke skulle forlenges, hvis de forhold, der
forte til tildeling af beskyttelsen, ikke leengere kan begrunde beskyttelse.
Der skal med andre ord foretages en fornyet asylvurdering, i hvilken
forbindelse der skal tages stilling til, om der pa baggrund af de aktuelle
oplysninger om de generelle forhold i hjemlandet fortsat er grundlag for at
yde beskyttelse. Hensynene ncevnt i udlendingelovens § 26, stk. 1, vil ikke
finde anvendelse ved afgorelsen om forlengelse. Sporgsmdlet om
forleengelse af opholdstilladelsen vil dog som hidtil skulle afgores under
inddragelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder relevant

praksis fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol.



Det bemcerkes, at det i forbindelse med forlengelse af midlertidige
opholdstilladelser efter de foreslaede regler forudscettes anvendt en
procedure, hvorefter Udlendingestyrelsen ved opholdstilladelsens udlob
af egen drift (ex officio) meddeler forleengelse, hvis grundlaget fortsat er
til stede. Det vil sdledes ikke veere nodvendigt, at udlendingen selv

indgiver ansogning om ny midlertidig opholdstilladelse.

Der henvises til pkt. 2.3.1 og 2.3.2 i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.
3. Uledsagede udlzendinge under 18 ar

Red Barnet finder — péd linje med Berneriddet — at bernefamilier pa
baggrund af FN’s Bernekomités anbefaling til Danmark fra 2011 ikke ber
vaere omfattet af de foresldede regler. Endvidere ber bern ikke sendes
tilbage til hjemlande, hvor situationen er alvorlig, skrebelig og
uforudsigelig, da det vil vare 1 strid med berns ret til udvikling, jf.
bernekonventionens artikel 6, stk.2. Uledsagede mindrearige ber
endvidere ikke vare omfattet af den foresldede § 7, stk. 3. En midlertidig
opholdstilladelse kan séledes veare yderst skadelig for uledsagede berns
trivsel og udvikling. Det fremgar endvidere ikke, hvad der skal ske med
mindrearige bern, hvor situationen @ndrer sig til det bedre i hjemlandet,
men hvor disse udlendinge 1 praksis ikke udsendes, for de fylder 18 &r.

Det folger af udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1, at der kan gives
opholdstilladelse til en uledsaget asylansoger under 18 dr, hvis der som
folge af udlendingens personlige forhold er scerlige grunde til at antage,
at udlcendingen ikke bor gennemgd en asylsagsbehandling, og hvis der er
grund til at antage, at udlendingen ved en tilbagevenden til hjemlandet
eller det tidligere opholdsland vil veere uden familiemcessigt netveerk eller
uden mulighed for ophold pa et modtage- og omsorgscenter og dermed vil
blive stillet i en reel nadsituation. Opholdstilladelsen kan ikke forlenges
ud over udleendingens fyldte 18. ar.

Nar et uledsaget mindredarigt barn soger asyl i Danmark, skal
Udlendingestyrelsen ud fra barnets alder sammenholdt med den
pdgeeldendes udvikling og modenhed vurdere, og om der med rimelighed
vil kunne gennemfores en scedvanlig asylretlig vurdering af sagen eller ej.
Det folger af praksis, at uledsagede mindredrige under 12 dr, visse born
mellem 12 og 15 dr og enkelte mellem 15 og 18 dr meddeles
opholdstilladelse efter bestemmelsen uden forinden at have gennemgdaet
asylsagsbehandling. Ansogeren vurderes moden, hvis det efter en konkret

vurdering md antages, at ansogeren er sd moden, at det md anses for
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ubetceenkeligt at lade den pageeldende gennemga en asylretlig procedure og

vurdering.

Det folger endvidere af udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, at der kan
gives opholdstilladelse til en uledsaget udlcending under 18 dr, der har
faet endeligt afslag pd asyl, hvis der er grund til at antage, at udlendingen
pa grund af manglende familiemcessigt netveerk eller manglende mulighed
for ophold pa et modtage- og omsorgscenter vil blive stillet i en reel
nadsituation ved en tilbagevenden til hjemlandet eller det tidligere
opholdsland. Opholdstilladelsen kan ikke forleenges ud over udlendingens
fldte 18. ar.

Lovforslaget cendrer ikke pd ovenstiaende praksis. Den beskyttelse af
mindrearige born, som er indeholdt i § 9 c, stk. 3, nr. 1 og 2, vil sdledes
ogsd omfatte eventuelt uledsagede mindredrige, der omfattes af de
foresldede regler om midlertidig beskyttelsesstatus. Uledsagede
mindredrige, som bliver omfattet af de nye regler, vil ikke kunne udsendes,
hvis den midlertidige opholdstilladelse efter den foresldede § 7, stk. 3, ikke
forleenges eller inddrages, i det omfang den mindredrige pd grund af
manglende familiemcessigt netveerk eller manglende mulighed for ophold
pd et modtage- og omsorgscenter vil blive stillet i en reel nodsituation ved

en tilbagevenden til hjemlandet eller det tidligere opholdsland.

Det bemcerkes herudover, at de foreslaede regler om, at der ikke skal
kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 til en
aegtefeelle eller samlever eller til born af en udleending, som er meddelt
opholdstilladelse efter den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 3, og som
ikke har faet denne opholdstilladelse forleenget, som udgangspunkt ikke vil
have betydning for uledsagede mindredrige.

4. Inddragelse af opholdstilladelse

Rede Kors finder det bekymrende, at Flygtningenavnet ved vurderingen
af afgerelser om forlengelse eller inddragelse af beskyttelsesstatus og
midlertidig beskyttelsesstatus alene skal vurdere, om udsendelse “med
sikkerhed” er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Dette vil
kunne medfere udsendelse af sarbare og ofte traumatiserede flygtninge til
lande, hvor sikkerhedssituationen er meget skrgbelig. Bekymringen galder
serligt for bern pa flugt.

Advokatradet peger pa, at en tidsbegraenset opholdstilladelse efter
geldende regler og 1 overensstemmelse med Flygtningekonventionens
artikel 1 C om opher af flygtningestatus kan inddrages, nér der er tale om
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fundamentale, stabile og varige @ndringer i hjemlandet. Det er tvivlsomt,
om den foresldede @ndring af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er
forenelig hermed. Under alle omstendigheder folger det af
udlendingelovens § 26, stk. 1, og af praksis vedrerende EMRK’s artikel 8,
at tilknytningen til det danske samfund og varigheden af opholdet skal
tilleegges betydning ved en afgerelse om inddragelse af opholdstilladelse.

Dansk Flygtningehjalp beklager, at der med forslaget brydes med en
praksis, hvorefter Flygtningenevnet med god grund har administreret
udlendingelovens § 19, stk.1, nr. 1, 1 overensstemmelse med
flygtningekonventionens artikel 1 C, uanset om inddragelsen har vedrert
flygtninge med konventions- eller beskyttelsesstatus. Der md vare tale om
en grundleggende praksisendring og ikke blot en pracisering, hvorfor
denne ikke ber fa betydning for flygtninge, der har indgivet ansggning om
asyl for lovforslagets fremsettelse. Betingelserne for forlengelse af
opholdstilladelse meddelt efter § 7, stk. 2, eller den foreslaede § 7, stk. 3,
ber — under henvisning til anbefalinger fra UNHCR og indholdet af EU’s
kvalifikationsdirektiv samt Danmarks forpligtelser 1 medfer af FN’s
bernekonvention — genovervejes, s& de omhandlede flygtninges behov for
stabilitet og en varig lesning imedekommes.

Institut for Menneskerettigheder finder det er uklart, om selv kortvarige
forbedringer af situationen 1 hjemlandet vil kunne medfere afslag pa
forlengelse eller inddragelse af opholdstilladelsen, ligesom der kan rejses
tvivl om, hvorvidt der i sidanne tilfaelde vil veere mulighed for udsendelse
af de padgeldende udlendinge. Ved behandling af sager om forlengelse af
midlertidig opholdstilladelse ber der tillige tages stilling til, om @ndrede
forhold kan begrunde opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, eller stk. 2.
Endvidere ber regeringen vare szrlig opmarksom péd, at Danmarks
menneskeretlige forpligtelser inddrages 1 afgerelsesgrundlaget, uanset om
afgerelsen vedrerer forlengelse eller inddragelse af opholdstilladelse,
ligesom lovforslaget ber praciseres, sa inddragelsen af hensynet til berns
rettigheder tydeliggores ved behandlingen af sager om forlengelse og
inddragelse af midlertidig opholdstilladelse. Herudover ber det afklares,
om der 1 tilfelde, hvor mindredrige gives afslag pd forlengelse eller far
inddraget en midlertidig opholdstilladelse, skal ske automatisk
oversendelse til Udlendingestyrelsen med henblik pa, at sagen behandles
efter § 9 ¢, stk. 1.

Institut for Menneskerettigheder har desuden anbefalet, at kriterierne for,
hvorndr forholdene i hjemlandet mé anses for tilstreekkeligt forbedret,
tydeliggores. I forhold til @ndrede forhold i hjemlandet uden mulighed for
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udsendelse ber der alene gives afslag pd forlengelse af midlertidig
beskyttelsesstatus eller ske inddragelse af opholdstilladelse i tilfelde, hvor
det m4 anses for muligt rent faktisk at udsende de pageldende inden for en
rimelig tidsfrist. Det ber ligeledes praciseres, hvordan sager om fornyet
beskyttelsesbehov ved efterfolgende forvaerringer af situationen 1
hjemlandet skal behandles.

OASIS, RCT-Jylland og DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur finder
ikke, at kriterierne for inddragelse af den midlertidige opholdstilladelse i
den foreslaede § 19, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., er i fuld overensstemmelse med
forbuddet mod refoulement i EMRK’s artikel 3.

Refugees Welcome finder det uklart, hvordan man nér frem til de 5 ars
ophold, som kraves for at sege permanent ophold, ndr der laegges op til at
give ophold i forst 1 &r og derefter i 2 r. Endvidere gives der mulighed for
inddragelse af opholdstilladelsen pa et hvilket som helst tidspunkt. Det er 1
den forbindelse besynderligt, at tilknytningshensyn efter udleendingelovens
§ 26 ikke skal galde for dem, der far ophold efter den foreslaede § 7,
stk. 3, og det er urimeligt at inddrage en opholdstilladelse, medmindre der

er tale om "fundamentale, stabile og varige @ndringer i hjemlandet".

Retspolitisk Forening er kritisk over for reglerne om inddragelse af
opholdstilladelser.

Forslaget om at indfore en midlertidig beskyttelsesstatus, jf. den
foresldaede bestemmelse i udlcendingelovens § 7, stk. 3, folges af et forslag
om, at det af ordlyden af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, fremgdr, at
der ved en afgorelse om inddragelse efter bestemmelsen skal tages hensyn
til grundlaget for opholdstilladelsen, herunder om opholdstilladelsen er
meddelt efter § 7, stk. 1, 2 eller 3. Sigtet hermed er at tydeliggore, at der er
veesentlig forskel pd, hvilke betingelser der skal stilles for inddragelse alt
afheengigt af, om der er tale om konventionsflygtninge, udlendinge med

beskyttelsesstatus eller udlendinge med midlertidig beskyttelsesstatus.
Der henvises til pkt. 2.5.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

Konventionsflygtninge, jf. udlendingelovens § 7, stk. I, er omfattet af
flygtningekonventionen, og udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, skal for
disse flygtninges vedkommende — ogsd fremover — administreres i
overensstemmelse med flygtningekonventionens artikel 1, litra C, om
ophor af flygtningestatus. Det indebcerer, at inddragelse af en
opholdstilladelse alene kan ske, hvis der er sket fundamentale, stabile og

varige endringer i hjemlandet.
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Udlendinge med beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, og
midlertidig beskyttelsesstatus efter den foresliede bestemmelse i § 7,
stk. 3, er derimod ikke omfattet af flygtningekonventionen, og der skal
sdledes ikke som betingelse for inddragelse stilles krav om, at der er sket
fundamentale, stabile og varige cendringer i hjemlandet. Dette er ogsa
forudsat i forarbejderne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 (jf- pkt. 7.3 i de
almindelige bemcerkninger til lovforslag nr. L 188, 2009/2010), uanset at
Flygtningencevnet i visse tilfeelde synes at have anlagt en anden praksis.
For sddanne udlendinges vedkommende skal der foretages en vurdering
af, om der pa inddragelsestidspunktet aktuelt fortsat er et krav pd
beskyttelse i henhold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder
om en tilbagevenden til hjemlandet vil indebcere overgreb i strid med
EMRK’s artikel 3.

1 situationer, hvor sporgsmdlet om inddragelse af opholdstilladelsen
opstar som folge af en forbedring af de generelle forhold i hjemlandet, kan
der efter omstendighederne treeffes afgorelse om inddragelse, uanset at
forholdene — trods forbedringerne — fortsat er alvorlige og mad betegnes
som skrobelige og uforudsigelige. Inddragelse vil dog kreeve, at
cendringerne ikke mad antages at veere af helt midlertidig karakter. Der

henvises til pkt. 2.1.1.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

Uanset grundlaget for opholdstilladelsen finder udlendingelovens § 26,
stk. 1, anvendelse ved afgorelser om inddragelse af opholdstilladelse.

Der foreslas herudover ingen cendring af reglerne om meddelelse af
tidsubegreenset opholdtilladelse. Flygtninge, der meddeles tidsbegreenset
opholdstilladelse efter den foresliede § 7, stk.3, vil — hvis
beskyttelsesbehovet viser sig at veere langvarigt — derfor efter 5 eller 8 dr
kunne meddeles tidsubegreenset opholdstilladelse, sdfremt betingelserne
herfor i ovrigt er opfyldt, jf. udlendingelovens § 11, stk. 3-16.

Da lovforslagets bemcerkninger om inddragelse af opholdstilladelser
meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, alene er udtryk for en
preecisering af geeldende ret jf. ovenfor, finder betragtningerne herom
ogsd anvendelse i forhold til sager, hvori der tidligere er meddelt
opholdstilladelse  efter disse regler. Det geelder uanset, at
Flygtningencevnet i visse tilfeelde tidligere synes at have anlagt en anden

praksis.

Der henvises til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.
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5. Familiesammenforing

Reode Kors finder, at tungtvejende humanitere hensyn taler for, at familier
skal have mulighed for at blive genforenet 1 sikkerhed uden unedvendige
forsinkelser. Den foresldede adgang til at imedekomme ansegninger om
familiesammenforinger inden for det forste ar, hvor et afslag vil veare
serligt indgribende, er derfor positiv, men ikke tilstraekkelig, idet man 1
denne sammenhang i1 ganske sarlig grad ber have barnenes tarv for gje.

Borneriadet finder, at forslaget om at udskyde retten til
familiesammenforing i 1 &r ikke er i overensstemmelse med FN’s
Boarnekonventions artikel 3 og artikel 10 og potentielt artikel 6. Der
eftersporges endvidere, om en stillingtagen til, om der altid vil skulle gives

tilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, hvis ansgger er et barn.

Udlendingenzevnet finder det hensigtsmessigt, hvis det 1
bemarkningerne vedrerende familiesammenforing nermere beskrives,
hvornér der — under henvisning til Danmarks internationale forpligtelser —
kan vaere grundlag for at fravige udgangspunktet om, at der ikke kan
meddeles opholdstilladelse til en @gtefelle, samlever, bern eller anden
nartstdende familie til en udlending, som er meddelt opholdstilladelse

efter den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3.

Red Barnet har bl.a. anfort, at lovforslaget ikke er i overensstemmelse
med bernekonventionen, og at der er lagt op til en alt for snaver
anvendelse af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Forslaget ber derfor ikke
gennemfores. Hvis forslaget vedtages 1 sin nuvarende form, ber
Udlendingestyrelsen, allerede nar foraldre eller uledsagede bern far
ophold efter den foreslaede § 7, stk. 3, aktivt informere om, at de kan sgge
sammenforing med deres familie efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, med
henblik pd varetagelsen af bernenes tarv. Der ber endvidere 1 vurderingen
efter § 9 c, stk. 1, indgd en egentlig vurdering af hensynet til barnets tarv,
der inkluderer alle relevante elementer 1 vurderingen af hensynet til barnets

tarv og en helhedsvurdering af det enkelte barns situation.

Nér forslaget i givet fald tages op til revision i folketingsaret 2017/18, ber
der settes serligt fokus pé, hvordan og i hvilket omfang § 9 c, stk. 1, har
fundet anvendelse i forhold til familiesammenferingssager.

Retspolitisk Forening finder, at der ber henvises til barnekonventionen i
lovforslaget, og finder det — pa linje med Amnesty International —
tvivlsomt, om begrensningen i adgangen til familiesammenforing er i1

overensstemmelse med EMRK artikel &.
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Refugees Welcome og Agteskab Uden Greenser finder, at
begransningen i adgangen til familiesammenforing er i strid med EMRK
artikel 8.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ber uddybes, i hvilke
situationer der vil kunne ske familiesammenforing inden for det forste ar
pa baggrund af udlendingelovens § 9 c, stk. 1, og at ansggerne vejledes
om adgangen til at soge familiesammenforing efter § 9 c, stk. 1.

Dansk Flygtningehjzelp har bl.a. anfort, at begreensningen i adgangen til
familiesammenforing er helt urimelig, og at det pa grund af Danmarks
internationale forpligtelser kan vere nedvendigt enten at lempe de
foreslaede regler, eller at der ved administrationen af udlendingelovens
§ 9 c, stk. 1, tages hojde for flygtninges serlige situation og behov for
familiesammenforing. Et afslag pd familiesammenforing inden for det
forste ar ber endvidere vurderes til at vaere serligt indgribende for
uledsagede mindrearige, flygtninge, der ensker familiesammenforing med
mindrearige bern, sdrbare slegtninge, eller slegtninge, der opholder sig i
et land, hvor de er i fare for alvorlige overgreb.

OASIS, RCT-Jylland og DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur
finder, at begrensningen af adgangen til familiesammenforing vanskeligt
kan forenes med Danmarks forpligtelser efter EMRK, hvorfor den
foresldede begraensning ikke ber gennemfores.

Rédet for Etniske Minoriteter finder begrensningen i adgangen til
familiesammenforing uhensigtsmassig, og at begrensningen er

demotiverende for integrationsprocessen.

For sa vidt angdr baggrunden for forslaget kan der mere generelt henvises

til de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, pkt. 1.

Lovforslaget er i wovrigt efter Justitsministeriets opfattelse i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
bornekonventionen. Det fremgadr sdledes af forslaget, at hvis ganske
scerlige grunde taler derfor, jf. udlendingelovens § 9 c, stk. 1, skal der
gives tilladelse til familiesammenforing, ogsd for den herboendes
midlertidige 1-drige opholdstilladelse matte veere blevet forlenget. Der vil
i de enkelte tilfeelde skulle foretages en konkret vurdering af, om der er
krav pd familiesammenforing, idet der vil kunne veere scerlige situationer,
hvor hensynet til familiens enhed vejer tungere. Dette geelder f.eks., hvis

personen i Danmark for udrejsen fra hjemlandet har passet en
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handicappet cegtefeelle i hjemlandet, eller hvis den herboende har alvorligt
syge mindrearige born i hjemlandet. I sddanne tilfeelde kan et afslag
pd familiesammenforing veere scerligt indgribende allerede inden for det

forste ar.

Vedrarende familiesammenforing med born bemcerkes, at den foresldede
ordning  forudscettes  administreret i  overensstemmelse  med
bornekonventionen. Med henblik pa yderligere at klargore dette, har
Justitsministeriet i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget indsat en
beskrivelse af de bestemmelser i bornekonventionen, som kan veere scerlig
relevante. For sd vidt angar udlendinge, som er under 18 dr, fremgdr det
direkte af udlcendingelovens § 9 c, stk. 1, at hensynet til barnets tarv skal
inddrages, men det betragtes ikke i sig selv som et scerligt forhold, at
ansogeren er under 18 ar, idet det bemcerkes, at den ncevnte begrensning
ikke vedrorer born mellem 15 og 18 ar, som allerede i dag alene kan

familiesammenfores efter § 9 ¢, stk. 1 (om ganske scerlige grunde).

Det er endvidere forudsat, at udlendingemyndighederne i forbindelse med
afgorelser efter udlendingelovens §9 ¢, stk 1, efterlever disse
internationale forpligtelser. Det ligger heri, at udleendingemyndighederne
skal foretage de relevante undersogelser og vurderinger med henblik pd at
sikre overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,

herunder bornekonventionen.

Det henvises til de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, pkt. 2.4.2.1
og pkt. 5.1.

Det fremgar af de almindelige bemcerkninger til forslaget, pkt. 2.3.2, at
udleendingemyndighederne, i forbindelse med meddelelse af 1-arig
opholdstilladelse efter de foreslaede regler skal vejlede om reglerne om
familiesammenforing, herunder om mulighederne for familiesammenforing
inden den I-arige opholdstilladelse eventuelt forlcenges. Det er preeciseret
i de almindelige bemcerkninger til forslaget, pkt. 2.3.2., at
udleendingemyndighederne i alle tilfeelde, hvor der meddeles
opholdstilladelse efter den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7,
stk. 3, vil skulle vejlede om mulighederne for familiesammenforing,
herunder mulighederne for familiesammenforing efter udlendingelovens §
9 ¢, stk. 1, inden den I-arige opholdstilladelse mdtte veere blevet
forleenget. Det sikres saledes, at den pdgeeldende udlending er
opmeerksom pd muligheden for at fa familiesammenforing, for den 1-drige
midlertidige opholdstilladelse mdtte veere blevet forlenget. Vejledning vil

sd vidt muligt ske pa et sprog, som udlendingen forstar.
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Det fremgdr endvidere af lovforslaget, at udlendingemyndighederne af
egen drift som udgangspunkt skal behandle en ansogning om
familiesammenforing, der er indgivet, for en herboendes opholdstilladelse
eventuelt mdtte veere blevet forlenget efter 1 dr, som en ansogning efter
udleendingelovens §9 ¢, stk. 1. Det er preeciseret i de almindelige
bemcerkninger til forslaget, pkt. 2.4.2.1, at udlendingemyndighederne i
alle tilfeelde, hvor en udlending soger om familiesammenforing, vil
vurdere, om Danmarks internationale forpligtelser tilsiger, at der gives
tilladelse.

Det henvises til de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, pkt. 2.3.2,
og pkt. 2.4.2.1.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse veere en naturlig del af den
foresldede revision af loven i folketingsaret 2017/2018 at vurdere, hvordan
udleendingelovens § 9 c, stk. 1, er blevet anvendt. Justitsministeriet vil i
givet fald anmode udlendingemyndighederne om at sikre, at der til brug

for den ncevnte revision foreligger relevante oplysninger herom.
6. Sagsbehandlingsregler

Advokatriadet savner dokumentation for sterrelsen af ressourceforbruget i
forste asyllandssager 1 forhold til evrige sager, herunder hvor stor
besparelsen anslas at blive i1 forbindelse med sager, hvor der under alle
omstendigheder skal tages stilling til, om tredjelandet kan anses for at
vare et sikkert forste asylland. Hertil kommer, at det 1 hvert fald i forhold
til visse lande kan vaere vanskeligt at adskille asylmotivet fra forste
asyllandsvurderingen, jf. f.eks. praksis med hensyn til Libanon og Irak.

Advokatradet har vedrerende den foresldede § 29 b anfert, at der ogsa
fremover vil kunne opstd sager, hvor der kan vare behov for mundtlig
behandling og advokatbeskikkelse.

Advokatradet har endvidere udtrykt betenkelighed ved forslaget om
skriftlig behandling 1 Flygtningena®vnet af klager over afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, og § 7, stk. 2, hvis
Udlendingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse efter den foreslaede
bestemmelse 1 udlendingelovens §7, stk.3, med midlertidig
beskyttelsesstatus. P4 grund af den vanskelige afgrensning mellem den
hidtidige beskyttelsesstatus efter § 7, stk.2, og den foresldede nye
midlertidige beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3, og de foreslaede regler om
familiesammenforing, ma det forventes, at der indgives flere klager end 1
dag. Henset til den afgerende betydning for udlendingen er det
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betaenkeligt, at klagerne som udgangspunkt skal behandles péd skriftligt
grundlag og uden adgang til advokatbeskikkelse.

Amnesty International har anfert, at klager over statusvalg ber behandles
1 Flygtningenavnet som afslag pd asyl med almindelig procedure, hvis
forslagets begraensninger i adgangen til familiesammenforing fastholdes.
Dette skyldes, at den juridiske vurdering ved meddelelse af midlertidig
beskyttelsesstatus er mere omfattende end blot en kvalitativ vurdering af,
hvilke forfelgelsesgrunde der er tale om. Endvidere har
Udlendingestyrelsen i disse tilfeelde ogsa taget stilling til, om ansegeren er
personligt forfulgt, om der foreld den fornedne intensitet i forfelgelsen mv.

Amnesty International forudsetter i forhold til den foresldede § 29 b, at
henvisning til behandling ved fuldt naevn og mundtlig behandling isar skal
ske 1 sager, hvor der er tvivl om, hvorvidt det andet EU-land yder
asylansggere og anerkendte flygtninge den behandling og de rettigheder,
som de har krav pa i henhold til EU-retten og de internationale

konventioner.

Dansk Flygtningehjeelp anforer, at de betingelser, der galder for
meddelelse af afslag pa beskyttelse i Danmark med henvisning til forste
asyllandsreglen, ifelge UNHCR er bredere, end hvad der folger af
forslaget. For sé vidt angér den foresldede § 29 b kan asylansegere, der har
faet asyl 1 et andet EU-land, ikke anses for rejst til Danmark med henblik
pa at opnad et midlertidigt processuelt ophold. Forholdene i Italien og
Bulgarien er ganske problematiske, og den foresladede afvisningsprocedure
er pa den baggrund uegnet til at sikre korrekte og troverdige afgerelser.
Der er tvaertimod behov for en grundig provelse af spergsmal om forste
asylland, herunder 1 tilfelde hvor det forste asylland er et andet EU-land.
En reel klageadgang forudsetter bl.a., at ansegeren har den nedvendige
juridiske bistand, at eventuelle frister er realistiske, og at klagen har
opsattende virkning.

Dansk Flygtningehjelp finder endvidere, at der ber vere klageadgang til
Justitsministeriet eller en anden relevant instans i sager om afgerelse af
opholdstilladelsen varighed. Endvidere er det ifelge flygtningehjelpen
yderst vigtigt, at ansegeren vejledes grundigt om muligheden for at klage
over statusvalg. Sager om status@ndring ber behandles pd mundtligt mede
1 Flygtningenavnet, og der ber beskikke en advokat for ansegeren.

Institut for Menneskerettigheder har bl.a. anfert, at regeringen
vedrerende statusvalg og klageadgang ber vare sarligt opmarksom pé at
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sikre asylanseggere, der far opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, tilstreekkelig
klagevejledning pé et sprog, som den enkelte ansgger forstar.

Refugees Welcome er enig i, at den nuverende procedure, hvor man forst
fastlegger asylbehovet og derefter tager stilling til forste asylland, er alt
for ressourcekrevende og 1 ovrigt forvirrende for flygtningene selv. Den
foresléede omvendte rekkefolge med klageadgang inspireret af Dublin-
sagerne forekommer séledes fornuftig, men med det forbehold, at
afgerelserne ber have opsattende virkning. Praksis i sager om ferste
asylland er for tiden meget restriktiv og tvivlsom, ndr man henviser
konventionsflygtninge til at bo i lande, som ikke er i stand til eller ikke
onsker at sikre disses rettigheder, herunder adgang til bolig, arbejde,

sundhed og uddannelse pa lige fod med landets borgere.

Retspolitisk Forening er kritisk over for en indskrenkning af
klagemuligheden over Udlendingestyrelsens afgerelser af varigheden af
en meddelt opholdstilladelse og de foresldede regler om behandling af
sager, der rejser sporgsmdl om naegtelse af opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 3, og om afvisning af asylansegninger fra
udlendinge, der allerede har opndet beskyttelse 1 et andet EU-land.

Reode Kors har vedrorende de foresldede @ndringer af den geldende § 7,
stk. 3, og den foresldede § 29 b, anfert, at Rede Kors har kendskab til
sager, hvor flygtninge venter 1 meget lang tid pa, at det forste asylland vil
modtage dem. Med de foresldede @ndringer risikerer asylansggere pa
samme made i meget lang tid at skulle afvente udsendelse til forste
asylland, uden at deres sag er blevet realitetsbehandlet. Der ber derfor
fastsettes en tidsmessig graense for, hvor lenge en asylanseger skal

afvente en materiel vurdering af sin asylansegning.

For sa vidt angar behandlingen af sager, der rejser sporgsmdl om
neegtelse af opholdstilladelse efter den geeldende §7, stk 3, i
udleendingeloven (der i lidt cendret form viderefores som § 7, stk. 4), vil det
fortsat veere muligt at foretage en vurdering af asylmotivet, hvor dette
undtagelsesvist er af betydning for, om et land kan betragtes som et forste
asylland. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis det potentielle forste asylland
efter de for udleendingemyndighederne foreliggende baggrundsoplysninger

udscetter personer med et bestemt asylmotiv for refoulement.
Der henvises til pkt. 3.3.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

For sa vidt sager om afvisning af asylansegninger fra udlendinge, der

allerede har opnaet beskyttelse i et andet EU-land, kan der henvises til pkt.
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3.3.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget. Det er forventningen,
at afgorelse i klagesagerne kan treeffes hurtigt, hvorved det sikres, at
asylansogere, hvis sag ikke skal behandles i Danmark, kan udsendes af
landet snarest muligt. Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa,
at opscettende virkning i disse sager vil vere uhensigtsmeessig ud fra
ressourcemeessige betragtninger, herunder indkvarteringsomkostningerne
og modtagelseskapaciteten i asylsystemet, og at der er tale om
udleendinge, der er vurderet til allerede at have opndet beskyttelse i et
andet EU-land. Lovforslaget tager i den forbindelse sigte pd at sikre, at
udleendinge, der ikke har behov for beskyttelse i netop Danmark, ikke
soger asyl i Danmark alene med henblik pd at opnd et midlertidigt
processuelt ophold.

Det  forudscettes med  lovforslaget, at Rigspolitiet  orienterer
udleendingemyndighederne i verserende sager om datoen for
udleendingens udsendelse, og at Flygtningencevnet bestreeber sig pd at
treeffe afgorelse, inden udlendingen skal udsendes. Flygtningencevnet eller
den, som ncevnet bemyndiger dertil, kan efter en konkret vurdering
beslutte, at gennemforelsen af en udsendelse skal udscettes under
klagesagens behandling (opscettende virkning). Ncevnet vil i den
forbindelse bl.a. kunne legge vegt pa, om der efter en umiddelbar
vurdering er udsigt til, at udleendingen kan fa medhold i sin klage, eller
der er tale om en sag, der rejser sporgsmdl af vesentlig principiel
betydning. Neevnet vil endvidere kunne leegge veegt pd, om der er grund til
at tro, at udsendelsen vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, eller om det er nadvendigt for oplysningen af sagen, at
udleendingen afgiver mundtlig forklaring for ncevnet.

Der henvises i ovrigt til bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10 og 11
(forslag til cendring af udleendingelovens § 48 a, stk. 1, § 53, stk. 8, § 53 a,
stk. 1 og 2, § 55, stk. 5, og § 56, stk. 3).

Der beskikkes som udgangspunkt ikke en advokat for udlendingen under
Flygtningencevnets behandling af klagesagen, jf. den foresldede cendring af
udleendingelovens § 55, stk. 5. I stedet yder Dansk Flygtningehjcelp
retshjcelp, hvis udlendingen onsker at klage over en afvisning af en
asylansogning og i den forbindelse onsker retshjcelp. Udleendingen kan
fortsat selv veelge at lade sig repreesentere af andre, herunder af en
advokat, men vil i givet fald selv skulle deekke omkostningerne hertil. 1
sager, der henvises til behandling i fuldt ncevn, vil Flygtningencevnet kunne

beskikke en advokat for udleendingen.
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Justitsministeriet finder den overordnede kompetencefordeling pa
asylomrddet, hvorefter Justitsministeriet ikke som udgangspunkt trceffer
afgorelse i konkrete asylsager, hensigtsmeessig. Afgorelser om
opholdstilladelsers varighed beror bl.a. pa et skon over den fremtidige
udvikling i asylansogerens hjemland, og ministeriet har yderst begrensede
muligheder for at foretage en materiel provelse af dette skon. Det foreslds
derfor, at klager over Udlendingestyrelsens afgorelse om varigheden af en
opholdstilladelse meddelt efter udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8

fremover ikke skal kunne paklages til Justitsministeriet.

En opholdstilladelses varighed har ikke i asylretlig forstand nogen
betydning for en udlendings materielle beskyttelse, og nar tilladelsen
udlober, vil Udlcendingestyrelsen uanset varigheden af tilladelsen skulle
tage stilling til, om der fortsat er grundlag for asyl. Opholdstilladelsens
gyvldighedsperiode har heller ingen betydning for udlendingens
rettigheder og pligter, og en tidsbegreenset opholdstilladelse vil uanset
varigheden altid kunne inddrages, ndr forholdene, der har begrundet
opholdstilladelsen, har cendret sig pd en sadan made, at udlendingen ikke

leengere risikerer forfolgelse.

Uanset dette finder Justitsministeriet — bla. pa baggrund af
horingssvarene — at disse afgorelser fortsat bor kunne pdklages og proves
inden for asylsystemet. Henset til Flygtningencevnets organisation,
sammenscetning og nuveerende opgaveportefolje er Justitsministeriet af
den opfattelse, at ncevnet mest hensigtsmeessigt kan varetage opgaven som
rekursmyndighed.

Der henvises til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

For sa vidt angar skriftlig behandling af klager over meddelelse af
midlertidig opholdstilladelse efter den foresldede bestemmelse i § 7, stk. 3,
bemcerkes det, at der som hidtil vil vere adgang for Flygtningencevnet til
at beslutte, at klagen skal behandles mundtligt. Ncevnet har i den
forbindelse oplyst, at det under hensyn til sagernes karakter ma forventes,
at en forholdsvis stor andel af klagerne vil blive visiteret til mundtlig

behandling.

Vedrorende behandlingen af klager over afvisning i medfor af den
foreslaede § 29 b, bemcerkes det, at den foreslaede ordning svarer til den
ordning, som allerede gcelder i sager vedrorende overforsler efter Dublin-
reglerne. Flygtningencevnets afgorelse treeffes saledes som hovedregel pa

skriftligt grundlag af formanden eller en neestformand alene. I helt scerlige
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tilfeelde kan sagerne henvises til skriftlig behandling i ncecevnet og helt
undtagelsesvis til mundtlig behandling.

Der henvises til pkt. 3.3.2. og 3.3.3. i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.

Rigspolitiet har foreslaet, at det i bemarkningerne til den foreslaede
bestemmelse om afvisning 1 udlendingelovens § 29 b praciseres, at
afgerelsen om afvisning skal indeholde en udrejsefrist. Det bor tillige
praeciseres, at der 1 afgerelsen skal tages stilling til, hvorvidt udleendingen
kan udsendes tvangsmaessigt, hvis udlendingen ikke frivilligt udrejser,
samt at det 1 afgerelsen ber anfores, hvilket land udsendelse 1 givet fald
kan ske til.

Der leegges ikke med lovforslaget op til cendringer af de geeldende regler
om udrejsefrist, tvangsmecessig udsendelse eller anforelse af, hvilket land
udsendelse skal ske til, jf. udleendingelovens kapitel 6. Dette er preeciseret i

lovforslagets bemcerkninger.
7. Ovrige bemarkninger

Flygtningenzevnet bemarker, at forslaget ikke indeholder en beskrivelse
af de okonomiske og administrative konsekvenser. Forslagene ma
imidlertid forventes at indebzre en yderligere administrativ byrde for
navnet og for nevnets sekretariat. Byrdens storrelse vil navnlig afthenge
af antallet af klager over meddelelse af midlertidig beskyttelse og afslag pa
forleengelse eller inddragelse. Den effektiviseringsgevinst, der er forudsat 1
forbindelse med forslaget til den nye ferste asyllandsprocedure, vil som
udgangspunkt ikke vedrere Flygtningenavnet, idet naevnet allerede 1 dag
leegger Udlendingestyrelsens materielle asylvurdering vedrerende § 7,
stk. 1 eller 2, uprovet til grund, hvis Udlendingestyrelsen har fundet, at
anseger opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1 eller 2.

Institut for Menneskerettigheder har anfort, at lovforslaget mé forventes
at leegge et oget pres pa sagsbehandlingen, idet opholdstilladelser skal
vurderes oftere, ligesom der kan forventes et oget antal klagesager til
Flygtningenavnet vedrerende statusvalg. Instituttet frygter, at det egede
sagsbehandlingspres vil pavirke hele asylsystemet med forlenget
sagsbehandlingstid mv. til folge for alle grupper af asylansogere.

Institut for Menneskerettigheder har vedrerende den foresldede lovrevision
1 folketingsaret 2017-2018 anfort, at der forud for lovrevisionen ber
foretages en vurdering af forudsatningen om, at personer, der tildeles
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midlertidig  beskyttelsesstatus, reelt har et mere midlertidigt
beskyttelsesbehov, herunder en undersegelse af, hvor stor en andel der har
fiet forleenget den midlertidige opholdstilladelse en eller flere gange.

Retspolitisk Forening har anfort, at Folketinget ber vere opmerksom pa,
at udkastet til lovforslag ikke indeholder en vurdering af de ekonomiske
og administrative konsekvenser for det offentlige.

Amnesty International finder det tvivlsomt, om forslaget med
midlertidige opholdstilladelser vil medfere en ressourcemeessig lettelse.

Rode Kors péapeger vigtigheden af, at kommunerne fortsat opretholder
deres forpligtelser overfor gruppen af flygtninge med midlertidig
beskyttelsesstatus uden at reducere indsatsen pa grund af det midlertidige
aspekt.

Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser vil afhcenge af,
hvor mange asylansagere der fremover vil komme til Danmark og blive
omfattet af bestemmelserne om midlertidig beskyttelse. Det skal i
forleengelse heraf bemcerkes, at der bade historisk og i indeveerende ar har
vist sig at veere meget store udsving pd kort sigt i antallet af asylansogere,
herunder ogsd i sammenscetningen af asylansogere. Det er baggrunden
for, at de okonomiske rammer pd finansloven pd udlendingeomrddet alene
fastleegges konkret for et ar ad gangen. De aktivitetsmeessige konsekvenser
af lovforslaget indgdr i den samlede vurdering af antallet af asylansogere

pa cendringsforslaget i 20135.

Lovforslaget skonnes ikke at have okonomiske konsekvenser i 2014.

De okonomiske konsekvenser af de foresliede cendringer i 2015 pad
Udlceendingestyrelsens omrade er indarbejdet pd cendringsforslaget til
finansloven for 2015.

1 Flygtningencevnet og Flygtningencevnets sekretariat forventes der
primeert behandlet flere sager som folge af forslaget om indforelse af en
midlertidig beskyttelsesstatus, jf- § 1, nr. 1, om midlertidig beskyttelse
(udlcendingelovens § 7, stk. 3), hvor Flygtningenevnet og
Flygtningencevnets sekretariat forestar behandlingen af klager over
meddelelse af midlertidig beskyttelse. De okonomiske konsekvenser i
Flygtningencevnet og Flygtningencevnets sekretariat i 2015 afhcenger i hoj
grad af, hvorvidt sagen skal behandles i skriftlig eller mundtlig procedure.
Skonnet for de okonomiske konsekvenser af klagesagsbehandlingen er pa
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nuveerende tidspunkt behceftet med betydelig usikkerhed. Eventuelle
merudgifter ud over de afsatte bevillinger pd finansloven for 2015 som
folge af oget klagesagsbehandling vil blive hdandteret, ndr de kan

konstateres.

De akonomiske konsekvenser i 2016 og frem pa Udlendingestyrelsens
omrade og i Flygtningencevnet fastlegges, jf. scedvanlig praksis, i
forbindelse med udarbejdelsen af forslaget til finansloven for 2016. I den
forbindelse vil der blandt andet pa baggrund af den realiserede udvikling i
antallet af asylansogere og antallet af asylansogere, der omfattes af
bestemmelserne om en midlertidig beskyttelsesstatus, jf. § I, nr. 1, om
midlertidig beskyttelse (udlendingelovens § 7, stk. 3) i forste del af 2015
blive fastlagt et skon for de samlede udgifter pd udleendingeomrddet.

Der henvises til pkt. 6 og 7 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.
III1. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig pd folgende punkter fra det
lovudkast, der blev sendt i hering den 24. oktober 2014:

o Det foreslds, at Udlendingestyrelsens afgorelser truffet i medfor af
udleendingelovens § 12 om varigheden af en tidsbegrenset
opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, og §
8 kan paklages til Flygtningencevnet. Der henvises til lovforslagets §
1, nr. 12. Der foreslds i den forbindelse i lovforslagets § 1, 10-11, 13
og 15-16, regler om Flygtningencevnets behandling af klagesagerne,
herunder at der fastscettes en klagefrist pa 4 uger.

o Det er preeciseret i pkt. 2.3.2 i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget, at udlendingemyndighederne i alle tilfeelde, hvor der
meddeles opholdstilladelse efter den foreslaede bestemmelse i
udleendingelovens § 7, stk. 3, vil skulle vejlede om mulighederne for
familiesammenforing, herunder mulighederne for
familiesammenforing efter udlcendingelovens § 9 c, stk. 1, inden den

1-drige opholdstilladelse mdtte veere blevet forlenget.

o Det er preeciseret i de almindelige bemcerkninger til forslaget, pkt.
24.2.1, at udlendingemyndighederne i alle tilfeelde, hvor en
udleending soger om familiesammenforing, vil vurdere, om Danmarks

internationale forpligtelser tilsiger, at der gives tilladelse.
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e Der er henvist til bornekonventionen i pkt. 2.4.2.1 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger. Endvidere er der indsat en beskrivelse af
de bestemmelser i bornekonventionen, som kan veere scerligt relevante,

i pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

o Det er preciseret i pkt. 3.3.3 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, at lovforslaget ikke indebcerer cendringer af de
geeldende regler om udrejsefrist, tvangsmcessig udsendelse eller
anforelse af, hvilket land udsendelse skal ske til, jf. udlendingelovens
kapitel 6.

e Det er preciseret i pkt. 2.1.2 i de almindelige bemcerkninger, at
udleendinge, som meddeles midlertidig beskyttelsesstatus efter den
foreslaede  ordning, er omfattet af integrationsloven og
repatrieringsloven. Der henvises til de almindelige bemcerkninger til

lovforslaget.

Der er herudover foretaget visse redaktionelle @ndringer.

23



	1370995

