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Lukket ekspert mgde i UUI den 9. december 2014 vedr L 72 om midlertidig
beskyttelsesstatus mm.

Jeg vil gerne indledningsvis takke for invitationen til at komme her i dag og fa mulighed for
at uddybe nogle af de punkter, som vi har anfart i vores hgringssvar til lovforslaget om
midlertidig opholdstilladelse mm. Jeg vil naturligvis ogsa forsgge at svare fyldestggrende
pa eventulle spgrgsmal fra udvalget.

Jeg vil gerne fokusere pa tre omrader, som ogsa fremgar af vores hgringssvar — de
aendrede opharsgrunde efter § 19, familiesammenfaring og den foreslaede procedure i
henhold til § 29 b.

Ophgrsgrundene som formuleret i udl. 8 19, stk. 1, nr. 1, 2. pkt:

Justitsministeriet gnsker at eendre den nuveerende fortolkning af ophgrsgrundene, saledes
at de ophgrsgrunde, som Flygtningenaevnet nu anvender, fremover kun skal gaelde for
flygtninge med konventionsstatus. D.v.s. at eendringerne i hjemlandet skal veere
fundamentale, stabile og varige, sdledes som det fremgar af Flygtningekonventionens art
1C. For personer med opholdstilladelse efter udl § 7, stk. 2 og stk. 3, vil der kunne ske
inddragelse, allerede hvis de generelle forhold i hjemlandet relativt set er blevet bedre,
men altsa stadig er alvorlige og mé betegnes som skrgbelige og uforudsigelige, nar blot
gndringerne ikke er af helt midlertidig karakter. D.v.s. at forholdene i hjemlandet gerne
ma veere skrgbelige og uforudsigelige og at aendringerne, som er indtradt, efter man
ferste gange vurderede, at der var behov for beskyttelse, godt ma veere af midlertidig
karakter pa tidpunktet for den nye vurdering.

Der er flere grunde til, at vi er kritiske over for disse nye kriterier. For det farste kan man
forestille sig, at kriterierne er opfyldte i en meget kort periode og at de flygtninge, som
matte veere udsendt til hjemlandet derfor atter vil befinde sig i en situation, hvor de bliver
ngdt til at flygte pga risikoen for forfalgelse og overgreb. Denne situation er pa ingen
made usaedvanlig, nar vi ser pa, hvordan konflikter udvikler sig mange steder i verden. Et
eksempel er Somalia, hvor situationen i f.eks. Mogadishu kan andre sig radikalt fra den
ene uge til den neeste. En anden fglge af de nye kriterier for ophgr kan veere, at
myndighederne inddrager opholdstilladelsen uden at veere i stand til at hjemsende de
pageeldende, fordi situationen i hjemlandet stadig er sa skrabelig, at hjemlandet ikke er
klar til at modtage store grupper af flygtninge fra Danmark. Sddanne lande vil i fgrste
omgang typisk have store grupper af internt fordrevne, som de skal finde varige lgsninger
til, far de har overskud til at modtage flygtninge fra andre lande.

De foreslaede kriterier vil endvidere skabe stor usikkerhed blandt de flygtninge, som er
vurderet til at have krav pa beskyttelse og er langt mere usikre end de kriterier som bade
UNHCR anbefaler og som EU's Kvalifikationsdirektiv fastlaegger. (I henhold til
Kvalifikationsdirektivets art 16, stk. 2 og stk. 3 skal eendringerne i forholdene veere
vaesentlige og ikke blot midlertidige og den enkelte flygtning skal kunne paberabe sig
tvingende grunde angaende tidligere alvorlig overlast til ikke at ville sgge beskyttelse i
hjemlandet. )
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Med henblik p& at undgé de fgr nsevnte meget uhensigtsmaessige situationer med
mennesker der ma flygte igen eller sidder i udsendelsesposition pa ubestemt tid i DK, og
for at sikre den stabilitet som flygtninge har behov for, opfordres til at denne del af
lovforslaget genovervejes.

Hvis man fastholder at ville slaekke pa kravene til ophgr af beskyttelse, mener vi, at disse
gendringer i det mindste kun bgr have effekt for personer, som sgger om asyl efter
fremsaettelsen af lovforslaget. Det er et helt almindeligt princip ved udarbejdelse af ny
lovgivning, at eendrede regler ikke skal have tilbagevirkende kraft medmindre der er helt
seerlige hensyn som gar sig geeldende og sadanne hensyn ses ikke pa nogen made at
veere til stede her.

Justitsministeriet skriver hertil i bemaerkningerne, at Flygtningenaevnet i visse sager synes
at have ligestillet udl 8 7 stk. 1 og 8§ 7, stk 2 ved vurderingen af ophgrsgrundene, men vi
kan ikke se andet, end at bade Flygtningenaevnet og Udlaendingestyrelsen helt
konsekvent har haft den opfattelse, at Flygtningekonventionens ophgrsgrunde fandt
anvendelse for begge grupper, hvilket ud fra et beskyttelsesmaessigt og humanitaert
synspunkt ogsa synes oplagt.

Familiesammenfgring

Som det fremgar af vores hgringssvar, mener vi, at den foreslaede bestemmelse om, at
flygtninge med opholdstilladelse efter udl. 8§ 7, stk. 3 farst kan sgge om
familiesammenfgaring efter den farste forleengelse af deres opholdstilladelse, d.v.s. efter 1
ar, vil veere i strid med EMRK art 8. Man skal desuden huske pa i denne sammenhaeng, at
perioden vil blive endnu laengere pga den sagsbehandlingstid der matte veere i
Udlaendingestyrelsen til den tid bade i forhold til forleengelse af opholdstilladelsen og i
forhold til behandlingen af ansggningen om familiesammenfaring.

Som det fremgar af Justitsministeriets bemaerkninger, ses EMD ikke at have taget stilling i
en konkret sag, som ligner det vi kommer til at se med de foresldede sendringer, men
EMD har tidligere udtalt, at der bgr leegges betydelig veegt pa, at den flygtede person er
uden skyld i afbrydelsen af familielivet, der jo netop skyldes flugt fra forfglgelse eller andre
alvorlige overgreb og at der ikke er mulighed for at udgve familielivet andre steder. EMD
har desuden for nylig fastslaet, at familiens enhed er en grundlaeggende ret for flygtninge
og at familiesammenfgring er fundamentalt for flygtninges mulighed for at genoptage et
normalt liv. Heroverfor star statens gnske om at opretholde en effektivimmigrationskontrol
ved at udskyde familiesammenfgringen i et ar.

Vi har sveert ved at forestille os, at EMD vil tilleegge gnsket om en effektiv
immigrationskontrol seerlig stor vaegt, nar det er tydeligt, at familielivet ikke kan udgves
andre steder end i Danmark og at den tilbageblevne familie vil opholde sig i stor fare,
uanset om de fortsat opholder sig i Syrien eller et af de omkringliggende lande. Fra vores
arbejde i nseromradet ved vi saledes, at seerligt enlige kvinder, med eller uden bgrn, er i
seerlig risiko for overgreb, fordi de ikke har en mandlig forsarger i naerheden. Vi ved ogsa,
at mange familier ikke har mulighed for at sende deres barn i skole eller har rad til helt
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basal leegehjeelp og at denne situation forveerres for enlige forsgrgere som bade skal
forsgge at finde arbejde og passe deres bgrn i en meget vanskelig og til tider truende
situation.

Udover den umiddelbare risiko om overgreb for den tilbageblevne familie i hjemlandet,
risikerer vi ogsa med denne aendring, at flere flygtningefamilier med bgrn bliver tvunget til
at begive sig ud pa den farefulde vej fra hjemlandet til beskyttelse i Europa, fordi
aegtefeellen ikke kan beskytte dem, nar farst han selv er taget afsted, og de ikke kan/tar
vente et ar eller mere.

Ny procedure for fgrste asyllandsvurderingen

Justitsministeriet laegger i bemaerkningerne til denne sendring af udleendingeloven op til, at
der bruges uforholdsmaessige og ungdvendige ressourcer pa at behandle disse sager og
at det forhold, at en ansgger vil blive indkvarteret pa et asylcenter, medens en
asylansggning behandles, kan veere et incitament til at sgge asyl i Danmark for personer,
som ikke har behov herfor.

Lad mig komme med et eksempel fra det virkelige liv: En enlig gravid somalisk kvinde
med en datter havde opholdstilladelse (subsidieer beskyttelse) i Italien, men intet sted at
bo. De boede pa togstationer eller i besatte bygninger med andre somaliere. Kort inden
hun skulle fade tilbgd en anden somalisk kvinde hende logi i sin lejlighed i en bygning, der
stod til nedrivning. Da fadslen gik i gang, ville hospitalet ikke sende en ambulance, og hun
fadte i lejligheden uden professionel assistance. Dagen efter tog de pa sygehuset for at fa
barnet tiekket, men blev afvist. Efter to uger blev hun og hendes to sma bgrn sat pa
gaden sammen med deres veert. Herefter boede hun pa gaden og i besatte huse med
sine to sma bgrn, inden hun rejste til Danmark og sggte asyl.

Og dette eksempel er ikke enestaende - tveertimod er der adskillige rapporter, der
bekraefter, at personer med opholdstilladelse i bl.a. Italien og Bulgarien lever under
saerdeles problematiske forhold.

Selv om Flygtningenaevnet typisk leegger til grund at de gvrige europeeiske lande kan
betragtes som fgrsteasyl lande, er mange af disse afgarelser flertalsafggrelser og i mindst
to sager, har Flygtningenaevnet lagt til grund, at henholdsvis Italien og Bulgarien i de
konkrete sager ikke kunne betragtes som farste asyllande.

Derudover verserer der ogsa pt 10 sager ved FNs menneskerettighedskomite, hvor
Danmark er blevet anmodet om ikke at udsende klagerne til henholdsvis Italien og
Bulgarien pa grund af risikoen for, at de vil blive behandlet umenneskeligt eller
nedveerdigende.

Alt dette peger i retning af, at dette er komplicerede vurderinger, hvor Danmark uden den
forngdne omhyggelighed i sagsbehandlingen vil risikere at sende flygtninge tilbage til
situationer, hvor deres rettigheder i henhold til EMRK art 3 risikerer at blive overtradt.

Det er pa denne baggrund overraskende, at Justitsministeriet ikke mener, at der er behov
for at en evt klage automatisk tillaegges opseettende virkning pa samme made, som det er
tilfeeldet for klager i Dublin proceduren. Jeg vil her gerne gare opmaerksom p4, at
manglende opseettende virkning var medvirkende til, at Belgien, i dommen M.S.S. v.
Belgien og Graekenland, blev dgmt for kreenkelse af EMRK art 13 (effektive retsmidler)
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sammenholdt med art. 3. Selve proceduren er heller ikke tilstreekkeligt beskrevet i
bemaeerkningerne, og der er sdledes end ikke indsat et krav om en personlig samtale i
Udleendingestyrelsen forud for afggrelsen om afvisning. Og ud fra sager vi ser lige nu i
vores radgivning, tyder det pd, at Udlaendingestyrelsen i en del af sagerne vil traeffe disse
afgagrelser om afvisning uden at have gennemfart nogen form for personlig samtale med
ansggerne.

Det ville ogsa veere gnskeligt, hvis det tydeligt fremgik af bemaerkningerne, at
udlaendingemyndighederne skal basere deres afgarelse pa de konklusioner, der foreligger
fra UNHCRs Executive Committee, som Danmark ogsa er medlem af. Det fremgar tydeligt
af disse konklusioner fra 1989, at man bade skal vurdere risikoen for refoulement og
risikoen for at den pageaeldende flygtning vil blive behandlet i overensstemmelse med
anerkendte basale menneskerettigheder, fer man traeffer beslutning om at afsla
beskyttelse.

Alt i alt mener vi derfor, at den foreslaede procedure har betydelige
retssikkerhedsmeessige mangler og at man i lyset af den manglende klarhed vedr.
proceduren bgr overveje at udskyde denne del af lovforslaget til et senere tidspunkt, eller i
det mindste sgrge for at klager automatisk tilleegges opseettende virkning, tydeligggre at
en henvisning til farste asylland ogsa forudseetter en vurdering af, at den pageeldende
flygtning vil blive behandlet i overensstemmelse med basale menneskerettigheder, og at
der afholdes en personlig samtale.



