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REJSEGARANTIFONDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Holte, den 4. marts 2015

Sagsnr. POL-14/07717-8: Hering af sendringsforslag til L 67: Forslag til lov om ndring af
lov om en rejsegarantifond (dzkning af tab ved kab af flyrejser i tilfeelde af rejseudbyderens
konkurs m.v.)

Rejsegarantifonden har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mail af 4. februar 2015 ved-
rerende hering af @ndringsforslag til lov om en rejsegarantifond.

Sterstedelen af Rejsegarantifondens bestyrelsesmedlemmer er branche- eller forbrugerreprasentan-
ter, som har féet tilsendt ndringsforslaget til deres organisationer og derfor afgiver haringssvar pd
vegne disse. Rejsegarantifonden forholder sig derfor med dette heringssvar alene ti] de administra-
tive og tekniske virkninger, som &ndringsforslaget efter fondens umiddelbare opfattelse kan forven-
tes at fa.

Adlovens § 1

1§ 1 er det anfert, at fonden yder bistand bl.a. iht. § 5 a, hvis kunden har indgéet aftale om en rejse-
ydelse med en registreringspligtig rejseudbyder. Med eendringsforslaget bliver udbydere af flytrans-
port ikke registreringspligtige, men fonden skal alligevel — under visse betingelser - yde bistand til
kunderne, s4 det bor vel anfores.

Ad begrebet "pakkerejse”
Der er et generelt problem med begrebet "pakkerejse”. En pakkerejse er kun de i § 2 stk. | or. 1
definerede produkter. Produkterne i § 2 stk. 1 nr. 2 og 3 er “rejseydelser”.

De steder, hvor begrebet “pakkerejse” anvendes i endringsforslaget, menes faktisk >'rejseydelse jf.
§ 2 stk. 1 nr. 1 - 3”, men det bliver jo meget tungt at skrive hver gang. Jeg kan se, at der i den nu-
verende lov i § 9 stk. 2 stir “rejsendbydere af pakkerejser, jf. § 2 stk. 1, nr. 1-3....."", s& maske kun-
ne det sti et sted, at der med “’pakkerejse” menes de rejseydelser, der er nevnti § 2 stk. 1, nr. 1-3?

Adresse: Telefon/fax: E-mail/hjemmeside:
Rejelskeer 11, 3. sal tif.: 45878333 info@rejsegarantifonden.dk
2840 Holte fax: 45878723 www.rejsegarantifonden.dk

Fondens kontortid er daglig ki 10-15, Personlig henvendelse kun efter aftale




Ad mndringsforslagets nr, 5)

I @ndringsforslagets nr. 5) stir der “’pakkerejsearrangererne”. Begrebet “pakkerejsearranger” er
ikke defineret i loven. Der har siden 2009 ikke varet noget, der hed “arrangar”, for det blev =ndret
til "rejseudbyder”. Kan der ikke bare std “'rejseudbyderne”, hvis dette begreb er kommet pipladsi §
3?

Zndringsforslaget indeholder denne satning i § 5a stk. 1: “Rejsegarantifonden skal tilbagebetale
flykonkursbidrag, der er opkravet fra indenrigsflyvninger eller pakkerejser til flyselskaberne og
pakkerejsearrangorerne.”

Den kunne méske med fordel lyde: “Rejsegarantifonden skal tilbagebetale flykonkursbidrag, der er
opkreevet fra indenrigsflyvninger til flyselskaberne og flykonkursbidrag der er opkravet fra fly-
transport, som efterfolgende er anvendt som et element i en pakkerejse, til rejseudbyderne”, for fly-
konkursbidraget er vel ikke opkravet fra pakkerejser — det er opkravet fra flyselskabet vedrarende
flybilletten.

1 § 5astk. 2 og 3 skal der std "udbyder af flytransports” i stedet for "rejseudbyders”

Ad bemrkningerne til zendringsforslagets nr. 5)

I bemarkningeme til @ndringsforslagets nr. 5 er det anfort, at Rejsegarantifonden kan yde godtga-
relse i form af passende ovematningsmuligheder samt andre vesentlige fornedenheder, hvis hjem-
transport ikke er mulig indenfor rimelig tid. Fonden gér ud fra, at det i praksis bliver fondens besty-
relse, der fastsztter retningslinjer for, hvornar der udbetales en sidan godtgerelse, ligesom det er
tilfldet i forhold til godtgarelse efter den nuvarende lovs § 5 stk. 4.

Ad mndringsforslagets nr. 7)

| eendringsforslagets nr. 7) er det anfort, at § 5 a stk. 3-4 bliver stk. 2-3, fordi det nuvarende stk. 2
bliver ophavet. 1 de nuvarende stk. 3-4 stir der “rejseudbyder”, men skal det ikke rettes til 'rejse-
udbyder af flytransport™?

Ad =ndringsforslagets nr. 8)
[ 2. linje ber der sti *fondskassen vedrarende flytransport” i stedet for kun "fondskassen”.

Ad sndringsforslagets nr. 10)
[ eendringsforslagets nr. 10) star der, at der indszttes et nyt stykke. Det benzvnes ”§ 01”, men skal
det ikke vaere “'stk, 27?

Ad zendringsforslagets nr. 14)

Begreberne “sarskilt fondskasse™, “separate kasser” og lan mellem fondskasserne” i selve lovtek-
sten kan tolkes sdledes, at der skal vare tale om to juridiske enheder, som kan l4ne af hinanden.
Fonden foreslar en bladere formulering, eftersom der er tale om én juridisk enhed (Rejsegarantifon-
den), som har én formue, men hvis formue med @ndringsforslaget rent regnskabsmassigt foreslas
opdelt i to enheder. Safremt formuen i den ene enhed bliver negativ, kan der med erhvervs- og
veekstministerens godkendelse lzgges ud fra den anden enhed. Udlegget skal udlignes ved opkrav-
ning i den enhed, der er blevet pAfart tab.




Ad mndringsforslagets nr. 16)
Formuleringen i stk. 6 ber bledes op, jf. bemarkningemne lige ovenfor til 2ndringsforslagets nr. 14.

Ad bemserkningerne til zendringsforslagets nr. 16)

I bemerkningerne til endringsforslagets nr. 16 star der i 4. afsnit, at formuen fordeles i de to kasser
svarende til de foretagne indbetalinger fra henholdsvis pakkerejsearrangerer og flyselskaber. I ste-
det for “fra henholdsvis pakkerejsearrangerer og flyselskaber” bar der std "fra henholdsvis pakke-
rejser og flytransport”, for det kan fx godt veere andre end flyselskaber, der har indbetalt bidrag ved-
rerende flybilletter.

Ad bemarkningerne til zendringsforslagets nr, 16)

I bemarkningeme til ndringsforslagets nr. 16 star der i 3. sidste afsnit, at "De almindelige Igbende
omkostninger til administration og driftsudgifter af ordningen kan &rligt anlebe 0,5 mio. kr.” Det er
efter fondens opfattelse uhensigtsmeessigt at sette en fast overgranse, eftersom det er vanskeligt pa
nuveerende tidspunkt at ansld, hvad omkostningerne vil blive, Hvis omkostningerne af en eller an-
den grund skulle komime til at overstige en fast greense pa kr. 0,5 mio. kr., ville pakkerejseudbyder-
ne komme til at betale belabet over 0,5 mio. kr. via administrationsbidraget, hvilket ikke er rimeligt.
En formulering med skal tilstrabes ikke at overstige” el.lign. vil efter fondens opfattelse veere me-
re hensigtsmassig i praksis.

Ad ndringsforslagets nr. 21)
Der er stadig kun én fond, men fondens formue er opdelt i to enheder. Bestemmelsen behaver efter
fondens opfattelse ikke blive zndret.

Ad bem=rkningerne til sendringsforslagets nr. 21)
Skal der ikke i 2. afsnit, 1. linje std ”... sifremt et 14n i den ene fondskasse ikke er stort nok....”?

Ad § 2 om ikrafttreden

Hvis lovendringen skal trede i kraft den 1. juli 2015 ber det i bemarkningerne angives, at de rejse-
udbydere, der efter den 1. juli 2015 ikke lngere er registreringspligtige, kun skal betales admini-
strationsbidrag for % &r, dvs. at beregningsgrundlaget for omsztningsbidraget (rejseudbyderens
omsetning omfattet af fondens dekning i 2014) halveres.

Det er kun kunder, der har kebt en flybillet den 1. juli 2015 eller derefter, som er omfattet af de nye
regler. I tilfelde af en konkurs i fx august maned 2015 vil der sdledes formentlig veere en del stran-
dede kunder, som fonden ikke kan hjemtransportere, fordi de havde kabt flybilletten for den 1. juli
2015, med mindre de havde tilkebt en konkurssikring til flybilletten efter de nuvarende regler.

Ad det oprindelige loviorslags nr. 8
Skal den nuvarende § 8 stk. 6 ikke ogs4 helt udga? Rejseudbydere af flytransport skal jf. &ndrings-
forslaget ikke stille garanti.

Ad det oprindelige lovforsiags nr. 11
Hvis den nuvrende § 8 stk. 6 udgr (jf. lige ovenfor), skal der kun sta "§ 8 stk. 5”.




Ad den nuvaerende lovs § 7
Efter ".... jf.- § 5. stk. 2-5” skal tilfajes "og § 5 a”

Ad den nuvzrende lovs § 8

I stk. 3 skal ”-6" udgd i 1. punktum.
I stk. 4 skal "og 5 a” udgi.

Istk, 5 skal “'stk. 6 og” udga.

Ad den nuvaerende lovs § 15 og § 17 stk. 1
“og 6,” skal udgd.

Ad den nuvzrende lovs § 23 stk. 2
"stk. 3-6” skal sndres til stk. 3-5”.

Ad den nuvzerende lovs § 25
"§ 5 astk. 2 og™ skal udga.

Gencrelt:

Fonden gir ud fra, at det kommer til at fremgé af en bekendtgarelse, hvor tit flyselskabermne og pak-
kerejseudbyderne skal indberette det antal pax, de skal have refusion for {2 kr.). Det kunne ske
hvert kvartal, hvor pakkerejseudbyderne indberetter faktureret omsatning alligevel, jf. den nuva-
rende bekendtgorelses § 15.

Fonden gdr ud fra, at fonden kun refunderer pi grundlag af en revisorattesteret opgerelse — fx én
gang arligt hvor pakkerejseudbydemes alligevel indsender revisorerklzering, jf. den nuverende be-
kendtgerelses § 18. Hvis flyselskabeme og pakkerejseudbydeme ikke har opgjort deres tilgodeha-
vende senest ved revisors udarbejdelse af den 4rlige erklering, ber tilgodehavenderne bortfalde, idet
fonden ellers ikke kan opgere sin formue retvisende.

Jeg star naturligvis til ridighed mht. uddybning af ovennzvnte kommentarer.

Med venlig hilsen
REJSEGARANTIFONDEN




1. marts 2015

g:).— Dansk Luftfart

Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen L.
Danish Aviation

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att: ptri@kfst dk og lhhakfst.dk

Bemezerkninger til udkast til endringsforslag til sendring af lov om
rejsegarantifond (konkurssikring - flight only)

P4 vegne af Brancheforeningen Dansk Luftfart og D1 Transport fremsendes hermed
bemearkninger til udkast til iendringsforslag til zndring af lov om rejsegarantifond.

Siden loveendringen i 2010, hvor den nuverende danske sarordning for flyrejser blev
indfart, har vi pipeget det uheldige i, at en national serordning har negativ konkur-
rencemassige betydning for et dansk luftfartserhverv, der fungerer pa internationale
markedsvilkir. Med nerverende @ndringsforslag fastholdes en dansk serordning
pd omridet,

Vi tager samtidig til efterretning, at der trods ovennzvnte er et bredt politisk enske
om at fastholde en konkursordning for flyrejsende. Vi skal derfor kvittere for, at der
med narveerende sendringsforslag etableres en model, der markant reducerer de
konkurrencemeassige, wkonomiske og administrative uhensigtsmassigheder, der
kendetegner sivel den geeldende ordning som det forslag, der blev fremsat i novem-
ber 2014.

Det foreliggende andringsforslag indebarer, at finansiering og dakningsomride
endres. Finansieringen af fondskassen vedrsrende flytransport vil ske gennem en
afgift pd 2 kr. per afrejsende passager fra danske lufthavne. Det er helt afgarende for
fastholdelse af hgj international tilgzengelighed og dansk luftfarts konkurrenceevne,
at afgiftens storrelse ikke overstiger det i loven angivne niveau. Vi bifalder, at afgif-
tens opkraevning pitenkes udfort sammen med det sikaldte safety-bidrag. Dermed
kan det administrative arbejde reduceres til et minimum, jf. bemerkningerne herom
i bemzrkningerne til or. 16 i heringsmaterialet.

Vi finder det naturligt, at indenrigsrejsende ikke omfattes af dakningen, herunder at
opkrazvet afgift pd indenrigsrejser refunderes de berarte selskaber. Vi forudsaetter
dog, at det er sikret at den made hvorpé undtagelsen implementeres pd, er ikke-dis-
kriminerende.

Angdende undtagelsen for indenrigsrejsende, skal vi bemeerke, at det i bemaerknin-
gernetil nr. 5 anfares, at passagerer "har ret til vederlagsfrit at blive transporteret til
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rejsedokumentets danske slutdestination”. Et rcjsedokuments danske slutdestina-
tion vil ofte vacre en dansk indenrigslufthavn. Det bar derfor anfares i bemaerknin-
gerne, at den danske slutdestination skal forstis som den danske lufthavn, hvor den
rejsende afslutter den internationale del af rejsen.

Andringsforslaget tredjebehandles den 16. april 2015, og forventes at traede i kraft
1. juli 2015. Luftfartsselskaberne vil ikke kunne piligne afgiften pd passagererne for
efter vedtagelsen. Luftfartselskaberne vil derfor belastes af afgiften for rejser solgt
tor denne dato. Det er derfor vigtigt for luftfartsselskaberne, at @ndringsforslagets
vedtagelse ikke udskydes.

Vi henviser i avrigt til de praktiske bemearkninger til 2ndringsforslaget i Rejsegaran-
tifondens horingssvar. Vi kan tilslutte os disse bemaerkninger.

Vi stdr naturligvis til rddighed for de videre draftelser.

Med venlig hilsen

Vo o —

Per Henriksen
Direkte: 33 77 46 72




Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Sendt pr. mail tii: ptr@kfst.dk og Ihh@kfst,dk

Lov om rejsegarantifond - udkast til endringsforslag til 2andring af lov
om en rejsegarantifond - haringssvar

Forsikring & Pension takker for muligheden for at komme med bemeaerkninger til
udkast til eendringsforslag til 2endring af lov om en rejsegarantifond,

Forsikring og Pension finder det positivt, at der pé baggrund af en yderligere
dialog om rejsegarantiordningen, er fundet en model, som alle involverede inte-
ressenter kan bakke op om.

Forsikring og Pension finder det endvidere tilfredsstillende, at lgsningsmodellen
for en revision af lov om en rejsegarantifond bade tager hensyn til erhvervs- og
forbrugerforhold,

Forsikring og Pension bakker op om andringsforslaget til a2ndring af lov om en
rejsegarantifond.

Forsikring & Pension har ikke yderligere bemaerkninger til ndringsforslaget,

Med venlig hilsen
Nanna Dalsgaard Wilkens

forsikring
& pension

04.03.2015

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf. 41919191

Fax 41919192

fp@fors kringogpension, dk
www.forsikringogpension,dk

Nanna Dalsgaard Wilkens
Chefkonsulent, cand.soc,
Dir. 41919144
ndwilforsikringogpension.dk

Vores ref. NPW/cmg
Sagsnr, GES-2013-00334
DokID 3517727

Brancheorganisation
for forsikringsselskahes

0g pensionskasser




DR FKE

Danmarks Rejsebureau Forening

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carf Jacobsens Vej 35
2500 valby

Sendt pr. e- mail til: ptr@kfst.dk og |hh@kfst.dk

Frederiksberg, den 4. marts 2015

Vedr.: DRF's hgringssvar vedr. udkast til @ndringsforslag til andring
af lov om en rejsegarantifond

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) skal indledningsvis takke for
muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende andringsforslaget. DRF er
en brancheorganisation for danske rejsebureauer som har eksisteret siden
1938. DRF repraesenterer i dag 127 rejsebureauer, hvis omsaetning skennes
at udgere 70% af den samlede omsatning pd DKK 26 mia. inden for
rejsebureaubranchen.

DRF er yderst positiv over, at det er lykkedes at finde et kompromisforsiag
som hele branchen kan statte op om. Forslaget indeholder en ra=kke positive
tiltag, men idet der er tale om et kompromisforslag, er der fortsat efter DRF's
opfattelse plads til forbedringer.

Nedenfor fremgar DRF's generelle og specifikke bemarkninger til
eendringsforslaget.

Generelle bemaerkninger:

r
Som neevnt bifalder DRF, at det har veeret muligt at udarbejde et
kompromisforslag, som mange reprasentanter bdde fra rejsebranchen og
forbrugerorganisationerne stgtter op om.

DRF er imidlertid fortsat af den opfattelse, at der er omrdder i den
eksisterende rejsegarantifondslov, som ogsé burde veere behandlet i
andringsforslaget, men beklageligvis ikke er blevet det,

Udvalgets arbeide
Udvalgsarbejdet har efter DRF's opfattelse beklageligvis ikke opfyidt

kommissoriet om at foretage et grundigt analysearbejde af rejsegaranti-
fondsomridet. Udvalget har derimod udeiukkende haft fokus pa, hvordan der
kunne rettes op pa manglerne som falge af lovrevisionen tilbage i 2009.

Dette fokus har haft den beklagelige konsekvens, at andre for rejsebranchen
betydningsfulde problemstillinger i relation til rejsegarantifondsloven har
veeret nedprioriteret | udvalgsarbejdet.

Iszer de betydelige wkonomiske og administrative byrder, de danske
rejseudbydere er underlagt som folge af den uhensigtsmaessige udvikling i

Side 1 af 6



R lﬂ
3 L1

Danmmarks RAejsebureau Forening

rejsegarantifondens hdndtering af dets tilsyn, burde have vaeret pa
dagsordenen.

Det er ganske enkelt ikke tilfredsstillende, at sa vassentlige forhold omkring
branchens rammevilkar ikke medtages trods gentagne opfordringer hertil og
ikke mindst henset til udvalgets kommissorium.

Rejsegarantifondens tilsyn i forbindelse med garantistillelse

I det oprindelige lovforstag til rejsegarantifondsloven fra efter8ret 2014
fremgar det, at retsstillingen for den almindelige garantistillelse ikke bergres i
forbindelse med den foresldede revision, idet det uden narmere begrundelse
konstateres, at behandlingen af problemstillingen vil vaere mere fordelagtig at
handtere ved en fremtidig implementering af et nyt pakkerejsedirektiv.

Dette er yderst beklageligt henset til, at netop denne problemstilling er
rejsebranchens sterste udfordring for s3 vidt angdr byrder og hindringer for
erhvervslivet,

Henset til at det af kommissoriet netop fremgar, at der skal foretages et
grundigt analysearbejde af rejsegarantifondsomradet, samt at DRF gentagne
gange under udvalgsarbejdet har naevnt vigtigheden af at adressere denne
problemstilling, er det heit uacceptabelt, at problemstillingen slet ikke
berpres, iser nar dette blot sker med henvisning til en fremtidig
implementering af en anden lovgivning.

Hertil kommer, at Erhvervs- og Vazkstministeriets departementschef i brev af
2. juni 2014 til DRF - foranlediget af DRF's bekymringer om den manglende
fokusering pa dette problem i udvalgsarbejdet - gjorde opmezrksom p&a at
“det er en kompliceret og teknisk problemstilling, som fortjener en grundig
behandling, og som vi i ministeriet i samarbejde med Rejsegarantifonden vil
se nermere pa’”.

fEndringsforslaget bergrer beklageligvis heller ikke de problemstiliinger. Det
skal i den forbindelse nzevnes, at der desvasrre heller ikke i det nuvierende
udkast til et revideret pakkerejsedirektiv synes at vaere Sbnet op for en
iosning af denne probtemstilling. Herudover bpr det naevnes, at
tilsynsproblematikken udelukkende er et dansk problem, der beror pd en
hjemmeisbestemmelse i rejsegarantifondslovens § 13, jf. § 19 og derfor ikke
ses relevant i forbindelse med revisionen af pakke-rejsedirektivet.

Rejsegarantifondsloven har siden revisionen i 2004 opereret med nogle pa
forhand fastsatte nagletal, der oprindelig var fastlagt for at blive anvendt af
tilsynet som Indikatorer for, om et rejsebureaus gkonomiske forhold udgjorde
en seerlig risiko for, at fonden ville lide et tab.

Det skal understreges, at der oprindelig efter lovens § 19 kunne opkraeves
forhpjet garanti, hvis det blev lagt til grund, at der var seerlig risiko for, at
Rejsegarantifonden ville lide tab, som faolge af at den pageldende
rejsearranggr drev sin virksomhed pa et gkonomisk uforsvarligt grundiag.

Tilsynet har sidenhen taget en for branchen uheldig drejning kendetegnet
ved, at fonden ikke izngere tager udgangspunkt i de tre negletal fra 2004-
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revisionen. Derimod - med henvisning til lovens § 13 - opfinder og indfarer
fonden nye negletal og stiller yderligere krav, der ikke kan anses som en del
af forudsaetningerne for a&ndringen i 2004.

Statistikken taler ligeledes sit eget sprog og understreger med al tydelighed,
at tilsynets krav ikke er proportionale. Til eksempel kan det konstateres, at
andelen af rejsearrangerer, der er underfagt kravet om forhgjet
garantistillelse, og dermed af Rejsegarantifonden forudsattes at drive
virksomhed pa et gkonomisk uforsvarligt grundlag, de sidste 7 &r er steget til
at udgere mere end en fijerdedel af de registrerede rejsebureauer. Dette
svarer til en stigning pa 107%.

Danske rejsearrangerer udger ikke en sddan risiko. I perioden 2009 - 2012
har der veeret 18 konkurser blandt rejsearranggrer, hvilket svarer til 4,5
konkurser pr. &r, hvilket samtidig svarer til ca. 0,7% af de registrerede
rejseudbydere i Rejsegarantifonden. Der er sdledes ikke sammenhaeng
mellem de faktisk indtradte konkurser p& 0,7% og den stigning i kravene fra
tilsynet pd 107% - svarende til at mere end 26% af alle registrerede
rejseudbydere stiller forhgjet garanti.

Leegger man de rejseudbydere, der er pd overvigningslisten oveni, medfarer
det, at omtrent 55% af alle registrerede rejseudbydere er underlagt skaerpede
krav enten i medfar af forhgjet garanti eller hyppigere afrapporteringer til
Rejsegarantifonden.

Til trods for at s mange rejsearrangerer i ovennavnte periode og dermed
under den generelle samfundsgkonomiske krise blev medt med mere eller
mindre berettigede krav om at skulle afgive yderligere likviditet i form af
forhgjede garantistillelser til Rejsegarantifonden, har krisen faktuelt ikke
medfart yderligere konkurser. Det understreger med ai tydelighed, at der ikke
er grundlag for at stille s§ byrdefulde garantikrav til rejsearranggrerne, og at
der dermed er et tydeligt behov for at andre pd reglerne og standardisere
rammerne for tilsynets funktion.

Konsekvensen af at vare underlagt disse krav har for flere virksomheders
vedkommende vaeret medvirkende til at man ikke har haft mulighed for at
produktudvikle og visse virksomheder har set sig nedsaget til at stoppe med
at udbyde rejseydelser omfattet af Rejsegarantifondens krav. Endvidere har
det stor betydning for vaekstgrundlaget i branchen, at nye udbydere ganske
enkelt ikke far mulighed for at etablere sig, da de ikke kan leve op til tilsynets
til tider meget haje krav.

Det er efter DRF's opfattelse bekymrende, idet vaekstgrundlaget for den
danske rejsebranche ikke kan udvikles og i vaerste fald risikerer de danske
rejseudbydere, i et marked hvor graenseoverskridende nethandel fylder
meget, at matte trakke sig som folge af disse restriktive ulige
konkurrencevilk3r, der kun er gaeldende for dansk etablerede rejse-udbydere.

DRF har under udvalgsarbejdet fremsendt konkrete l@sningsforsiag til,
hvordan denne problematik kan lgses uden at g& p&8 kompromis med
forbrugerbeskyttelsen, samtidig med at et fornuftigt vaekstgrundlag for
branchen sikres fremadrettet.
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DRF skal pd baggrund af ovenstiende pd det kraftigste anmode om, at
arbejdet med denne for branchen sardeles vigtige og byrdefyide problematik
ikke afventer en implementering af pakkerejsedirektivet, men derimod
iveerkseettes straks. Den danske rejsebranche kan ganske enkelt ikke vaere
tient med, at der ikke gennemferes en omlaegning af Rejsegarantifondens
tilsyn nu.

Specifikke bemaarkninger:

Nr.4-§ 3, stk. 3

Af bemarkningerne til aendringsforslaget fremg3r det, at udbydere af
fiytransport skal udskilles fra de gvrige rejseudbydere og formidlere. I
lovteksten anfgres det, at som wdbydere af flytransport anses enhver, der
handler | eget navn og udbyder eller salger flytransport. Herudover fremgar
det af bemaerkningerne, at der er behov for en definition af flytransport,

Efter DRF opfattelse, er der ikke i lovteksten indfart en definition af
flytransport, men derimod en definition af udbydere af flytransport. Herudover
er definitionen af udbydere af flytransport ikke klar. Det bor tydeligt fremga,
at formidlere af flybilletter ikke omfattes af loven, og derved ikke paleegges
forpligtelser efter loven,

Det er DRF's opfattelse, at udbydere af flytransport skal defineres som
lufttransportselskaber med en gyldig licens, der udbyder flybilletter. S8ledes
vil definitionen vaere enslydende med definition af et luftfartsselskab |
Forordning 261/2004 om flypassagerers rettigheder artikel 2, litra a.

Nr. 5 - k.

I lovteksten anvendes begrebet rejsearrangerer i forbindelse med
tilbagebetalingen af fiykonkursbidraget. Dette begreb er ikke anvendt | den
eksisterende lov, der primeert ger brug af begrebet rejseudbyder.
Anvendelsen af forskellige begreber kan skabe forvirring, og DRF opfordrer
derfor til at begreberne ensartes gennem hele lovteksten.

Det fremgér af bemaerkningerne til nr. 5, at Rejsegarantifonden kan yde
godtgerelse i form af passende overnatningsmuligheder 0g andre vaesentlige
fornedenheder, safremt hjemtransport ikke er muligt indenfor rimelig tid.

Der bar ligeledes efter DRF’'s opfattelse fremsaettes klare retningslinjer for,
hvornar den rejsende rent undtagelsesvis har krav p& en sidan godtggrelse,
herunder varigheden af hvor mange natter der i s3 fald kan godtggres for,
samt for hvilket belgb der godtggres pr. nat.

DRF opfordrer samtidig til, at det indskrives i bemeerkningerne, at
godtgerelsen er en undtagelse fra reglen og alene udbetales i helt seerlige
tilfeelde samt at beslutning om udbetaling i s3danne situationer kraever
enstemmighed i Rejsegarantifondens bestyrelse. Herudover bar det anfares,
at bestemmelsen alene har betydning for flytransport.

Det fplger af lovteksten, at Rejsegarantifonden skal tilbagebetale
flykonkursbidraget vedr. indenrigsflyvninger og pakkerejser. Det skal

Side 4 af 6



Danmarks Rejsebureau Forening

understreges, at det er en altafgerende forudsaetning for, at DRF kan tiislutte
sig narverende endringsforslag, at tilbagebetalingen ikke m& vaere
administrativ belastende for rejseudbyderne og derved ggore tilbagebetalingen
illusorisk. DRF opfordrer derfor til at det sikres, at tilbagebetalingen ikke
paleegger rejseudbyderne nye omkostninger, og at det modtagne gebyr p& 2
kr. saledes forbliver et nettogebyr.

Tilor. 8 - & 5a, stk, 4

Af lovteksten fremgar det, at fonden kan yde kunden en godtgerelse for ikke
pdbegyndte forudbetalte rejser. Det er helt afgerende for indholdet af
bestemmelsen, at lovteksten andres, s_§ledes at det tydeligt fremgar, at
bestemmelsen alene finder anvendelse p& forudbetalt flytransport. Begrebet
forudbetalte rejser anvendes endvidere i 2. pkt. i lovteksten. Her bar teksten
ligeledes sendres til forudbetalt flytransport.

Det bemeerkes, at det med lovaendringen er tilsigtet, at kunden skal have
mulighed for at fa refunderet en forudbetait flybillet, der som folge af et
flyselskabs konkurs, ikke kan anvendes. Det er ikke med loven tilsigtet, at der
generelt skal ydes godtgarelse. DRF stotter derfor, at det tydeligt fremgar af
bemaerkningerne, at der som udgangspunkt alene er tale om godtggrelse til
refundering af forudbetaite flybilletter.

Det fremgar desuden af bemaerkningerne, at der udbetales dividende til
kunden, | de tiifacide der ikke er tilstreekkelige midler i fondskassen vedr.
flytransport. Jf. prioriteringen ovenfor bar det tydeligt angives, at udbetaling
til forudbetalt flytransport altid prioriteres forud for den undtagelsesvise
godtgarelse til indkvartering og andre vaesentlige forngdenheder.,

Af lovteksten fremgdr det yderligere, at godtgerelsen for ikke p8begyndte
forudbetalte rejser fratraekkes en selvrisiko pa 1.000 kr. pr. rejse. Det bgr
afklares, hvordan begrebet rejse skal forstds, s3 der ikke er tvivl om, at
selvrisikoen ikke er geeldende for pakkerejser.

Tilne. 10-86, stk. 1

Det fremgar af bestemmelsen, at kundens anmodning om godtgdareisen
overfor Rejsegarantifonden skal fremsasttes inden rimelig tid, dog senest 6
maneder efter, at rejseydelsen er afsluttet. Begrebet rejseydelsen bar sndres
tii flytransporten, s@ledes at der ikke skabes forvirring ved anvendelse af
forskellige begreber.

Desuden henledes opmzerksomheden pd, at begrebet Inden rimelig tid
anvendes i to vidt forskellige tilfzelde i andringsforslaget. I narvasrende
bestemmelse defineres begrebet som vasrende inden for & maneder. Det
understreges at denne definition ikke kan vaere identisk med det begreb, som
anvendes i bemasrkningerne il eendringsforslaget nr. 5. Heraf fremg3r
nemlig, at Rejsegarantifonden kan yde kunden godtgarelse i form af passende
overnatningsmuligheder og andre vassentlige forngdenheder, safremt
hjemtransport ikke er mulig indenfor rimelig tid.
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Af @ndringsforslagets § 9a fremgar det af stk. 5, at administration af ordning
for flykonkursdaekning udelukkende skal afholdes af fondskassen vedr.
flytransport. DRF understreger, at det er en altafggrende forudszetning for
a&ndringsforslaget, at dette opretholdes.

Det er sdledes alene midler fra fondskassen vedr. flytransport, der skal
anvendes til administrationen af ordningen., I modsat fald il
rejsearrangererne komme til at daskke en ordning, som de ikke er en del af.
Det ber derfor sikres, at flykonkursordningen styres i et separat budget,
sdledes at det er muligt at overvage, at administrationen og driftsudgifterne
til ordningen ikke anlgber mere end 0,5 mio. kr.,, som anfert i
bemeaerkningerne.

Det folger af stk. 6, at I3n optaget i fondskassen vedr. pakkerejser alene kan
anvendes til deekning af hjemtransport. Det bgr understreges, at dette ikke
kan geres gesldendende for s3 vidt angar pakkerejser. Artikel 7 | det
nugzeldende pakkerejsedirektiv bestemmer, at en rejsearranger skal stille
tilstraekkelig garanti til i tilfzelde af konkurs at sikre tilbagebetaling af erlagte
belgb og hjemtransport af forbrugeren.

Der skal derfor aitid veere midler til, at kunden, der har kebt en pakkerejse,
kan f3 tilbagebetalt belgb for forudbetalte pakkerejser, og derfor skal den
omvendte situation vaere mulig ved pakkerejser. Det vil med andre ord sige,
at 13n optaget | fondskassen for flytransport skal kunne bruges til refundering
af forudbetalte pakkerejser.

Rej ifondslov .

DRF bemaerker med stor forundring, at det ikke af zndringsforslaget fremagar,
at § 8, stk. 6 udgdr. Hele zendringsforslaget er bygget op omkring
opkraevningen af 2 kr. pr. flybillet, hvilket betyder, at der ikke laengere er
behov for garantistillelse for udbydere af flytransport.

DRF henleder opmaerksomheden p3, at stotten til andringsforslaget
forudszetter, at der ikke laangere skal stilles garanti for flybilletter. P8 denne
baggrund henstilles til, at lovforslaget tilrettes sd det afspejler denne
altafggrende forudsaetning.

Safremt styrelsen gnsker en uddybning af ovenstiende, stér DRF naturligvis
til rAdighed herfor.

Med venlig hilsen
DANMARKS REJSEBUREAU FORENING

1

Laura Frovin FFEde{i‘ksen - 'ﬁaimb:Hah*n
Juridisk kornsulent = Afdelingschef
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

4. marts 2015

Hering over @ndringsforslag til 2. behandling til &2ndring af lov om en
rejsegarantifond

Dansk Erhverv modtog den 4. februar hering over exndringsforslag til 2. behandling til eendring af
lov om en rejsegarantifond.

Dansk Erhverv repraesenterer en riekke rejscbureauer og Danmarks Rejsebureauforening, som
har sendt seerskilt heringssvar til eendringsforslaget til lov om rejsegarantifonden.

Med nzrvierende lovforslag er det ny lykkedes at finde et kompromis, som hele branchen kan
stotte op omkring inkl. forbrugerorganisationer, hvilket Dansk Erhverv synes er meget positivt,
Dog er der stadig et par omrader, hvor Dansk Erhverv har nogle bemerkninger.

Generelle bemaerkninger

Dansk Erhverv har bemzrket, at lovforslaget centreres omkring konkursbeskyttelsen ved keb af
flyrejser alene. I den forbindelse opfordrer Dansk Erhverv til, at man kigger pd loven om rejsega-
rantifonden i sin helhed herunder serligt spergsmilet om rejsegarantifondens tilsyn i forbindelse
med garantistillelse.

Ifolge Danmarks Rejsebureauforening, som har deltaget i udvalgsarbejde omkring rejsegaranti-
fondens arbejdsomride, er spargsmélet, om tilsynet er et omrade, som man farst ensker at tage
op ved en fremtidig implementering af det nye pakkerejsedirektiv, Det er Dansk Erhvervs opfat-
telse, at netop tilsynet udger en stor byrde og hindring for rejsebureaubranchen, hvorfor det un-
drer os, at dette ikke adresseres i sammenhaeng med revisionen af lov om rejsegarantifonden.

Dansk Erhverv anerkender behovet for, at der stilles rammer op for tilsyn og garantistillelse til
beskyttelse af forbrugerne, men i den nuveerende praksis er man géet for langt, hvad angir forhe-
jet garantistillelse til skade og hindring for rejsebureaubranchen. Den hgje garanti er en hindring
for udvikling af og nyetableringer inden for rejsebranchen, hvilket kan heemme vaekst og beskef-
tigelse i Danmark for en branche som er i viekst internationalt. Der er flere og flere som rejser, og
det er en tendens, som er stigende.

ENO
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En forhgjet garanti ber kun stilles, hvis det er lagt til grund, at der er en sarlig risiko for, at rejse-
garantifonden lider tab som folge af, at den pigeldende rejsearrangar driver sin virksomhed
uforsvarligt.

Ifolge Danmarks Rejsebureauforenings opgerelse dokumenteres det, at tilsynets krav ikke er pro-
portionalt ift. risikoen. Konkurserne for rejsearrangarer er 4,5 arligt, hvilket svarer til 0,7 pet. af
de registrerede rejseudbydere i Rejsegarantifonden. Endvidere er det problematisk, at Rejsega-
rantifonden ikke lengere tager udgangspunkt i de nogletal, der oprindeligt var fastlagt som indi-
katorer for, om en rejsearranger havde en forsvarlig ekonomi. Rejsegarantifonden har i stedet
(med henvisning til lovens § 13) anvendt nye nagletal og stiller samtidig nye krav. Denne nye
praksis stiller Dansk Erhverv sig uforstiende overfor, da det ikke er klart for rejsebureaubran-
chen, hvad de skal forholde sig til, og samtidig giver det ikke mening, da det er pavist, at Rejsega-
rantifondens risiko er lav.

Dansk Erhverv medvirker gerne i videre droftelser af endringen af lov om en rejsegarantifond,

Med venlig hilsen

Susanne Nordenbzk
Chef for Turisme og Oplevelsesekonomi
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 valby

Att: Fuldmasgtig Peter Tage Roepstorff, Specialkonsulent Lasse Hamilton Heidemann
Den 2, marts 2015

Vedr. udkast til aandringsforslag til lov om andring af lov om en rejsegarantifond

Hermed fremsendes Rejsearranggrer i Danmark, RIDs, heringssvar vedrerende ovennzevnte lov-
udkast. RID er de danske charter- og flypakkerejsearranggrers brancheforening.

Helt overordnet mener vi, at s&endringsforslaget - "2-kroners modellen” - er bide rimelig, praktisk
gennemfgrbart og velafbalanceret. Modellen tilgodeser gnsket om en udvidet og obligatorisk
forbrugerbeskyttelse samtidig med, at den ikke pdlaegger flyselskaberne urimelige byrder til
finansiering af den udvidede beskyttelse. Endvidere tager modellen hajde for, at de pakkerejsende
i farvejen er daekket gennem deres rejseudbyder - endda med en udvidet daekning,

P& enke'te punkter vit vi dog anbefale, at der foretages en praecisering i aendringsforslaget. Disse
forhold er opregnet nedenfor:

Til nr. 5.
Det bar preeciseres, hvad "rimelig tid” og hvad "vaesentlige forngdenheder” er.

I tilfeelde af et flyselskabs konkurs kan dets danske passagerer vaere spredt pid mange
destinationer. Der kan pd fjerntliggende rejsemdl vaere forholdsvis f8 passagerer med det
pagaeldende flyselskab og forholdsvis f8 gvrige flyruter, som kan bringe de rejsende hjem til
Danmark. 1 sddanne tilfaelde m& de rejsende vasre forberedt pd, at hjemrejsen kan ske noget
senere end pd volumendestinationer eller destinationer med flere alternative hjemrejsemuligheder.

Udtrykket “veesentlige forngdenheder” ber forstds i lyset af, at den rejsende kun har kebt en
fiybillet og ikke en pakkerejse. I tilfaelde af en konkurs ber flyselskabet, i forbindelse med en
hjemtransport, ikke vaere forpligtet til at stille den rejsende p& samme made, som ved pakkerejser.

Det fremgdr af nr. 5 endvidere, at kunden taber sin ret til hjemtransport, hvis kunden ikke pnsker
at blive transporteret hjem p8 det tidspunkt, Rejsegarantifonden har arrangeret. Det bgr
preeciseres, at Rejsegarantifonden ska! have mulighed for at tilbyde hjemrejse p3 et tidspunkt, som
kan ligge enten far det planiagte eller efter det planlagte hjemrejsetidspunkt. Og at en hjemrejse
far det planlagte tidspunkt ikke skal betragtes som en afkortning af rejsen, med den konsekvens,
at der kan rejses yderligere krav over for Rejsegarantifonden.

C. F. Richs Vej 17, 2000 Frederiksbherg, tIf. 40 82 86 77, mail: henrikspecht@mail.dk



Endelig fremgdr det af nr. 5, at Rejsegarantifonden skal tilbagebetale konkursbidrag, der er
opkreevet fra Indenrigsflyvninger eller pakkerejser. Det vil vasre hensigtsmaessigt i lovbemaerk-
ningerne at praecisere retningslinjerne og procedurerne for bide opkravning og tilbagebetaling af
flykonkursbidraget.

Tilnr. 1109 12

Bestemmelsen henviser til bdde lovforslaget og andringsforslagets bestemmelse om, at den
differentierade chartergaranti ophaeves. Vi finder bestemmelsen rimelig, da Rejsegarantifondens
tilsyn har mulighed for at foretage s3danne garantiforhpjelser og dermed reducere Rejse-
garantifondens risiko, ndr det i konkrete tilfeelde skannes, at en charterrejsearrangers skonomiske
forhold tilsiger dette.

Til nr. 14

Loven 3bner mulighed for en gensidig J&nemulighed mellem de to fondskasser - et i gvrigt godt
princip. Man skal dog blot vaere klar over, at et 18n mellem kasserne kan afstedkomme, at der
ivaerksaettes (ny) opkravning i tilfzide af, at en af kasserne bliver reduceret som felge af et 13n til
den anden kasse.

Hvis f.eks. en flykonkurs nedvendigger, at der udover anvendelse af midlerne i flyfondskassen
foretages et 18n i pakkerejsefondskassen, kan det betyde, at pakkerejsefondskassens formue
kommer under et fastsat minimum. Det kan have den konsekvens, at der ivaerksaettes krav om
indbetaling fra pakkerejsearrangererne og de pakkerejsende for at genopbygge den fondskasse,
som gennem l3net, har medfinansieret hjemtransporten for de af flykonkursen ramte passagerer.

I sddanne tilfelde ber flyselskabernes efterfelgende indbetaling af passagerbidragene foriods
anvendes til tilbagebetaling til, og dermed genopbygning af, pakkerejsefandskassen. Og omvendt
naturligvis.

Til nr. 16
Bestemmelsen angiver i stk. 2, 3 og 4 storrelsen pa flyfondskassen. Til gengaeld er der ikke angivet
et minimum for pakkerejsekassen, Dette skannes pdkraavet,

Fonden formue udgjorde ved udgangen af 2014 omkring 65,7 mio. kr. hvoraf ca. 55,9 mio. kr.
(svarende til 85% af fondens samlede formue) hidrerer fra indbetalinger fra pakkerejse-
arranggrerne.

I lovbemzerkninger til den nugaeldende lov (afsnit 3.3. om Fondens starrelse) henvises til tidligere
gxldende praksis, hvorefter Rejsegarantifondens formue Ipbende skal svare til de to stgrste tab,
som fonden har haft siden 1997. Det anfares s3ledes i lovbemzerkningerne, at “De seneste
beregninger fra Rejsegarantifonden viser, at fondens formue, for at leve op til dette krav, bor vare
50 mio. kr.”

I samme afsnit i lovbemaarkningerne fremgar endvidere, at det “umiddelbart vurderes, at markedet
for flytransport er betydeligt storre end markedet for pakkerejser, hvor fondens formue skal vaere
p8 50 mio. kr”.

Det vil vaere hensigtsmasssigt, at denne tydeliggerelse anfgres i lovbemaerkningerne til den nye
lov. Dels for at skabe en parallelitet i beskrivelsen af opbygning og starrelse mv. mellem de to
fondskasser. Dels for at give Rejsegarantifonden vejledning om, hvilken pakkerejsefondsbeholdning
der kan betinge genindfprelse af et kontant bidrag fra pakkerejseudbyderne.



I tilfelde af, at pakkerejsefondskassen, i kglvandet pd en starre pakkerejsearrangers konkurs,
kommer under det anfarte minimum pd 50 mio. kr., ber der, som udgangspunkt, galde samme
bidragssterrelse og fondsopbygningsperiode som for flyrejser. Navnligt ndr henses til, dels at
pakkerejsearrangererne i forvejen stiller en bankgaranti, og dels at Rejsegarantifondens tilsyn kan
kreve en forhgjet garanti af pakkerejsearrangererne, 0g dermed reducere Rejsegarantifondens
risika, s&fremt deres gkonomiske forhold betinger dette.

Tilg 2

Det anfores i lovforslaget, at loven treader i kraft 1. juli 2015. Det betyder, at der allerede er solgt
rejser, og at der vil veere solgt mange flere rejser med afrejse efter 1. juli 2015, ndr loven bliver
vedtaget i Folketinget og efterfalgende traeder i kraft.

Af lovbemaerkningerne fremgdr det ikke udtrykkeligt, hvad det vil betyde for de kunder, som
allerede har kebt og betalt en flyrejse med afrejse efter 1. juli 2015, og i s=erdeleshed for de
flyrejsende, som har kebt en konkursdaekning for en rejse, som gennemfares efter 1, juli.

Vi finder det hensigtsmaessigt, at principperne og procedurerne for opkraevning, indberetning og
tilbagebetaling af passagerbidragene mv. tydeliggeres | lovbemaerkningerne,

----000----

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Departementet i forbindelse med det fortsatte
lovarbejde har brug for en uddybning af ovenst3ende bemzerkninger, medvirker vi naturligvis
gerne.

REISEARRANG@RER I DANMARK

Vol g

Henrik Specht
Direktar



Lasse Hamilton Heidemann

Fra: Asta Ostrowski <aso@fbr.dk>

Sendt: 3. marts 2015 11:26

Til: Peter Tage Roepstorff (KFST); Lasse Hamilton Heidemann

Cc: Vagn Jelsge; Mette Boye; Pia Saxild

Emne; Haringssvar vedr. eendringsforslag til aendring af lov om en rejsegarantifond

Heringssvar vedr. iendringsforslag til 2. behandling af mendring af lov om en rejsegarantifond

Forbrugerradet Taenk finder, at der fremlagte ndringsforslag vil styrke forbrugernes rettigheder ved kab af flyrejser i tilfelde af
rejseudbyders konkurs. Den foresliede model, hvor et passagerbidrag pA 2 kr. pr. afrejst passager indbetales til en fond, er en god,
gennetusigtig ordning, som impdekommer en rekke af de udfordringer der har vaeret ift. den nuvaerende retstilstand, herunder
manglende forbrugerbeskyttelse og problemer med hindhvelse. Vi finder det serligt positivt, at alle fly passagerer vil vaere deekket
afordningen og siledes ikke aktivt skal vaelge eller tilkebe en konkursforsikring, Vi finder det ops positivt, at rejser, der endnu
ikke er pibegyndt, ogs vil vere omfattet af ordningen.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Asta Ostrowski
Vicedirekter Seniorradgiver, transport
Forbrugerridet Taenk

T +45 7741 7702 [ taenk.dk
Fiolstrede 17 B / Posthoks 2188 / 1017 Kebenhavn K

Forbrugerradet
Taenk

Danish Consumer Council

Fra: 1 - KFST Center for policy og lovforberedende arbejde (KFST) [mailto:pol@kfst.dk]

Sendt: 4. februar 2015 14:18

Til: Advokatrédet; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd; Campingrdet; Danmarks Idraetsforbund (DIF); Danmarks
Rederiforening; Danmarks Rejsebureau Forening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Erhverv; Dansk Industri og
Turistvognmaendenes Arbejdsgiverforening; Dansk Ungdoms Feellesrdd; Danske Biludlejere; Danske Gymnastik- og
Idreetsforeninger (DGI); Den Danske Dommerforening v/formand dommer Jgrgen Lougart; DFDS A/S;
Feriehusudlejernes Brancheforening; Finansrddet; Forbrugerrddet Tzenk Hoeringer; Foreningen af Rejsearranggrer i
Danmark (R.1.D.); Forsikring & Pension; Friluftsrédet; HK/Danmark; HORESTA; Handvaerksradet; Landsforeningen
Dansk Vandrelaug; Landsorganisationen i Danmark; Pakkerejse-Ankenzgevnet; Rejsegarantifonden; Rigsrevisionen;
SAS, Att. Lars Andersen; SAS, Att.: Annika Lund; Statens Luftfartsvaesen; Stena Line A/S; Sg- og Handelsretten;
Sesportens Brancheforening; Transportministeriet; Visit Denmark; lars@travelassoc.dk; info@dansk-luftfart.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; per@atiantic.fo; uffe.krempel@sas.dk; lars.andersen3@sas.dk

Cc: Lasse Hamilton Heidemann; Signe Schmidt; Peter Tage Roepstorff (KFST); Lars Bang Meile (DEP); Jeanette Vejlin
Emne: Hgring vedr. udkast til sendringsforslag til sendring af lov om en rejsegarantifond

Hermed fremsendes aendringsforsiag til 2. behandling til aendring af lov om en rejsegarantifond.
Til orientering er vedhz=ftet et forklarende notat til aandringsforslaget samt hgringsliste.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal bede om at modtage eventuelle bemaerkninger til zandringsforslaget
senest 4. marts 2015, kl. 12.00. Bemzrkninger bedes sendt til ptr@kfst.dk og Ihh@kfst.dk

Med venlig hilsen

" T —
KoNKURRENCE- 0G FORBAUGERSTYRELSEN



Lasse Hamilton Heidemann

Fra: Jette Lauritzen <jela@rigsrevisionen.dk>

Sendt: 4, marts 2015 11:51

Til: Peter Tage Roepstorff (KFST); Lasse Hamilton Heidemann

Cc: Morten Henrichsen

Emne: Rigsrevisionens haringssvar vedrarende udkast til forslag til lov om &ndring af en
rejsegarantifond J. nr. 2015-3500-41

Vedhaftede filer: Rigsrevisions hgringssvar marts 2015 vedr. rejsegarantifonden.docx

Til Erhvervs- og Vaekstministeriet

Vedhaeftet er Rigsrevisionens hgringssvar vedrarende udkast til ny bekendtggrelse om lov om en rejsegarantifond.
15/00841-1

Bekraft venligst, at denne mail er modtaget.

Med venlig hilsen

Jette Lauritzen
Specialkonstilent

RIGSREVISIONEM

St. Kongensgade 45
DK-1264 Kabenhavn K

T, +4533923400
Dir. +4533 9285 85

jela@rigsrevizlonen.dk
www rigsrevisionen.dk




Rejsegarantifonden — bemaarkninger til heringssvar J.nr 2015-3500-41

Vi kan konstatere, at der er foretaget sendringer i oplaeg til lov for rejsegarantifonden, hvor
daekningsomrade og finansiering s2ndres.

| bemaerkninger til loven til nr. 16 stk. 5 anferes, at "de lebende omkostninger til administration og
driftsudgifter af ordningen kan 4arligt anlebe 0,5 mio. kr". kan evt, zzndres til "kan tilstrasbes ikke at
overstigs 0,5 mio. kr."

| bemaarkninger til loven nr. 21 2. afsnit:
Endvidere foreslas det, at safremt et 1an i den ene kasse er stort nok - her tilfajes "IKKE" er stort nok



