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KOMMENTERET OVERSIGT
over
hgringssvar om udkast til forslag til lov om sendring af feerdselsloven
(Letbaner m.v.)

I. Haringen

1.1. Et udkast til lovforslag om letbaner og konstruktivt bestemt hastighed
for motorredskaber (det fremsatte lovforslags § 1, nr. 1-15 og 19-25) har
veeret sendt i haring hos falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Arbejdsgiver-
foreningen for Kollektiv Trafik, Arbejdsgiverforeningen for Transport og
Logistik (ATL), Camping Branchen, Centralforeningen af Taxiforeninger i
Danmark, Chauffarernes Fagforening, Danmarks Knallert Union, Dan-
marks Motor Union, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Byggeri,
Dansk Camping Union, Dansk Cyklist Forbund, Dansk Erhverv, Dansk
Industri (DI), Dansk Jernbaneforbund, Dansk Kgrelerer-Union, Dansk
Kareskole Forening, Dansk Maskinhandlerforening, Dansk Metal, Dansk
Sidevogns Klub, Dansk Taxi Réad, Dansk Transport & Logistik (DTL),
Danske Advokater, Danske Biludlejere, Danske Busvognmand, Danske
Handicaporganisationer, Danske Kgrelereres Landsforbund, Danske Ma-
skinstationer og Entreprengrer, Danske Motorcyklisters Rad, Danske Re-
gioner, Danske Speditgrer, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
Det Centrale Handicaprad, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, DTU Transport, Fagligt Felles Forbund (3F), Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen
af Frie Karelerere, Foreningen af offentlige anklagere, Foreningen for
Trafikofre, Forsikring og Pension, Frie Danske Lastbilvognmand (FDL),
Handvaerksradet, Institut for Menneskerettigheder, International Transport Telefon 7276 8400
Danmark (ITD), Kommunernes Landsforening (KL), Kareprovesagkyndi- — Telefax 33933510
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advokater, MC-Touring Club Danmark, Midttrafik, Motorcykel Forhand-
ler Foreningen, Movia, Odense Kommune, Politiforbundet i Danmark,
Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Ring 3 Letbane I/S,
Radet for Sikker Trafik, Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Universitet,
Transporterhvervets Uddannelsesrad, Turistvognmendenes Arbejdsgiver-
forening, Aldre Sagen, Aalborg Kommune, Aarhus Kommune, Aarhus
Letbane Drift I/S og Aarhus Letbane I/S.,

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

@stre og Vestre Landsret, byretterne, Advokatradet, Dansk Byggeri,
DI, Dansk Kagrelerer-Union, DTL, Datatilsynet, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, 3F,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, FDM, Danske Motorcyk-
listers Rad, Danske Regioner, Foreningen af offentlige anklagere,
FDL, Institut for Menneskerettigheder, Midttrafik, Motorcykel For-
handler Foreningen, Movia, Odense Letbane, Politiforbundet i Dan-
mark, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Ring 3 Letbane I/S, Aarhus Letba-
ne 1/S, Aalborg Kommune og Aarhus Kommune.

1.2. Et udkast til lovforslag, som indeholdt forslag til &ndring af reglerne
om let gods pa blokvogne og regler om gebyr for udstedelse af legitimati-
onskort (det fremsatte lovforslags § 1, nr. 17 og 18), har af Transportmini-
steriet veeret sendt i hgring hos:

Automobilbranchens Handels og Industriforening, Bilbranchen, Camping-
branchen, Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark, Danmarks Au-
tomobilforhandler Forening, Danmarks Knallert Union, Danmarks Motor
Union, Dansk Camping Union, Dansk Cyklist Forbund, Dansk Erhverv,
Dansk Fodgenger Forbund, DI, Dansk Kagrelerer-Union, Dansk Lokal
Syn, Dansk Sidevogns Klub, Dansk Transport og Logistik, Danske Advo-
kater, Danske Bilimportgrer, Danske Busvognmand, Danske Handicapor-
ganisationer, Danske Regioner, Danske Motorcyklister, Danske Synsvirk-
somheder, Det Centrale Handicaprad, DTU Transport, Erhvervsstyrelsen,
3F, Forbrugerradet, FDM, Foreningen af Danske Vognfabrikker, Forenin-
gen af Tekniske Konsulenter for Vejtransport, Foreningen af VVognimpor-
terer i Danmark, Foreningen af Omsynsvirksomheder, Foreningen Liv og
Trafik, Forsikring og Pension, Frie Danske Lastbilvognmand, Handvaerks-
radet, International Transport Danmark, KL, Landbrugsmaskinimportarer-
nes Brancheforening af 1919, Danske Maskinstationer og Entreprengrer,
Landsforeningen af Ungdomsskoleledere, MC-Touring Club Danmark,
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Motorcykel Importgr Foreningen, Motorhistorisk Samrad, NOAH-Trafik,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Sikker Trafik, og Ungdomsringen.

Transportministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Bilbranchen, CAD, Dansk Fodgaenger Forbund, Dansk Karelerer-
Union, Dansk Transport og Logistik, Danske Erhverv, Danske Regio-
ner, DI Transport, DTU Transport, Finansministeriet, Forbrugerra-
det, Foreningen af Tekniske Konsulenter for Vejtransport, Frie Dan-
ske Lastbilvognmand, Justitsministeriet, Kommunernes Landsfor-
ening, Motorhistorisk Samrad og Rigspolitiet.

1.3. Et udkast til lovforslag, som indeholder forslag til regler om andre
EU- eller E@S-landes elektroniske adgang til oplysninger fra karekortregi-
steret til brug for behandlingen af sager om kgrekort (det fremsatte lov-
forslags § 1, nr. 16), har veeret sendt i hgring, saledes at hgringsfristen ud-
Igber den 10. oktober 2014. En kommenteret hgringsoversigt for sa vidt
angar denne del af lovforslaget vil blive udarbejdet efter hgringsfristens
udlgb.

2. Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgrings-
svar. Justitsministeriets bemarkninger til hgringssvarene er anfgrt med
kursiv.

Il. Hgringssvar
1. Generelle bemarkninger til lovudkastet

@stre og Vestre Landsret, byretterne, Advokatradet, Dansk Byggeri,
DI, Dansk Kagrelerer-Union, Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmeagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Forbruger-
ombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af offentlige anklagere,
FDL, Danske Regioner, Institut for Menneskerettigheder og Politifor-
bundet i Danmark har ingen bemarkninger til lovforslaget.

FDM anfarer, at de foreslaede regler vedrgrende letbaner og deres samspil
med det gvrige trafikbillede synes velafbalancerede og fornuftige. Der op-
fordres til, at der, inden letbanerne indfares i trafikbilledet, gennemfares
oplysningskampagner, og at de nye regler evalueres, nar der er skabt prak-
tisk erfaring med letbanerne.



Motorcykel Forhandler Foreningen anfgrer, at de foreslaede regler om
konstruktivt bestemt hastighed for motorredskaber giver mulighed for, at
kunden har et stgrre modeludvalg til radighed ved valg af arbejdsredskab.

Justitsministeriet er enig i, at det, nar letbanerne sattes i drift i Danmark
(forventeligt i 2017), er hensigtsmaessigt at orientere offentligheden om
den nye feerdselsart og feerdselsreglerne herfor.

2. Letbaner

DTL anfarer, at der kan opstd problemer for bl.a. hgje og omfangsrige
seertransporter, herunder vindmglletransporter, og at det bar sikres, at let-
banerne ikke kommer til at afskaere vigtige havne. Desuden bgr ledninger
mv. hanges op i sa stor hgjde som muligt, nar vigtige veje skal krydse et
letbanespor, sa adgangen for saertransporter mv. ikke bliver forhindret.

Justitsministeriet bemaerker, at den nermere udformning og projektering
af letbanesystemet, herunder i forhold til eksisterende veje og ledninger,
foretages af letbaneselskaberne og de myndigheder, som er involveret i
projekteringen. Forholdet reguleres derimod ikke i ferdselsloven.

3F finder, at kravene til letbanefarere, herunder i forhold til spirituskersel,
ikke bar reguleres i bade jernbaneloven og faerdselsloven. Enten bgr det
veere ferdselsloven, der geelder, som den er, eller ogsa bgr man have en la-
vere graense for erhvervsfarere end for andre forere. Det kan fremadrettet
give komplikationer, at der ikke geelder samme regler f.eks. med hensyn til
forsikring af letbanekaretgj, uddannelse af letbanefgrere og straf i forbin-
delse med farelse af letbanekaretej i promilletilstand eller spirituspavirket
tilstand. Det er desuden utilstraekkeligt, at fareren af et letbanekaretgj som
minimum skal veere i besiddelse af et karekort til kategori B.

Som anfert i pkt. 2.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger vil de
nermere krav til fareren af et letbanekgretgj og seerlige forhold vedraren-
de letbaner (herunder forsikringsforhold) ikke blive reguleret i ferdselslo-
ven, idet regler herom i stedet forudsattes fastsat i jernbaneloven og ad-
ministrative forskrifter udstedt af transportministeren efter forhandling
med justitsministeren. Dette skal sikre en samlet og ensartet regulering af
kravene til letbanefarere, herunder vedrgrende farerens uddannelse, hel-
bred samt karsel under pavirkning af alkohol, bevidsthedspavirkende stof-
fer mv., uanset om letbanen befinder sig pa eller uden for feerdselslovens
omrade. Justitsministeriet er saledes enig med 3F i, at en regulering af

4



disse forhold i bade ferdselsloven og jernbaneloven ikke er hensigtsmas-
sig. Der henvises i den forbindelse til bekendtggrelse nr. 891 af 30. juni
2014 om krav til letbanefgrere og trafikstyringspersonale pa letbaneomra-
det. Det bemarkes i tilknytning hertil, at transportministeren som anfgrt
under pkt. 2.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger forventes at
fremseette forslag til en ny jernbanelov senere i denne folketingssamling.
Det er alene de adfeerdsmaessige regler for kerslen pa ferdselslovens om-
rade samt hjemlen til frakendelse af fererretten af motordrevet keretgj,
som foreslas fastsat i feerdselsloven. Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.6 i
lovforslagets almindelige bemarkninger samt lovforslagets § 1, nr. 22 og
23 (forslaget til feerdselslovens 8§ 125, stk. 7, og 8§ 126, stk. 3), og bemaerk-
ningerne hertil.

Det bemarkes, at det i § 2, stk. 1, nr. 2 og 3, i bekendtgarelse nr. 891 af
30. juni 2014 om krav til letbanefarere og trafikstyringspersonale pa let-
baneomradet er fastsat, at der for fgreren af et letbanekaretgj — udover
som minimum at veere indehaver af et gyldigt kerekort til kategori B —
kreeves et farerbevis udstedt af letbanevirksomheden og en helbredsgod-
kendelse udstedt af Trafikstyrelsen. | § 2, stk. 2, er det fastsat, at safremt
en person er indehaver af et gyldigt kerekort til erhvervsmaessig personbe-
fordring til kategori D (stor bus) samt et gyldigt chauffgruddannelsesbevis
knyttet til kategori D, jf. bekendtgerelse om kvalifikationskrav til visse fe-
rere af karetgjer i vejtransport, kreeves alene et fgrerbevis, jf. stk. 1, nr. 2.
Endelig er der i bekendtgarelsens 8§ 4 og 5 fastsat krav til letbanefgrerens
kompetencer og uddannelse. Som anfert i pkt. 3.2.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger er Justitsministeriets forudsaetning om, at fareren af
et letbanekegretgj som minimum skal veere i besiddelse af gyldigt kerekort
til kategori B (almindelig bil) begrundet i, at det derved sikres, at letbane-
fareren har den forngdne indsigt i feerdselsreglerne og de gvrige feerdsels-
arters adfeerd til sikkert at kunne bega sig i trafikken pa ferdselslovens
omrade. Modsat den gvrige ferdsel, herunder lastbiler (kategori C) og
busser (kategori D), vil letbanekaretajet kare i faste spor og ikke skulle fo-
retage vognbane- eller retningsskift. Justitsministeriet finder, at kravet om
kerekort til kategori B — sammen med de gvrige krav til letbanefgreren,
herunder om farerbevis — er tilstraekkeligt til at sikre fererens indsigt i
feerdselsreglerne og feerdselsarternes adfeerd.

Rigsadvokaten anfarer, at der i forhold til lovudkastets § 1, nr. 23 og 24
(forslag til feerdselslovens § 125, stk. 7, og § 126, stk. 3), hvorefter en let-
baneforer “kan” frakendes retten til at fore motordrevet koretoj, mens det i
feerdselslovens 8§ 125, stk. 1, og § 126, stk. 1, er fastsat, at farerretten i de
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opregnede situationer ’skal” frakendes den pagaldende forer, ber medta-
ges en narmere vejledning i bemaerkningerne om, i hvilke situationer der
f.eks. foreligger sadanne omstendigheder, at der ikke vil veere grundlag
for betinget eller ubetinget frakendelse af farerretten for fareren af et let-
banekaretg;j.

Som anfart i lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 3.2.7 overlades
der med formuleringen af de foreslaede bestemmelser anklagemyndighe-
den (i tiltalepraksis) og domstolene en friere vurdering af, om en konkret
forseelse skal medfgre frakendelse af fgrerretten, hvor hensynet til letba-
nens sarlige karakter og forhold under kerslen vil kunne indga. Justitsmi-
nisteriet finder ikke anledning til at angive narmere retningslinjer for,
hvornar der ikke er grundlag for en frakendelse, idet dette ma bero pa en
konkret vurdering, herunder pa baggrund af de erfaringer, som gares, ef-
ter at letbaner er sat i drift i Danmark. Det forudseettes imidlertid, at hvis
en forseelse har en sddan karakter, at retten til at fare motordrevet koretgj
skulle frakendes, hvis forseelsen var begaet under kersel med motordrevet
karetgj, skal der som udgangspunkt ogsa ske en sadan frakendelse, hvis
forseelsen er begaet under karsel med letbanekaretgj. Dette forudsettes
desuden i alle situationer at veere tilfeldet ved karsel under pavirkning af
spiritus, bevidsthedspavirkende stoffer mv.

Aalborg Kommune, Aarhus Letbane I/S, Aarhus Kommune, Midttra-
fik, Ring 3 Letbane I/S og Odense Letbane anfarer, at der er behov for at
preecisere definitionen af letbanekeretgj, bl.a. saledes, at skinnebarne ar-
bejdskaretgjer omfattes. Det foreslas, at det preaeciseres, at definitionen af
et letbanekaretej geelder de straekninger til karsel med letbanekaretaj, der
er omfattet af feerdselsloven, da letbanen ogsa kan kere pa straekninger, der
ikke er omfattet af feerdselsloven. Det foreslas desuden, at udtrykket *luk-
ket” i beskrivelsen af banesystemet udgar af definitionshestemmelsen. Li-
geledes foreslas en definition af ”letbanespor”.

Som det fremgar af pkt. 3.2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger
har de foreslaede @ndringer af feerdselsloven, herunder definitionen af et
letbanekaretgj, alene betydning for letbanekaretaj, som kerer pa faerdsels-
lovens anvendelsesomrade. Det vil i almindelighed ogsa galde, nar letba-
nen karer i et serligt tracé i et reserveret areal i gaden. | det omfang let-
banekaretgjet beveeger sig ind i eget, lukket tracé, som ikke er abent for
almindelig feerdsel, og som dermed falder uden for feerdselslovens omrade,
er letbanen i feerdselslovens forstand at betragte som jernbane. Det falger
af afgraensningen for feerdselslovens anvendelsesomrade i lovens § 1. Sig-
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tet med den foreslaede definition af letbanekeretgj i feerdselslovens § 1, nr.
11, er saledes ikke at fastleegge, hvad der kendetegner et letbanekaretgj i
forhold til jernbanedrift, som foregar uden for ferdselslovens omrade
(bortset fra at et omrade omfattet af feerdselsloven kan krydses af jernba-
nen). Sigtet er derimod at beskrive, hvilke karakteristika i forhold til de gv-
rige trafikanter, som beveager sig pa ferdselslovens omrade, der kende-
tegner letbanekaretgjet med henblik pa at sikre, at der ikke er tvivl om,
hvem de foreslaede sarlige regler for letbanekaretgjer geelder for. Dette er
ligeledes baggrunden for, at udtrykket “lukket” anvendes i beskrivelsen af
banesystemet, idet letbanekgretgjer herved afgraenses over for gvrige kare-
tgjer pa skinner.

Da de foreslaede andringer af feerdselsloven for letbanekaretgjer geelder
pa ethvert sted, hvor ferdselsloven finder anvendelse, og da det falger af
den foreslaede definition af letbanekeretgj, at et sadant keretgj kerer i
spor, finder Justitsministeriet det ufornodent at definere letbanespor”
nermere, herunder i forhold til spgrgsmal om kersel pa og uden for ferd-
selslovens omrade.

Justitsministeriet er enig i, at ogsa arbejdskeretgjer, som skal kare pa let-
banespor, bgr omfattes af definitionen af et letbanekeretgj, og har i for-
hold til lovudkastet, som har varet i hgring, justeret definitionen i lovfor-
slagets § 1, nr. 1 (forslag til feerdselslovens § 2, nr. 11) saledes, at ogsa
transportmidler til udfgrelse af arbejder pa spor mv. omfattes af definitio-
nen.

Aalborg Kommune, Aarhus Letbane I/S, Aarhus Kommune, Midttra-
fik, Ring 3 Letbane 1/S og Odense Letbane foreslar desuden, at letbaner
skal have forkgarselsret i forhold til andre trafikanter samt som konsekvens
heraf, at en raekke af faerdselslovens adfaerdsbestemmelser ikke seettes i
kraft.

Som anfgrt i pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger har det
veeret en overordnet forudsaetning ved udformningen af lovforslaget, at
letbanekaretgjerne som falge af vaegt, dimensioner og mangvredygtighed
tillegges prioritet i trafikken, saledes at (gvrige) trafikanter som altover-
vejende udgangspunkt skal afpasse deres adfeerd i trafikken efter letbaner-
ne og give letbanekaretgj fri passage.

Lovudkastet indeholder derimod ikke en udtrykkelig bestemmelse om, at
trafikanter sa vidt muligt skal give fri passage for letbanekaretgj. Justits-
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ministeriet finder fortsat ikke grundlag for at indfere en regel herom, idet
der bgr veaere rum for at indrette feerdselsafviklingen omkring letbanerne
pa den made, som konkret er mest hensigtsmaessig.

Det er samtidig — som ligeledes anfart i pkt. 2.1.3 i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger — ved lovforslagets udformning forudsat, at letbaneka-
retgjets prioritet ved mgdet med gvrige trafikanter i hgj grad sikres ved
projekteringen og en hensigtsmassig udformning af letbanens forlgb samt
ved skiltning, afmarkning og lysregulering frem for en generel tildeling af
forkaerselsret til en enkelt trafikantgruppe. Hvor ingen andre regler eller
anvisninger gelder for letbanekeretgj, herunder ogsa f.eks. hvis en lysre-
gulering matte veere ude af drift, vil man ogsa for letbanekaretgjer falde
tilbage pa ferdselslovens grundregler om, at man skal optrade hensyns-
fuldt og udvise agtpagivenhed (feerdsel efter forholdene), og om vigepligt
for karende mv., nar letbanekgretgjet karer pa et omrade, hvor ferdselslo-
ven gelder.

Aalborg Kommune, Aarhus Letbane I/S, Aarhus Kommune, Midttra-
fik, Ring 3 Letbane 1/S og Odense Letbane foreslar i forhold til lovfor-
slagets § 1, nr. 11 (forslag til e&ndring af ferdselslovens § 29, stk. 1), en
preecisering af, at forbuddet mod standsning og parkering ikke kun geelder
pa selve lethanesporet, men ogsa i gvrigt, hvor det sker til gene for letba-
netrafikken. Desuden bgr der vaere skarpede sanktionsmuligheder (gje-
blikkelig fjernelse af keretgjet) for parkering i letbanespor, og busser ber i
serlige tilfaelde vaere undtaget. Desuden papeges det, at sanktionsmulighe-
den i form af en parkeringsafgift ved parkering i et letbanespor ikke er
skarp nok.

Justitsministeriet er enig i, at der i forhold til § 1, nr. 11 (forslag til &n-
dring af feerdselslovens § 29, stk. 1), i det lovudkast, som har veret i hg-
ring, bar ske en pracisering, idet standsning og parkering, som ikke ngd-
vendigvis sker pa selve letbanesporet, ogsa kan vere til gene for letbane-
trafikken og dermed ber forbydes. Lovforslagets § 1, nr. 11, er justeret sa-
ledes, at bestemmelsen omfatter standsning og parkering pa en sadan ma-
de, at karsel med letbanekgretgj hindres.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 1 nr. 11, har politi-
et mulighed for efter ferdselslovens 8 123, stk. 1, at fjerne keretgjer, der
er henstillet i strid med geeldende bestemmelser om standsning og parke-
ring, herunder den foreslaede § 29, stk. 1, nr. 11. Det er i ferdselslovens §
123, stk. 2, 2. og 3. pkt., fastsat, at de af politiet afholdte udgifter til trans-
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port og opbevaring pahviler fareren eller ejeren (brugeren), og at belgbet
kan inddrives ved udpantning. Det vil i alle tilfeelde bero pa en konkret po-
litifaglig vurdering, om et ulovligt hensat keretgj medferer en sadan fare
eller gene, at det bar fjernes. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at
foresla disse regler @ndret.

Det bemarkes desuden, at overtraedelse af ferdselslovens § 29, herunder
den foreslaede § 29, stk. 1, nr. 11, udover at vaere sanktioneret ved kon-
trolafgift efter den foreslaede tilfgjelse til feerdselslovens § 121, stk. 1., nr.
3 (lovforslagets § 1, nr. 17), ogsa er strafbelagt med bgde efter feerdselslo-
vens 8 118, stk. 1, nr. 1.

Vejmyndigheden kan efter samtykke fra politiet med hjemmel i feerdselslo-
vens § 92, stk. 1, nr. 1, jf. 8 92 c, stk. 4, ved offentliggerelse i en lokal be-
kendtgarelse traeffe feerdselsmassig bestemmelse om at udvide det omrade,
hvor der lovligt kan parkeres eller standses. Herved kan forbuddet mod
standsning og parkering i den foreslaede § 29, stk. 1, nr. 11, konkret fravi-
ges saledes, at f.eks. busser kan tillades at standse pa letbanespor.

Aalborg Kommune, Aarhus Letbane I/S, Aarhus Kommune, Midttra-
fik, Ring 3 Letbane 1/S og Odense Letbane anfarer, at det er uklart, i
hvilke situationer lovforslagets § 1, nr. 13 (forslag til feerdselslovens § 43
b, stk. 1), hvorefter hastigheden for letbanekgretgj ikke ma overstige has-
tighedsgransen for busser, er relevant. Det anfares, at fastsattelsen af ha-
stighed ber bero pa en risikovurdering, og at begraensningen ikke bgr gel-
de, hvor letbanekgretgijet karer i et saerskilt tracé, hvorved forstas et reser-
veret areal i gaden.

Som det fremgar af bemarkningerne til § 1, nr. 13 (forslag til feerdselslo-
vens 8 43 b), er de generelle hastighedsgreanser for busser i tettere be-
bygget omrade 50 km i timen og uden for tattere bebygget omrade som
udgangspunkt 80 km i timen. Efter feerdselslovens § 42, stk. 4, kan der dog
for en vejstreekning fastseettes en hgjere hastighedsgraense end den gene-
relle hastighedsgranse, safremt omsteendighederne, herunder trafikafvik-
lingen, tilsiger det, og afggrende feerdselssikkerhedsmassige hensyn ikke
taler derimod, ligesom der efter § 42, stk. 5, kan fastsettes en lavere ha-
stighedsgreanse end den generelle.

Hensigten med lovforslagets § 1, nr. 13 (forslaget til ferdselslovens § 43
b, stk. 1), er at sikre, at den hgjest tilladte hastighed er den samme for let-



banekgretajer som for busser. Dette gaelder ogsa, hvor den generelle ha-
stighedsgraense lokalt ved skiltning matte veare fraveget.

Som det fremgar af pkt. 3.2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger, jf.
herved feerdselslovens § 1, har de foreslaede andringer, herunder den fo-
resldede § 43 b, stk. 1, alene betydning for et letbanekaretgj, som karer pa
feerdselslovens omrade. | det omfang letbanekgretgjet beveeger sig ind i
eget, lukket tracé, som ikke er abent for almindelig feerdsel, og som der-
med ikke er omfattet af feerdselslovens omrade, er letbanen i feerdselslo-
vens forstand at betragte som jernbane. Faerdselslovens hastighedsgraen-
ser finder i disse situationer ikke anvendelse pa letbanekaretgjet.

Movia foreslar, at den foreslaede bestemmelse i feerdselslovens § 43 b, stk.
2 — hvorefter der for en vejstreekning, hvor der fremfgres bade letbanekare-
taj og motordrevne karetgjer, og hvor letbanekaretgj fremfares klart ad-
skilt fra den gvrige feerdsel, kan fastseattes en hgjere hastighedsgranse for
letbanekaretgj end de generelle hastighedsgraenser, hvis ikke afggrende
feerdselsmaessige hensyn taler imod — udvides til ogsa at omfatte busser,
der fremfares klart adskilt fra den gvrige trafik.

Som anfgrt i pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemarkninger har lovfor-
slaget til formal at skabe de faerdselslovmassige rammer for etableringen
af de kommende letbaner. Det er derimod ikke hensigten med lovforslaget
at @ndre i bestemmelser i feerdselsloven, som vedrarer sarlige spgrgsmal
om kersel med bus.

Danske Motorcyklisters Rad gnsker i forhold til den foreslaede bestem-
melse i feerdselslovens § 43 b, stk. 2, en definition af, hvad der forstas ved
en “klar adskillelse”. Der bgr ikke kunne efterlades tvivl om, hvornar ha-
stigheden for letbaner blandt gvrig trafik skal begraenses til dennes maksi-
male hastighed, og hvornar letbanens hastighed ma gges i forhold hertil.
Tilsvarende anfgrer Aalborg Kommune, Aarhus Letbane 1I/S, Aarhus
Kommune, Midttrafik, Ring 3 Letbane I/S og Odense Letbane, som i
gvrigt anfarer, at den foreslaede 43 b, stk. 2, er en vigtig bestemmelse, og
det foreslds, at begrebet “’klart adskilt” tydeliggeres 1 bemaerkningerne med
eksempler som kantsten, haek, autoveern mv.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets nr. 13 (forslag til
feerdselslovens § 43 b), vil det veere en betingelse for efter den foreslaede
bestemmelse at fastsette differentierede hastighedsgranser, saledes at der
for letbanekaretgj fastsattes en hgjere hastighedsgraense end den generelle
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hastighedsgranse, at fremfarslen af letbanekgretgjet er klart adskilt fra
den gvrige feerdsel, og at afggrende feerdselsmassige hensyn ikke taler
imod. Det er ved bestemmelsen forudsat, at der er tale om en fysisk adskil-
lelse mellem fremfarslen af letbanekgretgjet og den gvrige feerdsel, herun-
der saledes at der ikke sker fremfgrsel af letbanekeretgj og den gvrige
feerdsel i samme vognbane.

Justitsministeriet er enig i, at det kan veere nyttigt at eksemplificere, hvor-
nar fremfgrslen af letbanekeretgjet f.eks. kan anses for klart adskilt fra den
gvrige feerdsel. Bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 13 (forslag til
feerdselslovens § 43 b, stk. 2), er derfor i forhold til det lovudkast, som har
varet i hgring, justeret saledes, at det tilfgjes, at en klar adskillelse f.eks.
kan ske ved kantsten, hak, autoveern mv.

Det bemarkes hertil, at det efter lovforslagets 8 1, nr. 16 (forslag til &n-
dring af feerdselslovens § 92 a, stk. 2), er politiet (for sa vidt angar offent-
lig vej efter forhandling med vejbestyrelsen og for sa vidt angar privat fel-
lesvej omfattet af afsnit 111 i lov om private fellesveje, jf. lovens § 3, stk. 1
og 2, efter forhandling med vejmyndigheden), som treeffer afggrelse om at
anvende den foreslaede bestemmelse i § 43 b, stk. 2. Politiet vil i den for-
bindelse skulle vurdere, om adskillelsen konkret er klar, og om afggrende
feerdselsmassige hensyn taler imod.

3. Konstruktivt bestemt hastighed for motorredskaber

DTL anbefaler, at der gives mulighed for at kgre med motorredskaber med
en konstruktivt bestemt tophastighed pa 40 km/t. Dog bgr @ndringen give
anledning til trafiksikkerhedsmaessige overvejelser, herunder om reglerne
om kerekort, hvor alderen bar settes op til 18 ar, ligesom der bar veere
krav om et vist uddannelsesniveau for at kunne fgre et traktorvogntog. Li-
geledes bar reglerne for bremser og tilkoblingsanordninger samt andet tra-
fiksikkerhedsudstyr ses efter.

Danske Motorcyklisters Rad finder, at hastighedsbegraensningen bgr he-
ves til 45 km/t, dels af hensyn til den gvrige trafikafvikling, dels for at tage
hensyn til, at der ogsa pa offentlig vej karer knallert 45, som ved den fore-
slaede hastighedsgreaense fortsat vil kunne foretage overhalinger.

3F anfarer, at lovforslaget vil resultere i en indsnavring af forskellen mel-
lem de almindelige keretgjers tilladte hastighed og motorredskabets tillad-
te hastighed, eksempelvis ved bymaessig bebyggelse. Det ma forudses, at
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det bliver svarere at overhale disse keretgjstyper. Derved gges risikoen for
uhensigtsmeessige overhalinger, ligesom forbikarselstiden bliver lengere
eller forbikarsel umulig. Det foreslas i den forbindelse, at politiet far til
opgave at veere sarlig opmaerksom pa overtreedelse af feerdselslovens § 22,
stk. 2, om langsomtgaende karetgjers serlige forpligtigelser overfor den
gvrige trafik. 3F finder endelig, at feerdselslovens § 43, stk. 5, som fastsat-
ter en hastighedsgraense pa 30 km i timen for bl.a. traktorer og motorred-
skaber, bar konsekvensandres som falge af forslaget.

3F anfaerer desuden, at der ber stilles serlige krav til fgreren af motorred-
skaber saledes, at der som minimum kreaeves en fareruddannelse svarende
til keretgjer over 3,5 ton, idet de alle har en totalveegt der langt overstiger
3,5 ton. Ligeledes bar der stilles krav om syn af vogne og udstyr i lighed
med, hvad der gaelder for lastbiler.

Rigspolitiet udtrykker bekymring for, om motorredskaberne vil blive ud-
nyttet til at kere den maksimale konstruktivt bestemte hastighed pa 40 km i
timen.

Med lovforslagets 8 1, nr. 2 og 3 (forslaget til endring af ferdselslovens §
2, nr. 14 og 15), foreslas det, at den maksimale konstruktivt bestemte ha-
stighed for motorredskaber — altsa den hastighed redskabet skal veere ind-
stillet til hgjest at kunne kare for at kunne anses for at veere et motorred-
skab i feerdselslovens forstand — haeves fra 30 til 40 km i timen.

| forhold til det, som Rigspolitiet har anfart, bemarker Justitsministeriet,
at der ogsa for traktorer galder en lavere hastighedsbegransning pa
feerdselslovens omrade end den hastighed pa 40 i timen, som traktorer ef-
ter feerdselslovens § 2, nr. 25, kan vare konstruktivt bestemt til.

Som anfgrt i pkt. 4.1 og 4.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger er
det i feerdselslovens § 43, stk. 5, faststat, at hastigheden for savel traktorer
som for motorredskaber aldrig ma overstige 30 km i timen. Denne hastig-
hedsgraense finder Justitsministeriet ikke anledning til at forsla aendret
med lovforslaget.

4. Let gods pa blokvogne

DTU Transport anfarer, at forslaget kan medfare flere specielle transpor-
ter, hvilket kan teenkes at have en negativ effekt pa trafiksikkerheden. Der
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opfordres derfor til, at specielle kaeretgjer bliver meerket i tilstrekkeligt
omfang.

Trafikstyrelsen bemarker, at der for sertransporter er fastlagt seerlige
krav om afmerkning, jf. herved bilag Il til bekendtgerelse nr. 374 af 23.
april 2007 om seertransport.

5. Gebyr for udstedelse af legitimationskort

DI og ATL er principielt imod nye gebyrer pa vejgodstransport og er der-
for betenkelige ved, at der indferes gebyrer for udstedelse af legitimati-
onskort. Omkostninger til udstedelse af legitimationskort er opgjort til
108.000 kr. i 2014 og herefter mellem 42.000 kr. og 45.000 kr. de efterfgl-
gende tre ar. Det anfares, at det er et begrenset belgb, som det bar veare
muligt at afholde inden for de nuvaerende rammer, uden at branchen pa-
lzegges gebyrer.

Trafikstyrelsen bemarker hertil, at det under hele arbejdet med at give an-
dre end politiet adgang til at foretage feerdselsregulering i forbindelse med
sertransporter har vaeret en forudsatning, at ordningen skulle finansieres
ved et gebyr pa udstedelsen af legitimationskort. Dette fremgik bl.a. af
Rapport om faerdselsregulering ved sartransporter, som blev sendt i hg-
ring af Justitsministeriet den 11. juli 2013.

I11. Lovforslaget

Lovforslaget er en sammenskrivning af tre forskellige lovudkast, som har
veeret sendt saerskilt i hgring. Det drejer sig om henholdsvis § 1, nr. 1-15
0g 19-25, § 1, nr. 16, samt § 1, nr. 17 og 18 og bemzrkningerne til de pa-
geeldende bestemmelser samt de almindelige bemarkninger, som knytter
sig hertil.

Det fremsatte lovforslag adskiller sig i gvrigt fra de udkast, der har veeret
sendt i haring, pa fglgende punkter.

1. I definitionen af et ”letbanekeretej” i forslaget til feerdselslovens § 2, nr.

10 (lovforslagets 8§ 1, nr. 1), er “keretej” @ndret til “transportmiddel” og
transportmidler “til udferelse af arbejde pa spor mv.” er tilfgjet.
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2. Den foreslaede § 29, stk. 1, nr. 11 (lovforslagets § 1, nr. 11), om forbud
mod standsning og parkering pa letbanespor er andret til, at parkering ikke
ma ske pa en sadan made, at kersel med letbanekaretgj hindres.

3. Der er indsat en ny § 1, nr. 19, i lovudkastet, hvorved henvisningen i
feerdselslovens 8§ 125, stk. 2, nr. 1, @ndres fra 8 21, stk. 1-3, til § 21, stk. 1-
4. Herved omfattes den foreslaede tilfgjelse af § 21, stk. 2 (lovforslagets §
1, nr. 6), af reglerne om betinget frakendelse for visse overtreedelser af
feerdselsloven inden for en periode af 3 ar, der ikke i sig selv medfarer fra-
kendelse af farerretten.

4. Den foreslaede § 52 a (lovforslagets § 1, nr. 15), er preciseret til at om-
fatte letbanespor i stedet for “’letbaner”.

5. Ikrafttreedelsesbestemmelsen (lovforslagets 8 2) er omformuleret.

6. Det er i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6 (forslag til feerdsels-
lovens § 21, stk. 2), praciseret, at den agtpagivenhed, som skal udvises
ved overhalinger efter § 21, stk. 2, er skeerpet i forhold til feerdselslovens
almindelige pligt til at udvise agtpagivenhed jf. lovens § 3.

7. Det er i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 (forslag til ferd-
selslovens § 43 b), tilfgjet, at en klar adskillelse mellem fremfgrslen af let-
banekaretgjet og den gvrige feerdsel f.eks. kan ske ved kantsten, hak, au-
toveern mv.

Herudover er der foretaget visse redaktionelle endringer og preciseringer
i lovforslaget samt bemaerkningerne hertil.
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