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3. udkast

Beteenkning

Forslag til lov om &ndring af lov om social service

(Rehabiliteringsforlgb og hjemmehjalp m.v.)

[af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen)]

1. Z£ndringsforslag

Der er stillet 5 &ndringsforslag til lovforslaget fra hen-
holdsvis ministeren for bgrn, ligestilling, integration og so-
ciale forhold, Venstre og Enhedslisten. Enhedslistens med-
lemmer af udvalget har stillet eendringsforslag nr. 1-3. Mini-
steren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
har stillet endringsforslag nr. 4. Venstres medlemmer af ud-
valget har stillet @ndringsforslag nr. 5.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 8. oktober 2014 og var til
1. behandling den 30. oktober 2014. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Socialudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mgder.

Hgring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring. Den 8. oktober 2014 sendte ministeren for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold de indkom-
ne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 20 spgrgsmal til ministeren for barn,
ligestilling, integration og sociale forhold til skriftlig besva-
relse, som denne har besvaret.

8 af udvalgets spargsmal og ministeren for bagrn, ligestil-
ling, integration og sociale forholds svar herpa er optrykt
som bilag 2. Endvidere er ministerens svar pa S 260 og S
261 optrykt som bilag 3.

Journalnummer

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

<>

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Socialistisk
Folkeparti gleder sig over, at kommunerne nu bliver for-
pligtet til at tilbyde rehabiliteringsforlgb pa hjemmehjeelps-
omradet med det formal at give modtageren af hjemmehjelp
en mere selvsteendig hverdag. Alle mennesker skal have de
bedste muligheder for at klare sig uden eller med mindre
hjemmehjelp. Derfor ser S, RV og SF frem til, at kommu-
nerne fremadrettet ud fra konkrete og individuelle vurderin-
ger og med udgangspunkt i borgerens gnsker og behov til-
byder rehabiliteringsforlgb. S, RV og SF forventer naturlig-
vis, at kommunerne udmgnter loven efter hensigten, og vil
derfor falge kommunernes implementering teet.

<>

Pa trods af, at Venstre ikke far gennemfart sit forslag om
frit valg af leverandgr af rehabiliteringsforlgb, gnsker Venst-
re at stemme for lovforslaget. Dette skyldes, at Venstre er
positiv stemt overfor rehabilitering. Formalet med rehabili-
tering er at gge den enkeltes livskvalitet gennem midlertidig
hjeelp og statte til at treene de feerdigheder, der er ngdvendi-
ge for helt eller delvist selv at kunne klare dagligdagen igen.
Det er klar Venstre-politik, at borgeren bliver i stand til at
klare sig selv igen og fa mest mulig indflydelse pa sin egen
hverdag.

<>

For Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konserva-
tive Folkeparti er det som udgangspunkt positivt, at hjem-
mehjelpsmodtagere bliver tilbudt et rehabiliteringsforlab,
idet rehabilitering kan veere med til at gge livskvaliteten hos
den enkelte, nar krafter genvindes til igen at klare opgaver,
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som borgeren af forskellige arsager har mistet evnen til at
klare.

For DF, LA og KF er det meget vigtigt at understrege, at
et rehabiliteringsforlab kun kan gennemfares succesfuldt,
safremt borgeren er motiveret derfor og indstillet pa, at det
er noget den enkelte kan fa gleede af i hverdagen.

Det ma aldrig veere saledes, at en kommune kan fratage
en borger muligheden for at modtage hjemmehjelp safremt
borgeren ikke gennemfarer et rehabiliteringsforlgb, jf. L 25
—svar pa spm. 1 og 5 (se evt. bilag 2 til beteenkningen), og
ministerens svar pa spgrgsmal S 260 (se evt. bilag 3 til be-
teenkningen). Safremt en borger giver udtryk for at ville af-
bryde et rehabiliteringsforlgb, uanset hvor lenge dette har
fundet sted, og uanset arsag dertil, jf. L 25 — svar pa spm. 6
(se evt. bilag 2 til beteenkningen) skal dette respekteres af
kommunen og borgeren skal modtage den ngdvendige hjem-
mehjelp, jf. L 25 — svar pa spm. 14 (se evt. bilag 2 til be-
teenkningen). Omfanget af hjemmehjelpen skal altid veere
tilpasset borgerens behov og vurderes ud fra borgerens aktu-
elle behov, jf. servicelovens § 83. Det ma aldrig pavirke om-
fanget af hjemmehjelp, om borgeren har gennemfart et pa-
begyndt rehabiliteringsforlgb eller ej. Omfanget af hjemme-
hjeelp skal alene vurderes ud fra, hvilket behov borgeren har
for hjemmehjeelp.

DF har bl.a. i Folketingets spgrgetime den 5. november
2014 faet ministerens ord for at gennemfarelsen af lovfor-
slaget om rehabilitering ikke, af kommuner, ma opfattes
som et spareforslag. Ministeren afslutter debatten med fal-
gende: »Og jeg vil igen understrege: det her er ikke en spa-
regvelse.«, jf. svar pa spergsmal S 261 og jf. L 25 — svar pa
spm. 15 (se evt. bilag 2 og 3 til beteenkningen, hvor hhv. L
25 — svar pa spm. 15 og spargsmal S 261 er optrykt).

DF, LA og KF gnsker Ighende at holde gje med, at lov-
forslaget, nar det traeder i kraft, bliver overholdt af landets
kommuner, og at der i kommunerne ikke géas pa kompromis
med lovtekst og —bemaerkninger. Enhver borger, der har be-
hov for at fa hjemmehjelp skal kunne modtage det efter en
konkret og individuel vurdering, uanset om et rehabilite-
ringsforlgb er gennemfart eller ej. Safremt borgeren ikke er
tilfreds med omfanget af hjemmehjelp, skal det til enhver
tid veere muligt at klage over det. DF, LA og KF forventer,
at der i en evaluering indgar forskellige parametre til at be-
lyse, hvorledes loven fungerer. For DF, LA og KF kan der
nemlig veere flere forskellige omrader, som kan veere med til
at belyse en lovs effekt. Derfor forventer DF, LA og KF, at
der i en evaluering ogsa inddrages brugererfaringer, herun-
der ogsd med inddragelse af pérgrende, safremt den eldre
giver udtryk for ikke selv at kunne bidrage og ytrer gnske
om, at de pargrende skal involveres.

Endvidere forventer Dansk Folkeparti, at regeringen lg-
bende efter lovens ikrafttreeden ngje folger, hvorledes loven
implementeres og overholdes af kommunerne, herunder
hvordan der arbejdes med tilbud om et rehabiliteringsforlgb
og gennemfgrelse af et rehabiliteringsforlgb i landets kom-
muner.

DF, LA og KF mener, at de preciseringer der er i rege-
ringens &ndringsforslag i 8 83 a stk. 4 (endringsforslag nr.
4 i beteenkningen) er et skridt i en bedre retning i forhold til

det lovforslag der blev fremsat den 8. oktober 2014 og for-
stebehandlet den 30. oktober 2014. Andringsforslaget skal
sikre borgerens mulighed for at veere herre i eget liv og i
sidste ende veere den person, der kan afgare om et rehabili-
teringsforlgb er udbytterigt eller ej.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger
Endringsforslag

Til§1

Af et mindretal (EL), tiltradt af <>:

1) I det under nr. 1 foreslaede § 83, stk. 6, indsattes som
2. pkt.:

»Det samme gelder, hvis modtageren ikke gnsker at del-
tage i et rehabiliteringsforlgb.«
[Kommunen er forpligtet til at vurdere behovet for hjelp ef-
ter 8 83 i de tilfelde, hvor modtageren ikke vil deltage i et
rehabiliteringsforlgb. Modtageren har selvbestemmelsesret i
forhold til at deltage i et rehabiliteringskursus eller ej]

2) | den under nr. 2 foresldede § 83 a affattes stk. 4, 1.
pkt., séledes:

»Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om hjalp
efter 8 83 i forbindelse med et rehabiliteringsforlgb med ud-
gangspunkt i modtagerens behov for hjelp og statte.«
[Modtageren skal have mulighed for at paklage kommunal-
bestyrelsens afgarelse om hjalp efter § 83 i forbindelse med
et rehabiliteringsforlgb. Kommunalbestyrelsens afgerelse
sker med udgangspunkt i modtagerens samlede situation og
ikke kun med henblik pa at na de fastsatte mal for rehabilite-
ringsforlgbet]

3) I den under nr. 2 foresldede § 83 a affattes stk. 4, 3.
pkt., sledes:

»Kommunalbestyrelsen kan ikke give afslag pa hjelp ef-
ter § 83 alene med henvisning til, at modtageren ikke magter
eller ikke gnsker at deltage i et rehabiliteringsforlgb.«
[Modtageren har selvbestemmelsesret til at deltage i et reha-
biliteringsforlgb, og kommunalbestyrelsen kan ikke afvise at
give hjelp efter § 83, hvis modtageren ikke gnsker at delta-
ge i et rehabiliteringsforlgb]

Af ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale
forhold, tiltradt af <>:

4) | den under nr. 2 foreslaede § 83 a @ndres i stk. 4, 3.
pkt., »Kommunalbestyrelsen kan ikke give afslag pa hjalp
efter § 83 alene med henvisning til, at modtageren ikke
magter at gennemfgre rehabiliteringsforlgbet« til: »Hvis



modtageren ikke gennemfgarer et rehabiliteringsforlgb, skal
kommunalbestyrelsen vurdere modtagerens behov for hjzlp
efter § 83, jf. § 83, stk. 6«.

[Der er tale om en &ndring, der praciserer borgerens rets-
stilling, hvis borgeren ikke gennemfarer rehabiliteringsfor-
Iobet]

Af et mindretal (V), tiltradt af <>:
5) Efter nr. 5 indsaettes som nyt nummer:

»01. 1 8§ 91, stk. 1, stk. 2, nr. 2, og stk. 5, @ndres »§ 83« til:
»88 83 0g 83 a«.«
[Frit valg af leverandgr af rehabiliteringsforlgb]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Enhedslisten vil med @&ndringsforslaget tydeliggaere, at
kommunalbestyrelsen er forpligtiget til at vurdere behovet
for hjelp efter § 83 selvom at modtageren ikke gnsker at
deltage i et rehabiliteringsforlgb. ZAndringsforslaget under-
streger modtagerens selvbestemmelsesret i forhold til delta-
gelse i et rehabiliteringsforlgb. Saledes sikres det, at perso-
nens gnske har selvstendig retskraft.

Tilnr. 2

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at borge-
ren under et rehabiliteringsforlgb skal have den hjelp, som
borgeren har behov for, men at hjelpen skal ses som en
samlet del af rehabiliteringsforlgbet med henblik pé at na de
opstillede mél for indsatsen. Endvidere fremgar det af be-
markningerne, at hjelpen under rehabiliteringsforlgbet 1g-
bende kan justeres op eller ned. Den hja&lp og statte, der gi-
ves under et rehabiliteringsforlgb, kreever efter lovforslaget
ikke en selvsteendig afgarelse fra kommunalbestyrelsen, og
borgeren kan saledes ikke paklage kommunalbestyrelsens
tilbud om hjelp under rehabiliteringsforlgbet. Lovforslaget
leegger veegt pa dialog og motivation mellem den aldre bor-
ger og kommunen — men hvis der opstar uenigheder om be-
hov for stgtte og hjelp undervejs i rehabiliteringsforlgbet,
har den aldre ingen rettigheder til at paklage kommunens
»tilbud« om statte og hjelp eller mangel pd samme.

Enhedslisten mener, at dette er en forringelse af borge-
rens retssikkerhed, og gnsker med &ndringsforslaget at sik-
re, at borgeren altid har mulighed for at paklage kommunal-
bestyrelsens afgarelse om hjalp og s&ndring af hjelpens om-
fang.

Yderligere fremgar det af lovforslaget, at den hjelp, der
bevilges, kun skal gives med henblik pa at n& de fastsatte
mal i rehabiliteringsforlgbet.

Enhedslisten mener, at det er vigtigt, at kommunalbesty-
relsen bevilger hjelp efter borgerens samlede situation og
ikke kun med udgangspunkt i at na de opsatte mal i rehabili-
teringsforlabet.

Samlet set mener Enhedslisten, at personer, der visiteres
til et rehabiliteringsforlgb kan have vanskeligheder ved at
klare hverdagen selv, hvilket er arsagen til, at borgeren sg-
ger om hjemmehjelp. Der skal derfor veere den forngdne

tryghed om at borgeren bliver hjulpet med de funktioner,
som borgeren ikke umiddelbart er i stand til at klare selv,
0gsa mens rehabiliteringsforlgbet pagar.

Tilnr. 3

Af det fremsatte lovforslag fremgar det, at i tilfeelde, hvor
kommunalbestyrelsen vurderer, at borgeren ikke magter at
deltage i et rehabiliteringsforlgb, skal kommunen alligevel
sikre, at borgeren far den rette hjalp, efter § 83.

Enhedslisten gnsker med &ndringsforslaget at tydeligge-
re, at kommunalbestyrelsen ogsa er forpligtiget til at vurdere
borgerens behov for hjelp, efter § 83 i de tilfeelde, hvor bor-
geren ikke gnsker at deltage i et rehabiliteringsforlgb. Dette
er med til at sikre, at borgeren far den rette hjelp og statte,
samt at borgerens selvbestemmelsesret med hensyn til delta-
gelse i rehabiliteringsforlgb respekteres.

Tilnr. 4

Der er kommunalbestyrelsen, der tager stilling til, om et
rehabiliteringsforlgb vurderes at kunne forbedre personens
funktionsevne og dermed nedsatte behovet for hjalp efter §
83, stk. 1, og det er kommunalbestyrelsen, der treffer afge-
relse om, hvilken hjelp borgeren har behov for.

Den foreslaede @&ndring af § 83 a, stk. 4, 3. pkt., pracise-
rer, at kommunalbestyrelsen har en pligt til at vurdere mod-
tagerens behov for hjelp efter 8 83, hvis borgeren ikke gen-
nemfarer rehabiliteringsforlgbet. Heri ligger ogsa, at kom-
munalbestyrelsen har pligt til at tiloyde den hjalp efter § 83,
som borgeren har behov for.

Kommunalbestyrelsens pligt til at vurdere modtagerens
behov for hjelp efter 8 83 og til at treeffe afgarelse om tilde-
ling af hjeelpen ud fra borgerens individuelle og konkrete
behov gelder uanset, hvad der er arsag til, at borgeren ikke
gennemfgrer rehabiliteringsforlgbet. Der kan veere flere ar-
sager til, at en borger ikke gennemfarer et rehabiliteringsfor-
lgb. For eksempel kan borgeren blive syg under rehabilite-
ringsforlgbet og dermed ikke veere i stand til at gennemfare
rehabiliteringsforlgbet, eller borgeren kan have svert ved at
finde motivationen. Det kan ogsa veere fordi borgeren ikke
magter at gennemfgre et rehabiliteringsforlgb eller at borge-
ren modsatter sig.

Det er dermed borgerens aktuelle behov, der er afggrende
ved kommunalbestyrelsens vurdering af borgerens behov for
hjelp efter § 83 og ikke arsagen til, at borgeren ikke gen-
nemfarte rehabiliteringsforlgbet. Kommunalbestyrelsen skal
endvidere vurdere borgere med samme behov ens, uanset
om borgeren har gennemfart et rehabiliteringsforlgb eller ej
og uanset, hvad der har veeret arsagen til at rehabiliterings-
forlgbet ikke er blevet gennemfart.

Det fremgar af lovforslagets § 83, stk. 6, at i forbindelse
med afslutning af et rehabiliteringsforlgb efter § 83 a skal
kommunalbestyrelsen vurdere modtagerens behov for hjelp
efter § 83. Med @ndringsforslaget bliver det tydeliggjort, at
kommunalbestyrelsens forpligtelse til at vurdere modtage-
rens behov for hjelp efter 8 83 i forbindelse med afslutning
af et rehabiliteringsforlgb ogsd geelder i de tilfelde, hvor
borgeren ikke gennemfarer et rehabiliteringsforlgb — uanset
arsagen til, at rehabiliteringsforlabet ikke gennemfares.



Endvidere fremgar det af lovforslagets § 83 a, stk. 4, 1.
0g 2. pkt., at kommunalbestyrelsen skal tilbyde modtageren
af et rehabiliteringsforlgb den ngdvendige hjelp og stette
under forlgbet med henblik pa at nd de fastsatte mal, og at
hjelpen og statten lgbende skal tilpasses udviklingen i mod-
tagerens funktionsevne. Det understeges dermed med den
foreslaede andring, at borgeren bade under og efter forlgbet
skal have den hjalp og stette, som borgeren har behov for.
Borgeren skal saledes under hele rehabiliteringsforlgbet ha-
ve den ngdvendige hjaelp og stette til de opgaver, borgeren
(endnu) ikke selv kan udfare, og borgeren skal ogsé have
den hjeelp, borgeren har behov for i forbindelse med afslut-
ningen af et rehabiliteringsforlgb — ogsa hvis borgeren ikke
gennemfarer rehabiliteringsforlgbet, uanset hvad arsagen er
til dette.

Tilnr. 5

Venstre vil med &ndringsforslaget sikre, at borgeren har
ret til frit valg af leverandgr af rehabiliteringsforlgbet. Det
bekymrer Venstre, at rehabiliteringsforlgbene efter § 83 a
ikke omfattes af det frie leverandgrvalg. For borgeren kan
det betyde, at der kommer flere forskellige leverandgrer i
hjemmet, nar der er frit valg af leverander af hjzlp efter §
83 (hjemmehjeelp) og ikke efter § 83 a (rehabilitering). Sam-
menhangen i indsatsen kan forsvinde for borgeren, nar man
som borger automatisk starter hos den kommunale leveran-
dor i et rehabiliteringsforlgb.

Orla Hav (S) fmd. Pernille Rosenkrantz-Theil (S) Mette Reissmann (S) Jens Joel (S) Karen J. Klint (S) Astrid Krag (S)

Julie Skovsby (S) Marlene Borst Hansen (RV) Liv Holm Andersen (RV) Lotte Rod (RV) Trine Mach (SF)

Ozlem Sara Cekic (SF) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Finn Sgrensen (EL) Pernille Skipper (EL) Hans Andersen (V)

Anne-Mette Winther Christiansen (V) nfmd. Tina Nedergaard (V) Finn Thranum (V) Sophie Lehde (V) Fatma @ktem (V)

Karen Ellemann (V) Karin Ngdgaard (DF) René Christensen (DF) Karina Adshgl (DF) Jens Henrik Thulesen Dahl (DF)

Merete Riisager (LA) Thyra Frank (LA) Mai Mercado (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA) 9

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

)



Bilagsnr.
1

g~ wiN

Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrgrende L 25
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra ministeren for barn, ligestilling, inte-
gration og sociale forhold
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til beteenkning
/Andringsforslag, fra ministeren for barn, ligestilling, integration og
sociale forhold
2. udkast til beteekning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 25
Titel
Spm., om kommentar til artiklen fra Ritzaus Bureau den 30/10-14,
bragt i flere dagblade f.eks. Kristeligt Dagblad: »Kommuner kan tvin-
ge eldre til treening, til ministeren for bgrn, ligestilling, integration
og sociale forhold, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren mener, at borgerens mulighed for frit valg af pri-
vate leverandgrer er tilgodeset i forhold til rehabiliteringsforlabet, til
ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold , og mi-
nisterens svar herpa
Spm., om, hvor langt et forlgb ministeren forventer, at den eldre skal
igennem, far det kan konstateres at rehabilitering ikke er en mulighed,
til ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold , og
ministerens svar herpa
Spm., om, hvordan den &ldres selvbestemmelsesret i de tilfeelde, hvor
den a&ldre ikke gnsker at deltage i et rehabiliteringsforlgb sikres, til
ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold , og mi-
nisterens svar herpa
Spm. om hvorledes ministeren vil sikre, at kommunerne ikke kan fra-
tage &ldre hjemmehjeelpsmodtagere hjemmehjalp med den begrun-
delse at de ikke gnsker at gennemfare et rehabiliteringsforlgb, til mini-
steren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold , og ministe-
rens svar herpa
Spm. om, hvem der har ret til at afggre, hvorvidt en eldre borger
»magter« eller ikke »magter« at deltage i et rehabiliteringsforlab, til
ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold, og mi-
nisterens svar herpa
Spm. om, hvordan det sikres, at borgerens gnske om ikke at deltage i
et rehabiliteringsforlgb har retskraft, til ministeren for barn, ligestil-
ling, integration og sociale forhold, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan borgerens selvbestemmelsesret sikres i forhold til
deltagelse i et rehabiliteringsforlgb, til ministeren for bgrn, ligestilling,
integration og sociale forhold, og ministerens svar herpa

Bilag 1
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15

16

17

18

19

20

Spm. om at ingen aldre mister deres hjemmehjalp, safremt de ikke vil
deltage i et rehabiliteringsforlgb, til ministeren for bgrn, ligestilling,
integration og sociale forhold, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan borgerens retssikkerhed sikres, til ministeren for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke parametre vil ministeren finde relevante at fa belyst
for at finde ud af, om loven fungerer efter hensigten, nar den skal eva-
lueres om to ar, til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og soci-
ale forhold, og ministerens svar herpa

Spm., om en kommune kan nagte en borger et rehabiliteringsforlgb
under henvisning til, at kommunen har en darlig gkonomi, til ministe-
ren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre at implementeringen af lovfor-
slaget bliver modtaget positivt at de relevante parter, til ministeren for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre borgere ikke kan blive frataget
hjemmehjeelp, hvis borgeren ikke gennemfarer et rehabiliteringsfor-
lgb, til ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan vil ministeren fa forklaret lovforslaget, sa det ikke
misforstas i kommunerne, til ministeren for bgrn, ligestilling, integra-
tion og sociale forhold, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et &ndringsforslag, der gi-
ver borgeren mulighed for frit valg af en privat leverander til rehabili-
teringsforlgbet i § 83 a, til ministeren for barn, ligestilling, integration
og sociale forhold, og ministerens svar herpa

Spm. om at kommentere Enhedslistens endringsforslag nr. 1-3 i 2. ud-
kast til beteenkning, til ministeren for barn, ligestilling, integration og
sociale forhold, og ministerens svar herpa

Spm. om en eventuel vedtagelse af ministerens a&ndringsforslag til § 1,
til ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold, og
ministerens svar herpa

Spm. om Hgjesterets dom i den sakaldte »Kgge-sag« i maj 2013 bliver
sat ud af kraft, til ministeren for bern, ligestilling, integration og socia-
le forhold, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvenserne for borgerens retssikkerhed, til ministeren
for barn, ligestilling, integration og sociale forhold, og ministerens
svar herpa



Bilag 2

Otte af udvalgets spgrgsmal til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold og
dennes svar herpa

Spergsmalene 1, 5, 11, 12, 13 14 og 15 og svarene herpa er optrykt efter gnske fra DF. Spagrgsmal 2 og
svaret herpa er optrykt efter gnske fra V.

Spgrgsmal 1:

Hvad er ministerens kommentar til artiklen fra Ritzaus Bureau den 30. oktober 2014, bragt i flere dag-
blade f.eks. Kristeligt Dagblad: ”Kommuner kan tvinge &ldre til treening” (30. oktober 2014), hvori det
heaevdes, at &ldre kan tvinges til genoptraening, og at en raekke svage a&ldre, der har modtaget hjemme-

hjeelp, risikerer at komme i klemme og fremadrettet mister deres hjemmehjalp, fordi de ikke kan eller
orker at gennemfare et rehabiliteringsforlab?.

Svar:

Med lovforslaget L 25 far kommunalbestyrelsen en pligt til, forud for vurderingen af behovet for hjalp
efter servicelovens § 83 (hjemmehjalp), at tilbyde et tidsafgraenset, korterevarende og malorienteret reha-
biliteringsforlgb. Tilbud om et rehabiliteringsforlab skal gives, hvis tilouddet vurderes at kunne forbedre
modtagerens funktionsevne og dermed nedsette borgerens behov for hjalp.

Lovforslaget tager udgangspunkt i Hiemmehjeelpskommissionens anbefalinger om, at der tilvejebringes
et lovgrundlag, som understgtter kommunalbestyrelsen i at arbejde systematisk med rehabiliteringsforlgb
ud fra en faelles og bred forstaelsesramme. | dag arbejder stort set alle kommuner med rehabiliteringsfor-
lgb men pa meget forskellig vis og med hjemmel i forskellige bestemmelser i serviceloven. Formalet med
lovforslaget er derfor ogsa at understgtte borgerens retssikkerhed ved at sikre, at rehabiliteringsforlab til-
deles indenfor en entydig lovgivningsmassig ramme.

Det fremgar af lovforslaget, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at sikre, at rehabiliteringsforlgb tilby-
des pa baggrund af en individuel og konkret vurdering, der tager udgangspunkt i modtagerens behov og
ressourcer. Der skal bade ses pa den fysiske, psykiske og sociale funktionsevne. Malgruppen for rehabili-
teringsforlgb i henhold til lovforslaget er de borgere, som er omfattet af malgruppen for hjemmehjelp, og
hvor et rehabiliteringsforlgb vurderes at kunne forbedre borgerens funktionsevne og dermed nedseette be-
hovet for hjeelp. Kommunens forpligtelse til at tilbyde rehabiliteringsforlgb omfatter bade »nye« borgere,
der sgger om hjemmehjelp, samt borgere, der allerede modtager hjemmehjelp.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at der skal vaere proportionalitet imellem den indsats, som
borgeren selv forventes at bidrage med, og det forventede resultat af den samlede indsats. Det fremgar
endvidere af lovforslaget, at det skal indga i vurderingen, om det er realistisk, at et rehabiliteringsforlgb
kan skabe de gnskede forbedringer af borgerens funktionsevne. Det indeberer efter lovforslaget en vurde-
ring af, om det er muligt at gere noget ved de bagvedliggende arsager til funktionsnedsattelsen, eller om
det er muligt, pa trods af funktionsnedsettelsen, at udvikle borgerens evne til at klare flere opgaver selv.

Det fremgar af lovforslaget, at for nogle borgere kan arsagerne til den nedsatte funktionsevne samt
tyngden og kompleksiteten af denne have en sadan karakter, at det ikke vil vare realistisk at igangsatte et
rehabiliteringsforlgb. Det falger af forslaget, at disse borgere skal tilbydes anden relevant hjelp, der mod-
svarer behovet — typisk hjalp efter § 83 (hjemmehjelp).

Nar en borger er tildelt et rehabiliteringsforlgb, falger det af lovforslaget, at tilretteleeggelsen af rehabili-
teringsforlgbet skal vaere helhedsorienteret og tvaerfagligt, og at der skal sattes mal for det enkelte forlgb.
Malene skal fastsattes i samarbejde med borgeren. Det fremgar af bemarkninger, at det er borgerens eg-
ne mal og behov, som er omdrejningspunktet for arbejdet med malfastsattelsen. Kravet om, at malfast-
seettelsen skal ske i samarbejde med borgeren, betyder, at kommunen forpligtes til at arbejde med borge-
rens motivation, samt at der skal veere en dialog mellem borgeren og kommunen om, hvad der skal til, for



at borgeren kan fa en bedre hverdag med starre uafhaengighed og bedre livskvalitet. Det er saledes afgg-
rende, at et rehabiliteringsforlagb baserer sig pa en konstruktiv dialog med udgangspunkt i borgerens sam-
lede situation. Borgerens egne gnsker om f.eks. selv at kunne klare personlig hygiejne eller at kunne gen-
optage udadvendte sociale aktiviteter vil ofte vaere den motiverende faktor i forhold til at indga i et reha-
biliteringsforlab.

Kommunalbestyrelsen kan under rehabiliteringsforlgbet ud fra en samlet vurdering af borgerens behov,
ressourcer og motivation konstatere, at borgeren ikke kan gennemfare et rehabiliteringsforlgb. Der kan
veere flere drsager til, at en borger ikke gennemfarer et rehabiliteringsforlgh. For eksempel kan borgeren
blive syg under rehabiliteringsforlgbet og dermed ikke veere i stand til at gennemfare rehabiliteringsforlg-
bet, eller borgeren kan have svert ved at finde motivationen. Det kan ogsa vere, fordi borgeren ikke mag-
ter at gennemfare et rehabiliteringsforlgb, eller at borgeren modsatter sig. Hvornar under rehabiliterings-
forlgbet kommunalbestyrelsen ud fra en samlet vurdering kan konstatere, at rehabiliteringsforlgbet ikke
kan gennemfares, vil afhaenge af det konkrete rehabiliteringsforlgb.

For at tydeliggere denne retstilstand har jeg fremsat et andringsforslag. Dermed vil det fremga direkte
af lovforslaget, at kommunalbestyrelsen har en pligt til at vurdere modtagerens behov for hjelp efter § 83,
hvis borgeren ikke gennemfarer rehabiliteringsforlgbet, og at kommunalbestyrelsen dermed har pligt til at
tilbyde den hjelp efter § 83, som borgeren har behov for, uanset hvad arsagen er til, at borgeren ikke
gennemfarer rehabiliteringsforlgbet. Jeg kan yderligere henvise til bemaerkningerne til endringsforslaget.

Spgrgsmal 2:
Mener ministeren, at borgerens mulighed for frit valg af private leverandgrer er tilgodeset i forhold til

rehabiliteringsforlgbet, jf. § 83 a, og hvor fremgar det konkret af lovforslaget, at brugen af private leve-
randgrer er en mulighed.

Svar:

Det fremgar af lovforslagets afsnit 2.1.2 Den foreslaede ordning, at det er op til den enkelte kommu-
nalbestyrelse at tilrettelegge rammerne for, indholdet i og opfalgningen pa rehabiliteringsforlgbene. Det
geelder ogsa i forhold til muligheden for at inddrage eventuelle private leverandgrer”. Lovforslaget er sa-
ledes ikke til hinder for, at den enkelte kommune velger at inddrage private leveranderer i udferelsen af
rehabiliteringsforlab.

Lovforslaget omfatter ogsa borgere, der allerede far hjelp efter § 83, hvoraf nogle borgere har valgt at
modtage hjelpen fra en privat leverander, jf. muligheden for frit valg for modtagere af hjeelp efter 8 83 i
medfar af servicelovens § 91. Efter servicelovens § 91 skal kommunalbestyrelsen skabe grundlag for, at
modtagere af hjelp efter 8§ 83 kan veelge mellem to eller flere leveranderer af denne hjelp, hvoraf den ene
leverandgr kan veere kommunal.

For disse borgere kan der veere behov for, at kommunerne er sarlig opmerksomme pa, om rehabilite-
ringsforlgbet kan tilretteleegges med inddragelse af den private leverandgr, der i forvejen kommer i borge-
rens hjem. Kommunalbestyrelsen bar derved ved tilretteleeggelsen af rehabiliteringsforlgbene have fokus
pa at sikre stgrst mulig kontinuitet i hjeelpen for de borgere, som allerede modtager hjelp efter § 83 og har
anvendt det frie leverandgrvalg. Kommunerne bgr generelt overveje, om de lokale forhold — herunder le-
verandgrsituationen — giver mulighed for at inddrage private leverandgarer i rehabiliteringsforlgbene, her-
under for at sikre kontinuiteten for modtagere af hjelp efter § 83, som allerede har valgt en privat leveran-
der.

Baggrunden for, at der ikke stilles lovkrav om frit leverandegrvalg, er Hjemmehjelpskommissionens
overvejelser. Kommissionen kom frem til, at der er stor forskel pa de private leverandgrer i forhold til
starrelse, kompetencer og faglig spaendvidde. Kommissionen vurderede derfor, at kravene til tvaerfaglig-
hed og koordinering, som rehabilitering stiller, vil vaere en for stor udfordring for en stor del af de private
leverandgrer bl.a. for de private leverandgrer, der primart har erfaring med levering af praktisk hjelp.



Det er vigtigt, at de fornadne kompetencer er til stede fra start til slut, nar en borger skal indga i et reha-
biliteringsforlgb. Derfor vil der ogsa vere flere fagpersoner indover, som stgtter og motiverer borgeren.
Det skal sikre, at borgeren far et fagligt funderet og trygt forlgb. Nogle af de kompetencer, der er vigtige i
et rehabiliteringsforlgb, er derfor bade viden om, hvilke fagpersoner som er relevante at inddrage i det
enkelte rehabiliteringsforlgb, samt at kunne koordinere forlgbet herunder inddragelsen af de forskellige
fagpersoner. Den enkelte kommune har mulighed for at inddrage private leveranderer i det omfang, den
private leverander har kompetencer til det.

Vi ved, at nogle kommuner allerede i dag inddrager private leverandgrer ved rehabilitering, og at der er
private leverandgrer, som har kompetencerne til at gennemfare et rehabiliteringsforleb. Men generelt er
der behov for at de private leverandgrers kompetencer udvikles i forhold til at kunne gennemfgre rehabili-
teringsforlab.

Efter eendringen af fritvalgsreglerne, der tradte i kraft 1. april 2013, er det endvidere blevet muligt for
kommunerne at samle udbud af hjemmehjalpsydelser med andre driftsomrader, f.eks. hjemmesygepleje.
Kommunerne har derfor ogsa mulighed for at samle udbud af hjemmehjalp med rehabiliteringsforlgb.

Det er oplagt, at udviklingen af kompetencer kan ske i et teet samarbejde mellem kommunerne og de
private leverandgrer. Det kan dels veere med til at gare de private leverandgrer klar til rehabiliteringsop-
gaverne og dels give kommunerne input til mulige nye mader at planleegge og udfere ydelsen pa.

Som led i vaekstpakken for sundheds- og velferdslgsninger ivaerksettes der et projekt, hvor kommuner
og private leverandgrer skal indga innovationspartnerskaber om rehabilitering. Formalet er at udvikle mo-
deller for offentlig-privat samarbejde om rehabilitering og dermed skabe grobund for markedsmodning pa
omradet.

Som det fremgar af lovforslaget vil der blive fulgt op pa udviklingen pa baggrund af det foreslaede re-
gelset med henblik pa politiske drgftelser i Folketingsaret 2016/2017. | den forbindelse vil det veere rele-
vant at undersgge, hvordan og i hvilket omfang, de private leverandgrer inddrages i udfgrelsen af rehabili-
teringsforlab.

Spgrgsmal 5:

Ministeren bedes oplyse, hvorledes ministeren, efter debatten og de udmeldinger der kom fra flere parti-
ers side ved farstebehandlingen af L 25, vil sikre at kommunerne ikke kan fratage &ldre hjemmehjaelps-
modtagere hjemmehjalp med den begrundelse, at de ikke gnsker at gennemfare et rehabiliteringsforlab,

som fx Kgbenhavns kommunes sundheds- og omsorgsborgmester har meldt ud vil kunne ske, jf. TV 2
Nyhederne kl. 19 den 30.10.2014.

Svar:

Jeg henviser til besvarelsen pa spergsmal nr. 1 ad L 25.
Spgrgsmal 11:

Er ministeren indstillet pa, at der er flere faktorer, der skal vurderes, nar loven skal evalueres om to ar,
og at det ikke kun ma blive et spgrgsmal om antallet af anmeldte sager til Ankestyrelsen, og safremt mini-
steren er indstillet derpa, hvilke parametre vil ministeren da finde relevante at fa belyst for at finde ud af,
om loven fungerer efter hensigten? Vil ministeren i evalueringen ogsa inddrage de aldre borgeres erfarin-
ger med rehabiliteringsforlgbene?

Svar:

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold vil falge implementeringen af lovfor-
slaget teet.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, falges der op pa udviklingen pa baggrund af det fore-
slaede regelsat med henblik pa politiske draftelser i Folketingsaret 2016/2017. Det fremgar endvidere af
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bemaerkningerne, at der ved opfglgningen blandt andet ses pa kommunerne praksis omkring malfastsat-
telse samt tilretteleeggelse af rehabiliteringsforlgh. Det skal endvidere indga, om den ngdvendige hjalp og
statte tilvejebringes under et rehabiliteringsforlab.

Som det navnes i spgrgsmalet, vil Ankestyrelsen derudover fra lovens ikrafttreeden faore statistik over
udviklingen i antallet af klager over kommunernes afgarelser efter 8§ 83 og § 83 a. Ankestyrelsens klage-
statistik er blot én made at fglge udviklingen pa, men udviklingen vil ogsa blive belyst pa andre mader.

Det vil veere en oplagt mulighed at inddrage de ldre borgereres erfaringer med rehabiliteringsforlgbe-
ne, men hvilke konkrete parametre, der skal belyses ved opfalgningen, vil jeg tage endelig stilling til, nar
lovgivningen har virket i ca. et ar. Det vil vaere mere klart pa dette tidspunkt, hvilke parametre som er
relevante at belyse. I denne sammenhang kan det vaere relevant at afholde et dialogmgde med deltagelse
af aftaleparterne og med inddragelse af relevante interessenter pa omradet,

Spgrgsmal 12:

Kan en kommune, safremt L 25 vedtages, negte en borger, der selv vurderer at have behov for rehabili-
tering, et rehabiliteringsforlgb under henvisning til, at kommunen har en darlig gkonomi?

Svar:

Efter lovforslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til at tilbyde et korterevarende og tidsafgreenset reha-
biliteringsforlab til personer med nedsat funktionsevne, hvis rehabiliteringsforlgbet vurderes at kunne for-
bedre personens funktionsevne og dermed nedsztte behovet for hjelp efter § 83. Dermed lovfaestes kom-
munalbestyrelsens forpligtelse, og den enkelte kommune kan ikke med henvisning til gkonomien beslutte
ikke at tilbyde rehabilitering. Efter de nugaeldende regler er det op til kommunalbestyrelsen, om der tilby-
des rehabiliteringsforlgb.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget forpligtes kommunalbestyrelsen til at sikre, at reha-
biliteringsforlgb tilbydes pa baggrund af en individuel og konkret vurdering, der tager udgangspunkt i
modtagerens behov og ressourcer, og hvor der bade ses pa den fysiske, psykiske og sociale funktionsev-
ne. Det er kommunalbestyrelsen, der tager stilling til, om et rehabiliteringsforlgb vurderes at kunne for-
bedre personens funktionsevne og dermed nedseette behovet for hjelp efter § 83.

Spgrgsmal 13:
Hvorledes vil ministeren sikre, at implementeringen af L 25 om rehabiliteringsforlgb vil blive modtaget

pa en positiv made hhv. hos de relevante hjemmehjealpsmodtagere og hos kommunerne, herunder det per-
sonale, der skal sta for dialogen med borgeren, saledes at det bliver til gavn for alle parter?

Svar:

Det er kommunalbestyrelsens opgave at implementere det vedtagne lovforslag i den enkelte kommune i
overensstemmelse med lovforslagets intentioner, saledes som de udmgntes i forslagets bemeerkninger til-
lige med de tilkendegivelser, der fremkommer under behandlingen i Folketinget, og indgar i betenknin-
gen fra Socialudvalget.

For at understgtte kommunernes implementering vil Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold udarbejde en vejledning til kommunerne om tilretteleeggelsen af rehabiliteringsforlgbene,
herunder hvilke kriterier der skal indga. | denne vejledning vil lovens forarbejder i form af lovhemaerk-
ninger og betenkningsbidrag blive indarbejdet.

Endvidere udarbejder Socialstyrelsen som led i et starre satspuljefinansieret rehabiliteringsprojekt pa
eldreomradet en handbog til brug for kommunerne tilretteleeggelse af rehabiliteringsforlgbene. Handbo-
gen bygger pa kortleegning af eksisterende viden og praksis bl.a. om motivation og inddragelse af borger-
ne i forbindelse med et rehabiliteringsforlgb.
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Spgrgsmal nr. 14:

Ministeren bedes oplyse, hvorledes det er sikret, at uanset hvilken begrundelse en borger giver for ikke
at gennemfare et rehabiliteringsforlgb, kan en kommune ikke fratage en borger den hjemmehjeelp, borge-
ren har behov for.

Svar:

Med det aendringsforslag, som jeg har fremsat, vil det fremga direkte af lovforslaget, at kommunalbesty-
relsen har en pligt til at vurdere modtagerens behov for hjelp efter § 83, hvis borgeren ikke gennemfarer
rehabiliteringsforlgbet.

Som det fremgar af bemarkningerne til andringsforslaget, gelder kommunalbestyrelsens pligt til at
vurdere modtagerens behov for hjelp efter § 83 og til at treeffe afgarelse om tildeling af hjeelpen ud fra
borgerens individuelle og konkrete behov uanset, hvad der er arsag til, at borgeren ikke gennemfarer re-
habiliteringsforlgbet.

Som det yderligere fremgar af bemarkningerne til endringsforslaget er det dermed borgerens aktuelle
behov, der er afgarende ved kommunalbestyrelsens vurdering af borgerens behov for hjelp efter § 83 og
ikke arsagen til, at borgerne ikke gennemfarte rehabiliteringsforlgbet. Kommunalbestyrelsen skal endvi-
dere vurdere borgere med samme behov ens, uanset om borgeren har gennemfart et rehabiliteringsforlghb
eller ej og uanset, hvad der har veeret drsagen til at rehabiliteringsforlgbet ikke er blevet gennemfart.

Spgrgsmal 15:
Vil ministeren preacisere overfor kommunerne, at L 25 ikke ma betragtes som et spareforslag, men et

forslag der skal hgjne borgerens livskvalitet, og safremt ministeren er enig deri, hvorledes vil ministeren
da kommunikere det videre til kommunerne?

Svar:

Jeg er enig i, at der er tale om et lovforslag, der skal hgjne borgerens livskvalitet, hvilket ogsa fremgar
af lovforslagets bemarkninger. Formalet med at fremsatte lovforslaget er at bidrage til at gere de borge-
re, der har potentialet, mere selvhjulpne. Det at blive bedre til at klare sig selv er et veesentligt bidrag til
bedre livskvalitet.

Lovforslaget blev fremsat pa baggrund af den politiske aftale som regeringen, Dansk Folkeparti, Socia-
listisk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti indgik den 19. juni 2014 om fremti-
dens hjemmehjaelp. Som det fremgar af aftalen om fremtidens hjemmehjelp og af lovforslagets indleden-
de bemarkninger er det vigtigt at hjeelp til selvhjeelp gar en positiv forskel for den enkelte borger og reelt
bidrager til en mere selvstendig hverdag for borgeren — med mere livskvalitet til falge.

Det fremgar endvidere af lovforslagets bemaerkninger, at der skal vaere en dialog mellem borger og
kommune omkring, hvad der skal til, for at borgeren kan fa en bedre hverdag med starre uafhengighed.

Derudover fremgar det af lovforslaget, at indfgrelse af en ny bestemmelse om rehabiliteringsforlgb og
fastseettelse af individuelle mal for hjeelp i § 83, samt afskaffelse af betalingen for midlertidig hjemme-
hjeelp samlet set ikke vurderes, hverken at medfare besparelser eller merudgifter for kommunerne.

| gvrigt var det en del af den samlede aftale om fremtidens hjemmehjelp, at besparelsen pa ophavelsen
af reglerne om fast kontaktperson i § 89, stk. 2 i lovforslaget, ligeledes skal anvendes for at hgjne borge-
rens livskvalitet med et initiativ om mere sammenhang og tryghed for borgerne og en styrket indsats mod
ensomhed. L 25 er dermed ikke et spareforslag. Formalet med L 25 er ikke at spare penge, men det er min
opfattelse, at man kan opna en bedre indsats for de samme midler.

Der vil i forbindelse med lovforslagets vedtagelse blive udsendt en orienteringsskrivelse til kommuner-
ne om loveendringen, samt udarbejdet vejledende materiale til kommunerne om tilretteleeggelsen af reha-
biliteringsforlgbene.
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Endvidere udarbejder Socialstyrelsen som led i et starre satspuljefinansieret rehabiliteringsprojekt pa
aldreomradet en handbog til brug for kommunerne tilretteleggelse af rehabiliteringsforlgbene. Handbo-
gen bygger pa kortlaegning af eksisterende viden og praksis bl.a. om motivation og inddragelse af borger-
ne i forbindelse med et rehabiliteringsforlgb.
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Bilag 3
To mundtlige § 20 spergsmal og ministerens svar herpa

Spergsmal og svar er optrykt efter gnske fra DF.

Spm. nr. S 260
Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold af:
Karin Ngdgaard (DF):

Vil ministeren redegare for, om det er i overensstemmelse med regeringens nyere lovgivningsinitiativer
om rehabilitering og hjemmehjelp, at Kabenhavns Kommunes sundheds- og omsorgsborgmester i medie-
rne melder ud, at safremt en borger ikke gnsker at deltage i et rehabiliteringsforlgb, kan denne fratages sin
hjemmehjelp?

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Veersgo.

Karin Ngdgaard (DF):

Vil ministeren redegare for, om det er i overensstemmelse med regeringens nyere lovgivningsinitiativer
om rehabilitering og hjemmehjelp, at Kabenhavns Kommunes sundheds- og omsorgsborgmester i medie-
rne melder ud, at safremt en borger ikke gnsker at deltage i et rehabiliteringsforlgb, kan denne fratages sin
hjemmehjelp?

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Sa er det ministeren.

Ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen):

Tak for spgrgsmalet. Det er rigtigt, at der er nye lovgivningsinitiativer, som vi er sammen om. Det vil vi
selvfelgelig gerne kvittere for, for jeg synes, det er rigtig gleedeligt, at vi er blevet feelles omkring en afta-
le.

Med hensyn til spargsmalet er det jo sadan, at borgeren skal have den hjelp eller statte til ngdvendige
praktiske opgaver i hjemmet, som borgeren har behov for. Det var rent faktisk ogsa det, der var svaret til
hr. Finn Sgrensen pa hans § 20-spargsmal, S 38, om lige pracis rehabilitering i Kebenhavns Kommune.

Kommunalbestyrelsen skal saledes altid foretage en konkret og individuel vurdering af borgerens behov
for hjzelp til de opgaver, borgerne ikke selv kan udfare. Jeg forventer, at kommunerne ogsa i de tilfaelde,
hvor borgerne tilbydes rehabiliterende indsatser, foretager en konkret og individuel vurdering af borge-
rens behov for hjelp. Kommunalbestyrelsen skal se pa borgerens samlede situation ved vurderingen af
borgerens konkrete behov for hjalp og stette. Ved vurderingen skal der bade ses pa borgerens ressourcer
og naturligvis ogsa pa behovene.

Lovforslaget om rehabiliteringsforlgb og hjemmehjelp m.v. bygger ogsa pa, at kommunen altid skal fo-
retage en konkret og individuel vurdering af borgerens behov for hjelp. Lovforslaget blev som bekendt
farstebehandlet forrige torsdag, og jeg opfattede ogsa helt klart, at vi havde en rigtig god og positiv debat.
Jeg tilkendegav ogsa, at jeg i forbindelse med udvalgsbehandlingen af lovforslaget vil se pa, om lovfor-
slaget er tilstreekkelig tydeligt omkring borgerens retsstilling, og det er vi ved at kigge pa lige i gjeblikket.
Tak.

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
Karin Ngdgaard (DF):

Tak til ministeren. Jeg vil gerne her understrege, at det for Dansk Folkeparti er utrolig vigtigt, at vi far
lavet den bedst mulige lovgivning pa @ldreomradet. Vi har ogsa haft nogle bekymringer, det noterede jeg
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ogsa at ministeren registrerede under farstebehandlingen, og at der arbejdes videre med det. Dansk Folke-
parti indgar i den her aftale, der er lavet i maj maned. Vi ser ogsa frem til, at vi kan fa lavet en ordning,
som forhabentlig kan vaere til gavn og glade for &ldre, som har gavn af et rehabiliteringsforlgb.

Jeg synes faktisk ogsa, at Dansk Folkeparti har bidraget temmelig godt til det. Vi har jo ogsa stillet
spgrgsmal osv. efterfglgende, og derfor veelger jeg faktisk ogsa at stille nogle spgrgsmal i dag til ministe-
ren her i salen, for det, der bekymrer mig utrolig meget, er — jeg er godt bekendt med det svar, som mini-
steren refererer til — nar vi sa far nogle meldinger og i medierne har hgrt bl.a. den navnte borgmester sige,
at man faktisk godt kan fratage en borger hjemmehjealp, hvis det er, at vedkommende modsetter sig at
deltage i et rehabiliteringsforlgh. Det er sadan noget, som Dansk Folkeparti ikke kan acceptere. Det ma
aldrig vaere sadan, at en borger, der har behov for hjemmehjelp, bliver ladt i stikken. Der kan jo sadan set
veere mange arsager til, at man ikke kan klare at gennemfare et rehabiliteringsforlab.

Derfor er jeg jo selvfalgelig meget optaget af at hgre, om ministeren i dag kan komme med nogle gode
bemerkninger, nogle gode kommentarer, med hensyn til hvordan man sikrer, at der ikke er nogen kom-
muner i Danmark, der, hvis det her lovforslag bliver gennemfart, kan komme og sige: Jamen vi fratager
dig bare din hjemmenhjeelp, fordi du ikke vil indga i et rehabiliteringsforlgb. Det er jeg meget, meget opta-
get af at vi far en fuldsteendig klar udmelding fra ministeren om i dag, fordi det er sa altafggrende for
Dansk Folkeparti, at den her lov bliver til gleede og gavn for alle.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at for os er det meget, meget vigtigt, at det her ikke ender med at blive et
eller andet spareforslag fra kommunernes side. Det har jeg selvfalgelig ogsa behov for at hgre ministerens
kommentar til.

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
Ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen):

Ja, tak for det. Jeg tror ikke, man kan tage patent pa, om det skal vaere den bedst mulige lovgivning. Der
er vi fuldsteendig enige, det skal det, og derfor vil jeg selvfalgelig ogsa kvittere for alle de forhandlings-
mgder, der har varet, det seneste i gar, hvor vi ogsa lige precis talte om det her. Jeg blev selvfalgelig
overrasket over — men det har jeg jo fortalt — at jeg skal ned her og svare pa spgrgsmal om noget af det, vi
sidder og forhandler om vi i gjeblikket.

Vi er fuldsteendig pa linje med, at der ikke er nogen, der skal lades i stikken. Det er vi enige om. Mit
ministerium har ogsa veret i kontakt med Kgbenhavns Kommune, som telefonisk har oplyst, som jeg og-
sa redegjorde for i gar, at kommunens afggrelse omkring tildeling af hjelp efter servicelovens § 83 altid
sker pa baggrund af en konkret og individuel vurdering i hvert enkelt tilfeelde, og derfor mener jeg helt
klart, at der lige precis i de tilfeelde ber veere grund til, at vi kan tage det roligt og selvfalgelig arbejde
videre med det gode forslag, som vi i feellesskab har udarbejdet.

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Altsa, jeg kan ikke forsta, at ministeren siger, at han er overrasket over at blive kaldt i salen i dag.
For det farste refererer jeg ikke til nogle interne forhandlingsmader, overhovedet ikke, jeg refererer til et
langt forlgb, der har veeret, siden vi i starten af foraret begyndte at snakke om det her emne, om rehabilite-
ring. Og for det andet synes jeg faktisk kun, ministeren skal veere glad for, at han far mulighed for at
komme i Folketingssalen og redegare for sine synspunkter i forhold til det her.

Jeg vil gerne hare, hvorledes man fra ministerens side agter at indga i dialog med KL — som reprasen-
tant for kommunerne — for at fa preeciseret det, som ministeren nu sagde i sit farste svar. Det synes jeg er
utrolig vigtigt at vi far med i debatten i dag.
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Fjerde naestformand (Per Clausen):
Ministeren.
Ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen):

Jeg er nu overrasket, fordi jeg aldrig tidligere har oplevet at blive kaldt i salen for at svare pa spargsmal
om en forhandling, som vi er i fuld gang med.

Med hensyn til KL vil jeg sige, at vi er i konstant dialog med KL. Og det, som jeg ikke lige fik svaret pa
tidligere, og heller ikke den her gang, er, at det jo netop er tydeliggjort i lovteksten — og det har vi gjort i
feellesskab — at en borger ikke kan fratages eller fa afslag pa hjemmehjelp alene med henvisning til, at
borgeren ikke magter f.eks. at gennemfare det her rehabiliteringsforlgb eller hjelp til selvhjeelp, afhan-
gigt af hvad man nu vil kalde det. Det har vi jo netop faet skrevet ind, fordi der ikke skal herske nogen
som helst tvivl om, at man ikke kan lave den kobling, hvis borgeren ikke magter det.

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Karin Ngdgaard.
Karin Ngdgaard (DF):

Jeg skal ikke kunne sige, om ministeren ikke har veeret kaldt i salen far for at skulle kommentere noget,
som vi er i gang med at arbejde med. Egentlig teenker jeg, at alt, hvad vi laver herinde, er sadan kontinu-
erligt osv. Vi har haft en ferstebehandling, og jeg synes, at der under farstebehandlingen kom nogle ting
frem, som gjorde, at der var bred enighed blandt partierne om, at der var noget, der skulle belyses ekstra,
og derfor stillede jeg skriftligt dette spargsmal i sidste uge, som vi sa skulle have en mundtlig besvarelse
af i dag.

Jeg synes maske ikke helt, at det fremgik klart nok, hvorledes ministeren havde taenkt sig at kommuni-
kationen med KL skulle foregd. Men jeg vil egentlig gerne lige holde fast i det med, at hvis en borger
ikke kan gennemfare et rehabiliteringsforlgb, vil det sa sige, at borgeren faktisk allerede pa maske dag to
kan sige, at det kan vedkommende simpelt hen ikke gennemfare, og sa vil vedkommende vare sikker pa
at fa den hjemmehjelp, som vedkommende har behov for?

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
Ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen):

Altsa, det er ikke kun mig, der er overrasket. De af mine kollegaer, som jeg har spurgt, er nu ogsa over-
raskede over det. Jeg spurgte lige skatteministeren, om han har prevet det fgr, og han sagde, at det er fars-
te gang, han er i salen — sa det var maske ikke sarlig godt at spgrge ham om det.

Det er i sagens natur sadan, at er der et forlab — og de kan jo vare forskellige alle sammen — hvor man
af forskellige arsager ikke magter et rehabiliteringsforlgh, sa skal kommunen ind og vurdere hjemmehjel-
pen — fuldsteendig som de skal, nar man skal have hjemmehjelp. Sa skal man vurdere efter behov, og
hvad der ellers er, som man laegger til grund for, om der skal tilbydes hjemmehjalp. Og sadan bliver det
selvfalgelig ved med at veere. Og jeg gar jo ikke ud fra — hvilket jeg ogsa har spurgt ordfgreren om tidli-
gere — at man vil lave om pa det baerende princip, som der er ude i de enkelte kommuner.

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til ministeren. Sa har vi feerdigbehandlet spargsmal nr. 16.
Vi gar videre til spargsmal nr. 17, som ogsa er stillet af fru Karin Ngdgaard.

Spm. nr. S 261

Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold af:
Karin Ngdgaard (DF):
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Hvorledes vil ministeren sikre, at der fortsat ikke er nogen borgere, der fratages hjemmehjelp, fordi de
ikke gnsker at gennemfare et rehabiliteringsforlgh?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Veersgo.
Karin Ngdgaard (DF):

Hvorledes vil ministeren sikre, at der fortsat ikke er nogen borgere, der fratages hjemmehjelp, fordi de
ikke gnsker at gennemfare et rehabiliteringsforlgh?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen):

Endnu en gang tak. Den 19. juni 2014 indgik regeringen sammen med Dansk Folkeparti, Socialistisk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti som bekendt en aftale om fremtidens hjem-
mehjelp. Det er denne aftale, der er baggrunden for fremsattelsen af lovforslaget om rehabiliteringsfor-
lgb, hjemmehjelp m.v.

Jeg opfattede, som jeg ogsa sagde under det tidligere spgrgsmal, at vi havde en meget, meget positiv
debat ved farstebehandlingen, og som jeg oplyste, ser jeg selvfglgelig frem til udvalgsbehandlingen. Ved
afslutningen pa debatten ved ferstebehandlingen tilkendegav jeg, at jeg er villig til i udvalgshehandlingen
af lovforslaget at se pa, hvordan vi kan fa tydeliggjort borgerens retsstilling. Det er vi, som sagt under
forrige spergsmal, lige nu i fuld gang med at se pa.

Det er vigtigt, at borgeren far den hjeelp, som borgeren har behov for bade under et rehabiliteringsforlgb
og ved rehabiliteringsforlgbets afslutning. Det galder selvfalgelig ogsa i de tilfelde, hvor borgeren ikke
gennemfarer rehabiliteringsforlgbet, uagtet hvad der er arsagen til, at forlgbet ikke gennemfares.

Samtidig er det rigtig vigtigt for mig at holde fast i, at det er kommunalbestyrelsen, der i sidste ende
treeffer afgerelsen om den hjeelp, som borgeren skal have, samt om omfanget heraf. Det er et grundleg-
gende princip for alle ydelserne i serviceloven, og det andrer vi pa ingen made pa. Det er til gengald
understreget flere steder i lovforslaget, at det er vigtigt, at det lige preecis omkring et rehabiliteringsforlgb
er i en dialog og i en motivationproces mellem borger og kommune.

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
Karin Ngdgaard (DF):

Ja tak. Nar jeg vaelger at stille et opfalgende spgrgsmal, er det selvfalgelig, fordi jeg synes, at det er
vigtigt, at vi far en lidt lengere dialog om det her emne, og uanset om skatteministeren ikke har prgvet det
far eller ej, og hvordan og hvorledes, sa vil jeg sige, at skatteministeren ogsa er forholdsvis ny i embedet.
Men jeg mener nu godt at jeg kan erindre det, for er der noget, som ligger os meget pa sinde i Dansk
Folkeparti, er det, at vi er sikre pa, at den lovgivning, vi gennemfgrer, ogsa er i orden i forhold til den
malgruppe, der nu bliver berart af den, og her er det primert de ldre.

Derfor vil jeg selvfalgelig ogsa gerne i forbindelse med det her hgre ministeren: Har ministeren overve-
jet, hvordan vi skal sikre, at den @ldre bliver motiveret; at der bliver indgaet en dialog; at medarbejderne
er udrustet til at handtere situationen, sadan at den @ldre ikke oplever det som at fa trukket et eller andet
ned over hovedet og faktisk ikke oplever at fa nogen — hvad skal man sige — profit af at indga i et rehabili-
teringsforlgb. Det var den ene del af det.

Sa til den anden del: Jeg har netop noteret, hvad f.eks. Kgbenhavns Kommunes borgmester pa omradet
har veeret ude og sige, og der kan jeg jo godt frygte, at det egentlig drejer sig om, at det sa maske ender
med at blive en form for et spareforslag for nogle kommuners vedkommende. Og i den forbindelse vil jeg
gerne hgre ministeren om, hvordan ministeren vil sikre, at det her ikke er et spgrgsmal om at udstyre
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kommunerne med en eller anden form for mulighed for at sige: Nu sparer vi en masse penge, for nu kan
vi bare lade hr. Jensen klare sig selv osv.

Hvordan sikrer vi, at det er borgerens bedste, borgerens ggede livskvalitet ,der skal sta som det allerg-
verste pa dagsordenen i forhold til det her forslag, nar det formentlig pa et eller andet tidspunkt bliver
vedtaget?

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Ministeren.
Ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen):

Jeg synes, at hele lovforslaget gennemsyres af lige preecis den tankegang, at det her er noget — det er
mange ting i gvrigt — der skal ske i dialog med den enkelte borger, og ordfgreren ved selvfalgelig ogsa, at
jeg har den holdning, at det her ikke er en sparegvelse, men til gengald noget, som gger livskvaliteten for
rigtig mange borgere — og sa skal jeg lige hilse og sige, at det jo allerede foregar ude i rigtig mange kom-
muner. Der er jo ikke noget nyt i det med hensyn til selve rehabiliteringsdelen, det foregar rigtig, rigtig
mange steder. Det, som vi selvfglgelig e&ndrer og udvider den med, er, at vi tilbyder det til alle, i forbin-
delse med at behovet for hjemmehjelp skal vurderes, hvilket sker lige inden.

Jeg vil ogsa bare gerne sige, at det her har vi jo varet feelles om hele vejen igennem, i alle de forhand-
linger, der har veeret, og vel at mearke nogle gode forhandlinger faktisk. Det er jo ikke kun Dansk Folke-
parti, det ligger pa sinde at gere det her ordentligt og komme med et rigtig godt lovforslag, det ger sig
rent faktisk geeldende for samtlige de partier, der var med.

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Nu er det jo ministeren, der reprasenterer regeringen — jeg star her og reprasenterer Dansk Folke-
parti. Derfor er det jo klart, at jeg udtaler mig pa Dansk Folkepartis vegne, ogsa i forhold til hvordan vi
gerne vil kunne se os selv i gjnene i forhold til det resultat, der sa til sidst vil foreligge, nar det her skal
implementeres.

I den forbindelse vil jeg jo faktisk gerne have, at ministeren prgver at pracisere, hvordan ministeren
betragter borgerens retssikkerhed som sikret i forbindelse med det her, sadan at vi ikke star i den situa-
tion, at vi om et halvt eller helt ar har nogle borgere, der simpelt hen siger: Det her blev trukket ned over
hovedet pa os, det er simpelt hen ikke i orden.

Derudover vil jeg ogsa gerne sparge i forhold hele ankesystemet, fordi vi ved jo godt, at der er mange,
som ikke vil have de psykiske ressourcer til at anke over noget. Har ministeren overvejet, hvordan man
kan sikre, at der ikke er nogen, der faler sig ladt i stikken?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen):

Jamen, altsg, jeg er stadig veek lidt overrasket over det, for det virker lidt, som om ordfareren har glemt,
at vi har siddet og forhandlet det her i feellesskab, og at vi sa sent som i gar sad og forhandlede det her i
feellesskab. Sa sent som ved forrige spgrgsmal sagde spargeren selv, at hun ikke ville referere fra mader
og forhandlinger, og alligevel skal jeg sa forholde mig til lige praecis elementer i det her lovforslag, som,
hvis jeg svarer pa spargsmalet, betyder, at jeg kommer til at udtale mig om lige preecis de forhandlinger.

Men det, jeg vil sige, er, at vi fglger udviklingen rigtig, rigtig teet. Og sa har man jo mulighed for inden
for Ankestyrelsens klageinstanser at paklage sin sag. Sadan har det vaeret tidligere, sadan er det i dag, og
sadan bliver det ogsa ved med at vaere i fremtiden.
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Fjerde naestformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Jeg ville egentlig gerne have veeret gaet en lille smule dybere i forhold til det med retssikkerheden.
Jeg havde habet, at ministeren ville have svaret lidt mere pa det, fordi det er det, der er sa vigtigt i forhold
til det her. Vi ved, at det her nok drejer sig om en type af borgere, som maske ikke har de allerstarste
ressourcer til at indga i et stgrre klageforlgb osv., og det var egentlig derfor, jeg gerne hgre ministerens
kommentar til det omkring retssikkerheden.

Ministeren ma selv klare det der med at udtale sig. Jeg har valgt simpelt hen at sige, at vi har veeret
igennem et forlgh, og jeg har behov for fa praeciseret nogle ting, for at vi — os alle sammen, ogsa de andre
ordfarere; det undrer mig faktisk, at der ikke er flere, der er kommet og har stillet spargsmal — den dag,
hvor der er tredje behandling af sadan et forslag, netop er hundrede procent sikre pa, at det her bliver en
forbedring og ikke en forringelse for de a&ldre medborgere, der skal rehabiliteres.

Til sidst vil jeg gerne hgre: Vil ministeren bekrafte, at ministeren vil tage kontakt til kommunerne og
sige, at det her aldrig ma ende med at blive et spareforslag?

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Ministeren.
Ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold (Manu Sareen):

Spergeren undrer sig over, at der ikke andre ordfarere til stede — maske skyldes det det enkle faktum, at
de andre ordfarere rent faktisk fik svar pa deres spargsmal i gar under forhandlingerne, og at de andre
ordfarere forhabentlig ogsa far svar pa de spargsmal, som de stillede. Vi ger selvfalgelig, som vi plejer at
gare, altsa sender svar lgbende den efterfglgende dag eller sa hurtigt, vi nu kan. Det er jo den made, vi
altid har forhandlet pa. Jeg tror — jeg har i hvert fald en mistanke om — at det er derfor, der ikke er andre
ordfgrere. Og igen vil jeg bare understrege: det her er ikke en sparegvelse.

Fjerde naestformand (Per Clausen):

Sa er vi blevet feerdige med spergsmal 17. Jeg vil sige tak til fru Karin Ngdgaard, jeg kan ogsa sige tak
til ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold.

Nu skal vi videre til den neeste minister, og det er skatteministeren. Det er spgrgsmal nr. 18, og det er hr.
Torsten Schack Pedersen, der stiller spgrgsmalet. Her er ogsa en medspgrger, nemlig hr. Preben Bang
Henriksen. Sa ma vi se, om formanden kan finde ud af det, men det a&ndrer i hvert fald ikke noget ved, at
hr. Torsten Schack Pedersen starter med spgrgsmalet.



