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Udkast

Beteenkning

Forslag til lov om en ny fjordforbindelse ved Frederikssund

[af transportministeren (Magnus Heunicke)]

1. Zndringsforslag
Transportministeren har stillet 3 @ndringsforslag til lov-
forslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 8. oktober 2014 og var til
1. behandling den 23. oktober 2014. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Transportudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mgder.

Hgaring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen varet
sendt i hgring, og transportministeren sendte den 14. juli
2014 dette udkast til udvalget, jf. (folketingsaret 2013-14)
TRU alm. del — bilag 340. Den 10. oktober 2014 sendte
transportministeren de indkomne hgringssvar og et notat
herom til udvalget.

Transportudvalgets lukkede ekspertmade
Transportudvalget afholdte den 4. december 2014 et luk-
kede ekspertmgde om lovforslaget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 53 spgrgsmal til transportministeren
samt 1 spgrgsmal til transportministeren og skatteministeren
til skriftlig besvarelse, som disse har besvaret.

3. Indstillinger [og politiske bemerkninger]

<>

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin var pé tidspunktet for betenkningens af-

Journalnummer

givelse ikke repreesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen. Der ggres opmaerksom pd, at et flertal eller
et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/
mindretal ved afstemning i Folketingssalen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af transportministeren, tiltradt af <>:
Til 8§10

1) I stk. 1 udgar 2. pkt.
[Preecisering af, at VVejdirektoratets direktion ikke personligt
indsattes som direktion i Fjordforbindelsen Frederikssund]

2) | stk. 5 indsattes efter »daglige« ordene: »ledelse og«.
[Preecisering af Vejdirektoratets rolle som forretningsfarer]

Til §25

3) I stk. 1 indsaettes som 3. pkt.:

»0Oplasning kan tillige ske uden likvidation ved overdra-
gelse af aktiver og forpligtelser som helhed til staten.«
[Preecisering af mulighederne for oplgsning af Fjordforbin-
delsen Frederikssund]
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Bemarkninger

Tilnr. 109 2

Det er lovforslagets intention, at Vejdirektoratet som of-
fentlig myndighed indszettes som direktion i Fjordforbindel-
sen Frederikssund. Som lovforslaget er fremsat, har formu-
leringen i 8 10 givet anledning til tvivl, om hvorvidt der ind-
seettes en eller flere fysiske personer fra Vejdirektoratets di-
rektion som direktion i Fjordforbindelsen Frederikssund, el-
ler om der var tale om, at Vejdirektoratet som offentlig
myndighed indsattes. Ved at fjerne § 10, stk. 1, 2. pkt., pree-
ciseres det, at det ikke er en eller flere fysiske personer fra
Vejdirektoratet, der personligt indseattes som direktion i
Fjordforbindelsen Frederikssund. Det preciseres i forlen-
gelse heraf, at VVejdirektoratet som forretningsfarer vareta-
ger den daglige ledelse og administration i Fjordforbindel-
sen Frederikssund.

Tilnr. 3
Indsattelse af nyt 3. pkt. sikrer, at lovforslaget bringes i
overensstemmelse med de intentioner for oplesning af

Fjordforbindelsen Frederikssund, der fremgar af bemark-
ningerne til lovforslagets § 25. Deri er det saledes beskrevet,
at oplgsning af Fjordforbindelsen Frederikssund sker i hen-
hold til de almindelige regler for oplgsning i medfgr af sel-
skabsloven. Derudover er det beskrevet, at oplgsning skal
ske ved iagttagelse af selskabslovens § 253, der netop fore-
skriver oplgsning af selskab uden likvidation ved overdra-
gelse af aktiver og forpligtelser som helhed til den danske
stat, hvilket ikke udger oplgsning efter selskabslovens al-
mindelige regler. Lovforslaget har i den form, det blev frem-
sat, saledes givet anledning til tvivl, om hvorvidt Fjordfor-
bindelsen Frederikssund kan oplases efter selskabslovens al-
mindelige regler eller efter proceduren i selskabslovens §
253 uden likvidation ved overdragelser af aktiver og forplig-
telser som helhed til staten. Den foresldede bestemmelse
sikrer klar hjemmel til, at Fjordforbindelsen Frederikssund
kan oplases efter én af de beskrevne procedurer, dvs. enten
efter selskabslovens almindelige regler for selskabers oplas-
ning eller efter den procedure, der er beskrevet i selskabslo-
vens § 253.
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrgrende L 21
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra transportministeren
Notat vedrgrende handtering af &ndret fortolkning af EU-habitatdirek-
tivet i forbindelse med forslag til lov om en ny fjordforbindelse ved
Frederikssund, fra transportministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Rapport samt sammenfatningsnotat om supplerende vurdering efter
habitatdirektivet artikel 6, stk. 4, fra transportministeren
Andringsforslag fra transportministeren
Praesentationer fra udvalgets lukkede made om lovforslaget

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 21
Titel
Spm. om ministeren finder det hensigtsmaessigt, at Folketinget
23/10-14 skal fagrstebehandle L 21, uden at have fuld klarhed over
hvad fglgerne for lovforslaget vil vaere, til transportministeren, og mi-
nisterens svar herpa
Spm. om, pa hvilken dato savel ministeriet som Vejdirektoratet blev
gjort bekendt med dom C-521/12, afsagt ved EU-Domstolen 14. maj
2014, vedrgrende skarpelse af habitatdirektivet, til transportministe-
ren, og ministerens svar herpa
Spm. om, pa hvilken dato savel ministeriet som Vejdirektoratet tog fat
pa at sagsbehandle den verserende sag om en fast forbindelse over
Roskilde Fjord i lyset af de endringer, som dom C-521/12, afsagt ved
EU-Domstolen 14. maj 2014, vedrgrende skarpelse af habitatdirekti-
vet, pabgad, til transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor lovforslaget fremsattes inden de nye skarpelser i
habitatreglerne (jf. dom ved EU-Domstolen C-521/12 af 14. maj
2014) er blevet fagligt forsvarligt indarbejdet i lovforslaget, til trans-
portministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt forsinkelser i lovgivningsprocessen vil medfarer
gkonomiske, organisatoriske, anleegsmaessige eller af anden karakter
forsinkelser for projektet, til transportministeren, og ministerens svar
herpa
Spm. om, hvorfor en fast forbindelse over/under Roskilde Fjord er »...
meget falsomt over for forsinkelser pa grund af den anlegstekniske
kompleksitet, til transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke af de i VVVM-fasen undersggte muligheder for en fast
forbindelse over/under Roskilde Fjord, der pavirker Natura2000-om-
radet mindst i savel anlegsfasen som permanent, til transportministe-
ren, og ministerens svar herpa
Spm. om det er linjefaringen, der vil belaste Natura2000-omraderne
allermest, til transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt Frederikssund Kommune i budgetterne for
2015-2018 har bevilget penge til projektering af en vejforbindelse fra
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tilkerslen til broen pa fjordens gstside og videre til Frederikssund Syd-
by, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt optagning af et 1an pa ca. 1,4 mia. kr. til anleeg af
en fast forbindelse over/under Roskilde Fjord vil forgge statsgeelden,
til finansministeren og transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange dispensationer fra geeldende miljg- og stajbe-
stemmelser Frederikssund Kommune har udstedt i forbindelse med
anleaeg af en fast forbindelse over/under Roskilde Fjord, samt hvorvidt
dispensationerne indeholder begraensninger af nogen art og i givet fald
hvilke, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, ministeren kan be- eller afkreefte, at det ikke alene drejer sig
om linjefgringen, men i lige sa hgj grad drejer sig om spargsmalet om
en bro eller en tunnel, til transportministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvorfor en tunnel under Roskilde Fjord ikke anses for at vee-
re et gennemfarligt og mindre skadeligt alternativ til en hgjbro, til
transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at uddybe fglgende i bemarkningerne til lovforslagets pkt.
5.1, at »da projektet ikke bergrer prioriterede naturtyper eller arter,
skal sagen ikke foreleegges EU-Kommissionen til udtalelse, til trans-
portministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt sommerhusbeboerne pa Tarslev Hage er omfattet
af miljglovens bestemmelser om stgjgraenser, til transportministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang en fast forbindelse over/under Roskilde
Fjord harmonerer med det tidligere Frederiksborg Amts klassifikation
(regionsplan 2001) af omradet som »meget veerdifuldt landskab, til
transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en bro over Roskilde Fjord, der i betydelig grad vil forgge
stgjbelastningen af omrader, er i overensstemmelse regeringens mal-
setning om at feerre mennesker skal belastes af trafikstgj, til transport-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke afveergeforanstaltninger der vil blive iveerksat for at
friholde det rekreative omrade ved Strandparken i Frederikssund for
stgj fra broen, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er hensigtsmassigt at ga efter en lgsning med en hgjbro,
nar en hgjbro giver en negativ pavirkning af den miljgmaessige tilstand
og de visuelle oplevelser omkring Roskilde Fjord, til transportministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om at gare rede for det forventede stgjniveau i forbindelse med
det aften- og weekendarbejde, der varsles i bemarkningerne til lovfor-
slaget, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens adgang til at kunne tilsidesaette miljabeskyttel-
seslovens bestemmelser vedr. stgj er en faglge af L 177 (Metroloven),
samt er dette i overensstemmelse med Arhus-konventionens bestem-
melser, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt etableringen af Fjordforbindelsen Frederikssund er
en slags forlgber for pa et senere tidspunkt at etablere lignende beta-
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lingsforbindelser/-veje eller betalingsselskaber, til transportministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt en fremtidig brug af en reekke mindre betalingssel-
skaber i stil med Fjordforbindelsen Frederikssund vil veere i stand til
at oppebere de stordriftsfordele, som f.eks. Sund & Belt vil kunne
gare det, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke juridiske, organisatoriske, strukturelle, gkonomiske
mv. vilkar, der hindrer Sund & Belt i at varetage samtlige opgaver,
som nu teenkes placeret i betalingsselskabet Fjordforbindelsen Frede-
rikssund, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget Vejdirektoratet skal have for at administrere bi-
listernes betaling for at passere en fast forbindelse over/under Roskil-
de Fjord, og hvor meget Sund & Belt skulle have for at lgse den
samme opgave, til transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt betalingsselskabet Fjordforbindelsen Frederiks-
sund vil veere underlagt de marklegningsbestemmelser, der geelder for
offentlige virksomheder, og som blev indfgrt med offentlighedsloven
af juni 2013, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt de bilistpendlere, der benytter en brobizz for at
kunne kgre over/under Roskilde Fjord, vil kunne fradrage denne pa
selvangivelsen, pad samme made som det er muligt for passage af Sto-
rebeaeltsforbindelsen, til transportministeren og skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at der ved undersggelsen af bilisters betalingsvillighed er
spurgt 962 bilister, mens ca. 10.000 borgere i Frederikssund Kommu-
ne vender sig imod at skulle betale for at komme over/under fjorden,
hvor valid anser ministeren da den farstnaevnte undersggelse for at
veere, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan kan det da vere, at en fast forbindelse over/under
Roskilde Fjord skal tilbagebetales over 40 ar, til transportministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke takster der skannes at veere geldende, nar den fast
forbindelse over/under Roskilde Fjord abner i 2019, til transportmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at safremt trafikudviklingen pa den nye bro ikke forlgber
som planlagt, og de fleste bilister fortsat karer over Kronprins Frede-
riks Bro for at spare brotaksten, planleegges der da yderligere tiltag for
at forgge biltallet — og dermed indtaegterne — pa broen, til transportmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om der i undersggelsen af bilisternes villighed til at betale for at
kare over den nye bro, blev set pa, om der var starre villighed til at
betale blandt de bilister, der karer i myldretiden, frem for de bilister,
der karer uden for myldretiden, til transportministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at be- eller afkraefte, om der ved en betalingsbro vil veere ca.
en tredjedel af trafikken, der vil benytte denne, mens to-tredjedele
fortsat vil kere over Kronprins Frederiks Bro, til transportministeren,
0g ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorvidt lastbiler over 3,5 t — tilhgrende forsyningsselskaber
som f.eks. HMN Naturgas, Vestforbreending, DONG m.fl. — vil veere
omfattet af forbuddet mod at kare over Kronprins Frederiks Bro, til
transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor store administrationsomkostningerne ved at opkraeve
betaling for passage af forbindelsen over/under Roskilde Fjord vil vee-
re, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der vil ske udbud i forbindelse med opkraevning af
betaling for passage af en fast forbindelse over/under Roskilde Fjord,
til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at nar det i lovforslagets bemarkninger anfares, at der kun
kan ydes rabatter til lokale bilister, for sa vidt at dette ikke forgger til-
bagebetalingstiden pa de 40 ar, bedes det oplyst, hvilken margen der
her opereres med, til transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, at det i bemarkningerne til lovforslaget under pkt. 6 — Tra-
fikale konsekvenser — hedder, at 12.900 biler (ADT) vil benytte den
nye bro, mens 16.100 biler fortsat vil kare over Kronprins Frederiks
Bro, hvilket til sammen giver 29.000 biler og om ministeren anser et
sadant trafikspring fra de 20.500 biler, der blev malt i 2009, for at vee-
re realistisk, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren finder at broens samfundsmaessige nytteveerdi er
sa markant, at den legitimerer en investering pa ca. 2 mia. kr., til trans-
portministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke tiltag der er gjort i de senere ar for at forbedre og ud-
bygge den bustrafik, der krydser Roskilde Fjord, til transportministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om at rede for antallet af bustimer siden 2007 pa de buslinjer,
der krydser Roskilde Fjord, opgjort ar for ar, til transportministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det er undersagt, hvilken indflydelse hyppigere S-
togsdrift til/fra Frederikssund, koordineret med bedre bustrafik til/fra
Hornsherred, vil kunne have pa antallet af biler pa Kronprins Frede-
riks Bro.ar, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vejene omkring Kronprins Frederiks Bro, f.eks. som over-/
underfaringer i T-krydset ved Faergelundsvej/ Skovnasvej, til trans-
portministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke forsinkelser der vil komme, hvis det fremlagte lov-
forslag treekkes tilbage og farst genfremsattes efter 1. januar 2015,
samt angive de konkrete arsager og evt. gkonomiske konsekvenser
heraf, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at det i bemarkningerne til lovforslaget under pkt. 11.10
bl.a. fremgar, at ministeren — i det omfang det er nadvendigt for at
undga vaesentlig forsinkelse eller fordyrelse af anlaegsarbejdet — vil
kunne bestemme, at »miljgbeskyttelsesloven, herunder krav, pabud el-
ler forbud efter miljgbeskyttelsesloven vedrgrende stgj ikke skal finde
anvendelse, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der er valgt en gennemsejlingshgjde pa 22 m. under
den planlagte bro, til transportministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorvidt der i de samfundsgkonomiske analyser indgar be-
regninger af, hvor meget en fast forbindelse over/under Roskilde Fjord
kan medvirke til at sveekke handelslivet i Frederikssund, til transport-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren, i forbindelse med udmgntning af befgjelserne i §
3, vil sikre, at stgjregler og andre regler i miljgbeskyttelsesloven fast-
leegges med sa god en margin og pa et niveau som er hgjere end de
generelle regler for at sikre, at der ikke vil kunne vindes en klagesag
eller sag ved domstolene, til transportministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministeren vil overveje at fa en udtalelse fra EU kommissio-
nen, nar den nye undersggelse om lovens overensstemmelse med Na-
tura 2000 direktiverne foreligger for at sikre, at Danmark ikke kan fa
en retssag efter loven er vedtaget, til transportministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvorvidt det ved et udbud af opgaven med at med at etable-
re, drive og vedligeholde et betalingsanlaeg samt inddrive betaling for
passage af den faste forbindelse over/under Roskilde Fjord, vil veere
tilladt at stille krav om, at en kommende operater skal have en lokal
forankring, til transportministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der findes lokale virksomheder omkring Roskilde Fjord, der
bade har erfaring med at opkraeve betaling fra bilister for at passere et
trafikanleeg, og som tillige vil kunne udnytte allerede eksisterende
stordriftsfordele, til transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren kan erklere sig enig i, at nar den relativt besked-
ne opgave, det vil veere at opkreaeve betaling for at passere Roskilde
Fjord, involverer savel Vejdirektoratet, der skal fungere som forret-
ningsfarer, som den virksomhed, der vinder opgaven med at etablere,
drive og vedligeholde et betalingsanlaeg samt inddrive betaling for
passage af den faste forbindelse over/ under Roskilde Fjord, sa er der
tale om bureaukratisk knopskydning og »overkill«, der vil virke ungd-
vendigt fordyrende, til transportministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren er bekendt med andre selskaber/virksomheder
end Sund & Belt, der her i landet har erfaring med at opkrave beta-
ling af bilister for at passere et trafikanlaeg, til transportministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan der med anleegsloven (L 21) tages stilling til og sik-
res, at de ngdvendige miljgmaessige kompensationsforanstaltninger i
henhold til habitatdirektivet og deraf fglgende praksis iverksattes, til
transportministeren, og ministerens svar herpa

Fejloprettelse, og ministerens svar herpa



