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Ligestillingsudvalget har i brev af 19. maj 2015 stillet fglgende spargsmal nr. 1 (L 21-05-2015
197), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Merete Riisager
(LA). Sagsnr. 2015 - 1122

Spergsmal nr. 1:

”Kan ministeren bekrafte, at sager vedrgrende kagnsbaseret prisdifferentiering som
eksempelvis "Galopbane-sagen”, der blev afgjort af Ligebehandlingsnaevnet den
11. maj 2015, fortsat vil kunne indbringes for Ligebehandlingsnevnet, hvis
lovforslaget bliver vedtaget?”

Endeligt svar:
Det stillede spargsmal vedrarer en afgjort sag fra Ligebehandlingsnavnet om for-
buddet mod forskelsbehandling pa grund af kan uden for arbejdsmarkedet.

Da reglerne om kgnsdiskrimination uden for arbejdsmarkedet hgrer under Ministe-
riet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale forhold, har jeg bedt ministeren
herfor om et bidrag til besvarelsen af spgrgsmalet.

Ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold har oplyst falgende:

”Det fremgér af lovforslaget, at der indferes en regel om, at klager skal have en ret-
lig interesse for at fa sin klage behandlet i naevnet. Af bemarkningerne til lov-
forslaget fremgér det bl.a., at: ” Ligebehandlingsnavnet fremover alene skal kunne
behandle en klage, hvis den person, der klager, har en individuel og aktuel interesse
i en konkret sag. En klager skal saledes ikke kunne fa en sag behandlet af Ligebe-
handlingsnavnet, blot fordi vedkommende tilhgrer den gruppe af personer, som
kan vaere blevet udsat for ulovlig forskelsbehandling.”

Videre fremgar det af bemerkningerne, at: ” Formélet med denne del af lovforsla-
get er, at Ligebehandlingsneevnet alene skal behandle en klage, hvis klager selv har
vaeret udsat for en handling eller en undladelse, som efter den pageeldendes opfat-
telse udger ulovlig forskelsbehandling. Hvis klager ikke har en sadan individuel og
aktuel interesse i at fa sagen pravet ved Ligebehandlingsnavnet, skal sagen efter
forslaget afvises af navnet. Det vil saledes ikke lzengere vare tilstraekkeligt til, at
en person kan fa behandlet en sag for Ligebehandlingsnaevnet, at vedkommende
alene har hgrt eller leest om en handling eller undladelse, der angiveligt udger ulov-
lig forskelsbehandling.”

| Ligebehandlingsnavnets afgarelse 37/2015 af 11. marts 2015, som spgrger henvi-
ser til, konstaterede Ligebehandlingsnaevnet, at klager var berettiget til at fa sin sag



pravet, og at det i gvrigt var i strid med ligestillingsloven, at der i forbindelse med
et arrangement pa galopbanen var gratis adgang for kvinder, mens meend matte be-
tale entre.

Hvorvidt Ligebehandlingsnavnet vil valge at behandle en tilsvarende sag frem-
over, vil bero pa naevnets vurdering af, om klageren har en retlig interesse i at fa sin
sag behandlet.”

Jeg kan henholde mig til ovenstaende.

Jeg kan desuden tilfgje, at Ligebehandlingsnaevnets formandskab med lovforslaget
fremover vil kunne afgare sagen uden navnsbehandling, hvis det vurderes, at der
er etableret en fast praksis. Den faste praksis kan f.eks. vaere etableret ved, at naev-
net tidligere har truffet afgarelse i et stort antal sager af tilsvarende karakter. Der-
med sikres det, at navnet kan koncentrere sin indsats omkring de vanskelige og
mere principielle sager.

Venlig hilsen

Henrik Dam Kristensen



