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Forslag til lov om 2ndring af udleendingeloven
(Kompetencezndring i relation til sager om humaniteer
opholdstilladelse m.v.)

1. Horte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har veret sendt i hering hos:

3F, Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty
International, Asylret, Bornerddet, Borns Vilkér, Bedsteforeldre for Asyl,
Centralorganisationernes Fellesudvalg CFU, Danmarks
Biblioteksforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau
Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjelp, Dansk
Psykiatrisk Selskab, Dansk Psykolog Forening, Dansk
Socialradgiverforening, = Danske  Advokater, Danske  Regioner,
Datatilsynet, Den Almindelige Danske Lageforening, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder,
Den Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad, DIGNITY —
Dansk Institut Mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om
Racediskrimination, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Finansradet, Flygtningenavnet, Flygtninge Under Jorden (Refugees
Welcome), Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Feroernes
Landsstyre, Greonlands Landsstyre (Naalakkersuisut), HK/Danmark,
Indvandrermedicinsk ~ Klinik, Indvandrerrddgivningen, Institut for  Slotsholmsgade 10
Menneskerettigheder, Justitia, Kirkernes Integrationstjeneste, Knud Vilby {216 Kobenhaun £
(pa vegne af Fredsfonden), KL, Landsforeningen Adoption & Samfund, ii}if;’)‘f Zﬁﬁﬁ 2‘5‘?3
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kvindekrisecentre (LOKK), Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten
for Ostre Landsret, PTU — Livet efter ulykken, RCT — Rehabiliterings- og
Forskningscentret for Torturofre, Red Barnet, Retslaegeridet, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rade Kors
Asylkontoret, Rede Kors Landskontoret, Radet for Etniske Minoriteter,
Samarbejdsgruppen om Bernekonventionen, Samtlige byretter, SOS mod
Racisme, Udlendingestyrelsen, Udlendingenaevnet, UNHCR, Zgteskab
Uden Granser.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

3F, Advokatradet, Borneriadet, Bedsteforaeldre for Asyl, Danmarks
Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtningehjelp,
Dansk Psykiatrisk Selskab, Datatilsynet, Den Almindelige Danske
Lzegeforening, Den Danske Dommerforening, Den Katolske Kirke i
Danmark, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Flygtningenzevnet, Flygtninge Under Jorden (Refugees Welcome),
Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Faereernes Landsstyre,
Gronlands Landsstyre (Naalakkersuisut), HK/Danmark,
Indvandrermedicinsk Klinik, Institut for Menneskerettigheder,
Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Landsforeningen Adoption &
Samfund, Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK),
Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Ostre Landsret,
Red Barnet, Retslaegeradet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rede Kors
Asylkontoret, Rede Kors Landskontoret, Rédet for Etniske
Minoriteter, Samtlige byretter, SOS mod Racisme,
Udlaendingestyrelsen, og Udleendingengevnet.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort med kursiv.

2. Heringssvarene

Dansk Arbejdsgiverforening og Retsleegeradet oplyser, at forslaget
falder uden for deres virkefelt, og ensker under henvisning hertil ikke at

afgive bemarkninger.

Vestre Landsret og Ostre Landsret onsker ligeledes ikke at udtale sig
om lovudkastet.



3F, Danmarks Rederiforening, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
HK Handel, Landsforeningen Adoption & Samfund, KL,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Samtlige byretter, Udleendingenzvnet og
Udlzndingestyrelsen har ingen bemaerkninger til lovforslagsudkastet.

2.1. Generelle bemarkninger

Dansk Flygtningehjeelp anforer, at der med regeringsgrundlaget fra 2011
er forudsat en gennemgang af reglerne om humaniter opholdstilladelse,
idet sarligt meget syge mennesker, som loven er tilteenkt, har haft svaert
ved at fa humanitaer opholdstilladelse, og at lovforslaget set i lyset heraf er
yderst skuffende.

Den Katolske Kirke finder det positivt, at lovforslaget bl.a. tilsigter en
forbedring af ansegernes retssikkerhed, men bemarker samtidig, at der er
tale om en helt marginal @ndring i forhold til adgangen til humanitaer
opholdstilladelse, og at lovforslaget sdledes virker defensivt og
minimalistisk 1 tilgangen til de forpligtelser, som samfundet og

enkeltpersoner har over for udenlandske medmennesker 1 ned.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anforer, at foreningen — efter at
vare indkaldt til to ekspertmeder i Folketinget, hvor flere medlemmer
udtrykte, at retssikkerheden er for ringe, og at kvaliteten af afgerelserne set
fra legeligt perspektiv lader en del tilbage at enske — er skuffet over

resultatet pé klienternes vegne.

Radet for Etniske Minoriteter, Rode Kors, HK Kommunal og
Landsorganisationen af kvindekrisecentre (LOKK) er generelt positive
over for den foresldede kompetenceendring, herunder forslaget om at
indfore et to-instansprincip, og den med lovforslaget forudsatte
praksisendring i forhold til serligt sarbare bernefamilier.

Red Barnet mener, at det er nedvendigt at gennemga lovgivning og
praksis 1 forhold til varetagelsen af barnets tarv pa hele omradet naermere,
idet det fremgar af regeringsgrundlaget, at ”bern pa flugt er saerligt sarbare
og har i serlig grad krav pa beskyttelse”.

SOS mod Racisme finder overordnet ikke, at lovforslaget vil rade bod pé

manglerne i den nuverende lovgivning og praksis.



2.2. Opfolgning pa den humanitzere redegorelse

2.2.1. Lovfaxstelse af betingelserne for meddelelse for humaniter
opholdstilladelse og praksis

Dansk Flygtningehjelp og Refugees Welcome mener, at praksis for
meddelelse af humanitar opholdstilladelse, serligt for sa vidt angar sager,
der ikke handler om helbredsbetinget opholdstilladelse som f.eks.
bernefamiliekriteriet, kriterierne om subjektiv frygt og tortur, der
tilsyneladende ikke har givet anledning til en tilladelse i henholdsvis 8, 13
og 12 ar, er for stram. Refugees Welcome anferer i den forbindelse, at
praksis for meddelelse af humaniter opholdstilladelse er i modstrid med
loven og udtryk for fejlagtig forvaltning.

Dansk Flygtningehjelp, Foreningen af Udlendingeretsadvokater,
Advokatridet, Dansk Psykiatrisk Selskab, Indvandrermedicinsk
Klinik og SOS mod Racisme mener, at det i forhold til kriteriet om
fraveer af behandlingsmuligheder 1 hjemlandet ber vare afgerende, om en
behandlingsmulighed i hjemlandet er reel, og om ansegeren kan betale for
behandlingen.

Lzegeforeningen mener, at forslaget til udlendingelovens § 9 b, stk. 3,
indebarer en indskreenkning i forhold til den nuvarende praksis og i visse
situationer kan veare i strid med EMRK artikel 3. Det er foreningens
opfattelse, at betingelsen om, at ansegeren ikke kan f4 den nedvendige
behandling i1 hjemlandet, er en skarpelse af praksis, idet bestemmelsen
udelukker, at der 1 sarlige situationer kan gives humaniter
opholdstilladelse, selv om der er behandlingsmuligheder 1 hjemlandet. Det
bemarkes i den forbindelse, at det fremgér af praksisnotatet fra 2010, at
der kan vare situationer, hvor behandlingsmulighederne eller forholdene i
hjemlandet generelt er sa usikre og uforudsigelige, at en ansegger, som lider
af livstruende sygdom i terminalstadiet, vil blive sat i en situation, som er i
strid med EMRK artikel 3.

Lageforeningen bemarker endvidere, at foreningens medlemmer ikke kan
udtale sig konkret om, hvorvidt ansegeren vil kunne blive behandlet med
den medicin, som efter det oplyste er tilgengelig i hjemlandet. Foreningen
indgar dog gerne 1 en dialog herom.

Indvandrermedicinsk Klinik anferer, at kriteriet om, at en ansgger lider

af en meget alvorlig behandlingskraevende sygdom, er utidssvarende og
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leegeligt set forkert. Det bemerkes i den forbindelse, at mange ansogere
har flere samtidige lidelser, og at det legeligt set ikke giver mening i
sadanne tilfelde at tale om de enkelte lidelser som selvstendige og
uathengige sygdomme, idet sygdommes samspil ud fra et klinisk
synspunkt samlet vil kunne oge den samlede svarhedsgrad mere end de
enkelte sygdomme isoleret set.

Justitsministeriets redegorelse for praksis for meddelelse af humanitcer
opholdstilladelse, der blev oversendt til Folketinget den 24. marts 2015,
viser, at praksis pd omrddet i overensstemmelse med forarbejderne til

bestemmelsen er meget restriktiv.

Det er regeringens opfattelse, at praksis for meddelelse af humanitcer
opholdstilladelse fortsat skal vere meget restriktiv, og at det skal have

undtagelsens karakter, at der gives humanitcer opholdstilladelse.

Efter praksis kan der meddeles helbredsbetinget humanitcer
opholdstilladelse, hvis en ansoger lider af en meget alvorlig fysisk eller
psykisk sygdom (sygdomskriteriet), som ansogeren ikke kan modtage
behandling for i hjemlandet (kriteriet om fraveer af behandlingsmuligheder
i hjemlandet).

Den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 9 b, stk. 3, indebcerer en
udtrykkelig lovfeestelse af de ncevnte betingelser, der efter praksis kreeves
oppldt, for at der kan meddeles helbredsbetinget humanitcer
opholdstilladelse.

Der tilsigtes med den foresldede bestemmelse ikke nogen cendringer i
forhold til den geeldende praksis for meddelelse af helbredsbetinget

humanitcer opholdstilladelse.

Der tilsigtes endvidere ikke med lovforslaget nogen cendringer i praksis i
ovrigt, bortset fra den i lovforslaget forudsatte cendring af praksis i forhold

til scerligt sdarbare bornefamilier.

Efter praksis i dag vil det normalt veere uden betydning for meddelelse af
en helbredsbetinget opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b, stk. 1,
om en given behandling alene er tilgengelig i f.eks. privat regi mod
egenbetaling, ligesom egenbetalingens storrelse som udgangspunkt er
uden betydning. Det er endvidere ikke en betingelse, at den behandling,

som er tilgengelig i hjemlandet, er af samme karakter som den
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behandling, der tilbydes i det danske sundhedsveesen, sd lenge der
foreligger oplysninger fra hjemlandets sundhedsmyndigheder eller andre
relevante aktorer om, at den pdgceeldende sygdom rent faktisk kan
behandles i hjemlandet. Det er desuden normalt uden betydning, at
behandlingen ikke er tilgeengelig i det omrdde, ansogeren kommer fra, sda
leenge der foreligger oplysninger om, at den er tilgengelig et sted i
hjemlandet.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt.
2.1.1.1.2 og 2.1.1.2.2 samt bemcerkningerne til § 1, nr. 1 (forslag til
udleendingelovens § 9 b, stk. 3).

Den ncevnte praksis vedrorende behandlingsmulighederne i hjemlandet er
fastlagt under hensyntagen til praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, der har fastsldet, at det ikke er i strid med
Den Europceiske Menneskerettighedskonvention at udsende en udlending
med fysiske eller psykiske helbredsproblemer til hjemlandet, hvis der er
behandlingsmuligheder dér, og der ikke foreligger exceptionelle
omsteendigheder. Dette geelder, uanset at behandlingsstandarden og
vilkarene for behandlingen er ringere i hjemlandet, og uanset om

behandlingen er forbundet med betydelige okonomiske omkostninger.

2.2.2. Laegefaglig bistand til behandling af sager om humanitzer
opholdstilladelse

Rede Kors, Lageforeningen, Dansk Psykiatrisk Selskab, Foreningen
af Udlendingeretsadvokater, Indvandrermedicinsk Klinik og SOS
mod Racisme mener, at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet ber fa
adgang til at indhente relevant laegefaglig ekspertise eller fa tilknyttet
leegekonsulenter til at bestd med vurderingen af de sygdomme, der danner
grundlag for ansegninger om humaniter opholdstilladelse.

Indvandrermedicinsk Klinik anferer endvidere, at et uafth@ngigt legeligt
rdd vil kunne bedomme, om der er behov for en bedre belysning af det
helbredsmeessige, hvilket jurister ikke kan.

Indvandrermedicinsk Klinik er desuden kritisk over for, at der i de
situationer, hvor en behandling ikke er tilgengelig i hjemlandet, skal
sporges ind til, om behandlingen kan erstattes med en anden og en legelig
begrundelse, idet der herved skabes grundlag for, at de legelige
oplysninger ikke leegges uprovet til grund.



Rade Kors anforer desuden, at der i den hidtidige praksis udelukkende har
vaeret fokus pd mulighederne for medicinsk behandling, nér det skulle
undersoges og vurderes, om den nedvendige behandling er tilgengelig i
hjemlandet, hvilket efter Rede Kors’ vurdering er en meget snaver
opfattelse og ikke tilgodeser behovet for rehabilitering, personlig hjelp og
social sikkerhed.

Bedsteforzeldre for Asyl og SOS mod Racisme er kritiske over for, at det
fastholdes, at oplysninger fra MedCOlI fortsat skal danne grundlag for en
vurdering af, hvorvidt behandling eller medicin er tilgengelig i
hjemlandet. Bedsteforaldre for Asyl mener, at det ber vere en opgave for
et uvildigt leegefagligt rad at indhente sddanne oplysninger.

Lovforslaget cendrer ikke ved de geeldende regler, hvorefter afgorelser om
meddelelse af helbredsbetinget humanitcer opholdstilladelse treeffes pa

baggrund af leegelige oplysninger, som er modtaget fra ansogeren.

Det vil fortsat veere sdledes, at den sundhedsfaglige bedommelse af
ansogernes helbredsforhold foretages af de lceger, der har undersogt
ansogeren, og at bedommelsen af ansogerens helbredsmeessige tilstand,

diagnose og behandling mv. leegges uprovet til grund.

Det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den eksisterende
ordning sikrer, at ansogninger om humanitcer opholdstilladelse bedommes
pd et tilstreekkeligt lcegeligt grundlag, og at der ikke er grundlag for at
foresla leegekonsulenter tilknyttet udleendingemyndighederne.

Det vil endvidere fortsat veere sdledes, at der som i dag alene skal
foretages en juridisk bedommelse af sagen, hvor det pa baggrund af de
leegefaglige erkleeringer vurderes, om den pageeldende inden for
rammerne af udlendingelovens § 9 b, stk. 1, herunder bestemmelsens
forarbejder og praksis pa omrddet, vil kunne meddeles helbredsbetinget

humanitcer opholdstilladelse.

Der er sdledes ikke tale om, at der foretages en sundhedsfaglig
bedommelse af udlcendingemyndighederne.

Det bemeerkes, at det efter praksis ikke er en betingelse, at behandlingen i
hjemlandet er af samme karakter som den behandling, der tilbydes i det

danske sundhedsveesen, sd lenge der foreligger oplysninger fra
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hjemlandets sundhedsmyndigheder eller andre relevante aktorer om, at

den pagceldende sygdom rent faktisk kan behandles i hjemlandet.

Dette er baggrunden for, at Justitsministeriet i de situationer, hvor den
behandling, som den pdgeeldende far her i Danmark, ikke er tilgcengelig i
hjemlandet, sporger, om denne behandling kan erstattes med en anden og
en leegelig begrundelse herfor.

De leegelige oplysninger vil ogsd her blive lagt uprovet til grund. Det
bemcerkes i den forbindelse, at det folger af bilag 1 til lovforslag nr. 188 af
26. marts 2010, at oplysninger om eventuelle muligheder for at erstatte en
behandling med en anden normalt skal foreligge, forend en sag anses for
tilstreekkeligt oplyst.

2.2.2 Praksisaendringen i forhold til sirbare bernefamilier

Dansk Flygtningehjzelp og Berneradet finder forslaget om forbedrede
muligheder for humaniter opholdstilladelse til serligt sérbare
barnefamilier positivt, sd lenge det ikke kun far en yderst begrenset effekt

1 praksis.

Refugees Welcome mener, at praksisendringen er et meget lille
fremskridt, og henleder i den forbindelse opmarksomheden p4, at det vil
omhandle ganske fa familier.

Laegeforeningen og Rede Kors stotter den foresldede praksisendring,
hvorefter arsagssammenhangen mellem sygdom og manglende
foreldremessige ressourcer ikke skal vere afgerende.

Dansk Flygtningehjeelp undrer sig over bemarkningen om, at det vil tale
imod meddelelse af humaniter opholdstilladelse til serligt sarbare
bernefamilier, hvis familien kommer fra et land, der normalt ikke anses for
flygtningeproducerende. Dansk Flygtningehjelp bemarker 1 den
forbindelse, at det ikke ses at vaere relevant, om familien kommer fra et
land, hvorfra der kommer mange flygtninge eller ¢j, hvis familien i gvrigt
opfylder betingelserne for at blive meddelt humanitar opholdstilladelse.

Flygtningenzevnet foreslar, at det tydeliggeres, hvilken betydning det har
for tildeling af humaniter opholdstilladelse, at en familie kommer fra et
land, der normalt ikke anses for flygtningeproducerende.



Berneradet anforer, at hensynet til barnets bedste altid skal inddrages og
vaegtes 1 sagens afgerelse, nar der er tale om familier, der ansgger om

opholdstilladelse efter udleendingeloven.

Refugees Welcome og Red Barnet mener, at hensynet til barnets tarv ber
vurderes langt bredere og veje langt tungere 1 praksis generelt.

Bedsteforzldre for Asyl understreger, at FN’s bernekonvention giver
forrang for barnets tarv i forhold til andre hensyn, og at der i forhold til
praksis for sarligt sarbare bernefamilier, ber indhentes en uvildig
psykologisk/socialpaedagogisk vurdering af foraldreevne som vejledning

for Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet.

SOS mod Racisme anforer, at det vil vere rimeligt, at en bernesagkyndig
person inddrages i vurderingen af foreldreressourcer og barnets sarbarhed.

Indvandrermedicinsk Klink anforer, at det ved anvendelsen af
bernefamiliekriteriet méd anlaegges en laegelig helhedsvurdering.

Justitsministeriet har pd baggrund af de modtagne horingssvar
tydeliggjort i lovforslagets almindelige bemcerkninger, hvilken betydning
det har for meddelelse af humaniter opholdstilladelse ved behandling af
sager efter det cendrede bornefamiliekriterium, at en familie kommer fra et

land, der normalt ikke anses for flygtningeproducerende.

Det er sdledes preeciseret, at der hermed sigtes til de lande, som til enhver
tid er pa Udlendingestyrelsens liste over lande i den sdkaldte Abenbart
Grundlos Haster-procedure. Ansogere fra sddanne lande vil ikke vcere
omfattet af praksiscendringen, men vil fortsat kunne blive meddelt

humanitcer opholdstilladelse under henvisning til den nugceldende praksis.
Der henvises til pkt. 2.1.1.2.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at den foresldede betingelse —
hvorefter det vil tale imod opholdstilladelse at komme fra ikke-
flygtningeproducerende lande — generelt har til formdl at sikre, at det
lempede barnefamiliekriterium rettes mod bornefamilier, hvor der kan
veere et scerligt behov for at meddele familien humanitceert ophold her i
landet.



Den foreslaede betingelse er med til at sikre, at de generelle forhold i
hjemlandet indgar i vurderingen af, om der skal meddeles
opholdstilladelse. ~ Forslaget indebcerer sdledes, at det lempede
bornefamiliekriterium rettes mod bornefamilier, som kommer fra
flygtningeproducerende lande, hvor de generelle forhold og levevilkar for
en meget sdrbar bornefamilie kan veere mere vanskelige, og hvor
humanitcere hensyn derfor i helt scerlige tilfcelde kan tale for at meddele
opholdstilladelse.

2.3 Kompetencezendring i relation til sager om humaniter
opholdstilladelse

2.3.1. Adgang til domstolsprovelse og Kklage til Folketingets
Ombudsmand

Flygtningenzevnet henviser til, at sager om humaniter opholdstilladelse
efter lovforslaget vil blive omfattet af den galdende ordning, hvorefter
Flygtningenavnets afgorelser er endelige, og at afgerelserne endvidere
ikke kan indbringes for Folketingets Ombudsmand, hvilket udtrykkeligt
boer fremgé af lovforslagets bemaerkninger.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at ansegere far
mulighed for at fia behandlet en ansegning ved to administrative
klageinstanser, og at der vil blive skabt sterre klarhed pd omradet, da
praksis bl.a. vil fremga af Flygtningenavnets arlige beretning.

Institut for Menneskerettigheder er imidlertid af retssikkerhedsmaessige
arsager betenkelig ved endelighedsbestemmelser og finder, at der ber
vare gode grunde til at fravige grundlovens § 63, hvorefter forvaltningens
afgerelser kan indbringes for domstolene. Instituttet anbefaler pa den
baggrund, at det i lovforslaget begrundes, hvorfor domstolsprevelsen af
afgerelser om humaniter opholdstilladelse skal begranses, og at de
retssikkerhedsmassige konsekvenser af kompetenceoverforslen, herunder
ogsé det forhold, at Folketingets Ombudsmands virksomhed ikke omfatter
Flygtningenavnet, ber beskrives 1 lovforslagets bemerkninger.

Institut for Menneskerettigheder finder desuden, at det ber preciseres i
lovforslaget, at Udlendingestyrelsens afgerelser i medfer af den foresldede
abenbart grundles procedure kan indbringes for domstolene og
Folketingets Ombudsmand.
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Advokatradet, Foreningen af Udlzendingeretsadvokater og SOS mod
Racisme mener, at der ber vare sedvanlige provelsesmuligheder i forhold
til domstolsprovelse og klage til Folketingets Ombudsmand i sager om

humaniter opholdstilladelse.

Advokatradet har 1 den forbindelse anfert, at de hensyn, der har fort til
begransninger af Folketingets Ombudsmands kompetence og domstolenes
provelsesmulighed i forhold til Flygtningenavnet, er af en karakter, som
ikke gor sig geeldende ved afgerelser om humanitar opholdstilladelse.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater anbefaler, at Udlendingenavnet
skal veare klageinstans, eller at endelighedsbestemmelsen vedrerende
Flygtningenavnets afgerelser ophaves helt eller 1 hvert fald for sa vidt
angar sager om humaniter opholdstilladelse.

Efter de gceeldende regler vil en ansoger, som har fdet afslag pad
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b, i dag veere henvist til at
indbringe sagen for Folketingets Ombudsmand eller for domstolene, hvis
den pagceldende onsker at klage over afslaget. Herudover kan der ansoges
om genoptagelse af en afgorelse efter § 9 b.

Lovforslaget indebcerer, at der indfores en adgang til at fa behandlet en
ansogning om humanitcer opholdstilladelse i to instanser. Med lovforslaget
overfores kompetencen til at behandle sager om  humanitcer
opholdstilladelse fra Justitsministeriet til Udlendingestyrelsen, og der
indfores klageadgang til Flygtningencevnet. Efter den foresldede ordning
vil en udleending som udgangspunkt fa mulighed for en fuld provelse af en
sag om humaniter opholdstilladelse i to instanser. En udlending vil
endvidere have mulighed for at ansoge om genoptagelse af
Flygtningencevnets afgorelser om humaniter opholdstilladelse i lighed
med, hvad der geelder i dag i forhold til genoptagelse af Justitsministeriets

sager om humanitcer opholdstilladelse.

Den foresldede ordning vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse

styrke ansogernes retssikkerhed.

Det skal i tilknytning hertil bemcerkes, at udlcendinge, som i dag onsker en
fornyet provelse af en sag om humaniter opholdstilladelse, som
altovervejende udgangspunkt ansoger om genoptagelse af sagen frem for

at indbringe afgorelsen for domstolene. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at
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der er tale om ressourcesvage mennesker, og at en domstolsproces kan

veere mere omkostningskreevende.

Flygtningencevnet er et uafhcengigt og domstolslignende organ, der er
uafheengigt af den politiske proces og ikke kan modtage direktiver fra
hverken regering eller folketing. Flygtningencevnets formand og
neestformeend er alle dommere. Formanden skal veere landsdommer eller

hajesteretsdommer.

Det folger af udlendingelovens § 56, stk. 8, at Flygtningencevnets
afgorelser er endelige. Det folger endvidere af udlendingelovens § 58 a,
at  Folketingets Ombudsmands virksomhed  ikke  omfatter
Flygtningencevnet. De ncevnte bestemmelser vil som konsekvens af, at
Flygtningencevnet fremover fdar kompetence i sager om humanitcer

opholdstilladelse, ogsd omfatte denne kategori af afgorelser.

Justitsministeriet har pd baggrund af de modtagne horingssvar preeciseret
i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at den foresldede
kompetencecendring indebcerer, at Flygtningencevnets afgorelser om
humanitcer opholdstilladelse vil veere endelige, og at en domstolsprovelse
af Flygtningencevnets afgorelser om humanitcer opholdstilladelse sdledes

vil svare til den, der geelder for Flygtningencevnets ovrige afgorelser.

Det indebcerer, at der som i dag fortsat vil vere adgang til
domstolsprovelse af afgorelser om humaniter opholdstilladelse, men
provelsen vil — som folge af endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens
§ 56, stk. 8 — blive begreenset til provelse af retssporgsmal, herunder
mangler ved afgorelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig

skonsudovelse.

Justitsministeriet har endvidere preeciseret i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, at den foresldede kompetencecendring indebcerer, at
Flygtningencevnets afgorelser om humaniteer opholdstilladelse ikke vil
kunne pdklages til Folketingets Ombudsmand, idet ombudsmandens
virksomhed ikke omfatter Flygtningencevnet. Folketingets Ombudsmand vil
dog af egen drift kunne optage en sag til undersogelse eller gennemfore
generelle undersogelser af behandling af sager, jf. udlendingelovens § 58
a, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 1 og 2. Dette vil sdledes ogsa geelde
for sa vidt angar Flygtningencevnets afgorelser om humanitcer
opholdstilladelse.
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Forslaget om at give Flygtningencevnet kompetence i sager om humanitcer
opholdstilladelse skal ses pd baggrund af, at sager om humanitcer
opholdstilladelse er ncert knyttet til sporgsmdlet om meddelelse af asyl.
Muligheden for humanitcer opholdstilladelse har helt generelt til formdl at
tilgodese personer, der er kommet til landet som asylansogere, uden at der
dog er grundlag for at give asyl, men hvor humanitere hensyn i scerlige
tilfeelde ikke desto mindre kan tale for at meddele opholdstilladelse. Dette
er 0gsd baggrunden for, at det alene er registrerede asylansogere, der kan
ansage om humanitcer opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9 b, stk. 2,
1. pkt., jf- § 48 e, stk. 2.

Det bemcerkes endvidere, at forholdene i ansogernes hjemlande ofte vil
kunne veere afgorende for, om der kan meddeles humanitcer
opholdstilladelse i en konkret sag. Dette geelder sdavel sager om
helbredsbetinget opholdstilladelse, hvor tilgeengelighed af
behandlingsmuligheder i hjemlandet vil kunne veere afgorende, som i
sager om f.eks. familier med born, der kommer fra et land i krig, subjektiv
frygt, tortur og enlige kvinder og familier med mindre born fra omrdder,
hvor der hersker ekstremt vanskelige levevilkdr, der er ncert beslegtet med

de forhold, der gor sig geeldende for asylansogere.
Der henvises til pkt. 2.2.1.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.
2.3.2 Abenbart grundles procedure

Dansk Flygtningehjaelp finder det problematisk, at adgangen til at
behandle humanitere sager 1 en d&benbart grundles procedure
tilsyneladende er ganske bred, og at der alt efter andelen af sager, der
ender med at blive behandlet 1 en dbenbart grundles procedure, vil vare
risiko for, at intentionen om en forbedret retssikkerhed ved en to-instans
behandling udhules.

Dansk Flygtningehjelp bemerker i den forbindelse, at Flygtningen@vnets
mulighed for, pd grundlag af Udlendingestyrelsens underretninger, at
bestemme, at visse grupper af sager alligevel skal kunne indbringes for
nevnet alene er fremadrettet og dermed ikke indebarer nogen
retssikkerhed for den enkelte ansoger.

Dansk Flygtningehjelp bemerker, at ansegninger om humaniter
opholdstilladelse ofte ikke vil vaere klart definerede i forhold til de
forskellige kategorier, og at det derfor vil stille store krav til
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sagsbehandlingen at sikre, at sager, der ud over helbredsforhold relaterer
sig til et eller flere af de ovrige kriterier, f.eks. selvmordskriteriet,
barnefamiliekriteriet eller overlevelseskriteriet, ikke udtages til behandling

1 dbenbart grundles proceduren.

Institut for Menneskerettigheder og Refugees Welcome mener, at en
begrensning af klageadgang uden forudgéende foreleggelse af
sporgsmélet om dbenbart grundles er retssikkerhedsmeessigt betankelig.
Instituttet anbefaler pa den baggrund, at der i lovforslaget redegeres for,
hvordan Udlendingestyrelsens underretning til Flygtningenavnet om
sager, som styrelsen har anset for &benbart grundles, og som ikke har
kunnet indbringes for navnet, skal foregéd, og at det sker med rimeligt
tidsmessigt interval. Refugees Welcome anbefaler, at Dansk
Flygtningehjelp inddrages 1 vurderingen, og gerne med inddragelse af en
leegefaglig konsulent.

Advokatriadet finder, at der ber indferes en foreleggelsesordning
svarende til den, der findes pd asylomridet, uanset at der givet vil vere
ansegninger, der fremstdr som &benbart grundlese. Advokatrddet
bemarker 1 tilknytning hertil, at reglen om, at Flygtningenavnet kan
bestemme, at bestemte grupper af sager om humanitaer opholdstilladelse
skal kunne indbringes for nevnet, er en regel, der gelder ved siden af
foreleeggelsesordningen pé asylomradet, og at denne regel derfor ikke ber
anvendes som begrundelse for at undlade en foreleggelse pd omradet for
humanitar opholdstilladelse.

Bedsteforzldre for Asyl mener, at det opstillede kriterium for, at en
anspgning anses for dbenbart grundles, er usagligt. Det anfores 1 den
forbindelse, at formuleringen “lidelser, der abenbart ikke vil kunne fore til
helbredsbetinget opholdstilladelse”, forudsatter, at der findes negativlister
og positivlister, hvilket der foreningen bekendt ikke findes.

Indvandrermedicinsk Klinik anforer, at kriterierne for, om en
ansegningen skal anses for dbenbart grundles er for lase, og at serligt den
forste gruppe af ansggere, der vil vaere omfattet, vaekker faglig bekymring
1 sine subjektive og legeligt upracise formuleringer. Det bemarkes 1 den
forbindelse, at forhgjet blodtryk kan vare livsfarligt, og at vurderingen af,
om der er tale om en lidelse, der &abenbart ikke kan medfore
helbredsbetinget opholdstilladelse ma bero pa en konkret laegefaglig
bedemmelse og ikke en upracis liste med sygdomme.
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Indvandrermedicinsk Klinik bemaerker endvidere, at det er uklart, hvorfor
det forhold, at en anseger tidligere har oplyst sig som sund og rask
diskvalificerer klageadgang, idet der kan vare tale om misforstaelser, om
nyopdagede sygdomme eller sygdomme, som en anseger af frygt for
stigmatisering ikke tidligere har ensket at oplyse om.

SOS mod Racisme mener, at abenbart grundles proceduren ikke ber
anvendes 1 forhold til sager om humaniter opholdstilladelse. Det
bemarkes i den forbindelse, at en anseger kan vere sund og rask ved
ankomsten til Danmark og blive syg af ventetiden med stress og

meningsloshed i det danske asylsystem.

Som det fremgdr af lovforslaget, foresldas dbenbart grundlos proceduren

anvendt i forhold to grupper af ansogere.

Den forste gruppe angdr ansogere, der er sunde og raske eller har
lidelser, der dbenbart ikke vil kunne medfore helbredsbetinget
opholdstilladelse. Disse lidelser kan f.eks. veere hovedpine, forhajet
blodtryk, rygsmerter.

Den anden gruppe af sager angdr ansogere, som er statsborgere i et af
folgende lande: alle EU-lande, Norge, Island, Schweiz, Liechtenstein,
USA, Canada, Japan, Australien eller New Zealand.

Ansogere, der er sunde og raske eller har lidelser, der abenbart ikke vil

kunne medfore helbredsbetinget opholdstilladelse

Den foreslaede ordning indebcerer, at Udlendingestyrelsen vil skulle
foretage en vurdering af den enkelte ansoger svarende til den vurdering,
der i dag foretages af Justitsministeriet af en tilsvarende ansogning. Der
er saledes ikke tale om, at den enkelte ansogers mulighed for at fd
behandlet en ansogning om humaniter opholdstilladelse afskceres eller
indskrcenkes. Der er alene tale om, at et afslag pa humaniter
opholdstilladelse ikke vil kunne pdklages til Flygtningencevnet. Det vil
endvidere fortsat veere saledes, at de legelige oplysninger, som indgar i
sager om humanitceer opholdstilladelse legges uprovet til grund. Den
enkelte ansoger sikres sdledes samme vurdering af sin ansogning som i

dag.
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Pa den baggrund finder Justitsministeriet derfor ikke, at denne gruppe af
sager skal foreleegges for Dansk Flygtningehjeelp eller en anden

organisation forud for Udlcendingestyrelsens afgorelse herom.

Justitsministeriet har i den forbindelse ogsa lagt veegt pad, at sager om
helbredsbetinget humanitcer opholdstilladelse adskiller sig fra asylsager i
dbenbart grundlos procedure, hvor der som udgangspunkt skal foretages

en vurdering af ansogernes egne forklaringer.

Det bemcerkes, at en ansoger, der forst far konstateret en sygdom, efter at
sagen er endeligt afgjort af Udlendingestyrelsen i dbenbart grundlos
procedure, vil kunne anmode om genoptagelse af sagen i
Udlcendingestyrelsen. Anmoder ansogeren om genoptagelse af sin sag i
Udlcendingestyrelsen, vil ansogeren ved et eventuelt afslag efter en fornyet
gennemgang af sagen fa klageadgang til Flygtningencevnet, sdfremt denne
ikke fortsat vurderes at veere abenbart grundlos.

Det bemcerkes endvidere, at den foreslaede abenbart grundlos procedure,
alene omfatter ansogninger om helbredsbetinget opholdstilladelse, jf. dog
nedenfor om ansogere fra bestemte lande. Det indebcerer bl.a., at en
afghansk statsborger, der er sund og rask, men som ansoger om
humanitcer opholdstilladelse pa baggrund af overlevelseskriteriet, ikke vil

veere omfattet af den foresldede dbenbart grundlos procedure.

Justitsministeriet har preeciseret i lovforslagets bemcerkninger, at den
foreslaede kompetencecendring indebcerer, at Flygtningencevnet bliver den
overordnede myndighed i sager om humaniter opholdstilladelse, og at
Flygtningencevnet sdledes lobende vil kunne folge Udlendingestyrelsens
praksis i sager efter den foreslaede abenbart grundlos procedure. Det er
endvidere preeciseret, at Flygtningencevnet vil have en ulovbestemt adgang
til at efterprove Udlendingestyrelsens afgorelser i konkrete sager om
humanitcer opholdstilladelse, der er afgjort i medfor af den foresldaede
dbenbart grundlos procedure, og som derfor ikke kan indbringes for
neevnet. Flygtningencevnet vil sdledes ogsd have mulighed for bagudrettet

at tage enkelte sager op til i behandling i neevnet.

Justitsministeriet har desuden preeciseret i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, at det forudscettes, at Udlendingestyrelsen regelmeessigt
udarbejder  skriftlige  indberetninger til  Flygtningencevnet med
informationer om de sager om humaniteer opholdstilladelse, som er

16



endeligt afgjort af Udlendingestyrelsen i den foresldede dabenbart
grundlos procedure, i lighed med hvad der geelder for asylsager.

Ansogere, der er statsborgere i EU-lande mv.

Efter praksis meddeles der afslag pd humaniter opholdstilladelse til
ansogere, der er statsborgere i et af folgende lande: alle EU-lande, Norge,
Island, Schweiz, Liechtenstein, USA, Canada, Japan, Australien eller New
Zealand. Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at der ikke vil veere
humanitcere hensyn, der taler afgorende for, at en ansoger, der er
statsborger i et af de ncevnte lande, meddeles humanitcer opholdstilladelse

her i landet.

Praksis skal ses i lyset af, at de ncevnte lande antages at have
sundhedssystemer, der er sd veludviklede, at der vil veere mulighed for at
fa behandling i hjemlandet for de meget alvorlige sygdomme, som kan
begrunde meddelelse af humanitcer opholdstilladelse.

1 sadanne sager foretages der sdledes ikke nogen vurdering af, om
ansogeren i ovrigt opfylder betingelserne for meddelelse af humanitcer
opholdstilladelse, idet statsborgerskabet i sig selv vil begrunde, at der
meddeles afslag.

Med lovforslaget forudscettes der ingen cendringer i denne praksis, og det
er efter Justitsministeriets opfattelse ubetcenkeligt, at sadanne sager, hvor
afgorelsen alene er truffet pa baggrund af objektive oplysninger i form af
oplysninger om  statsborgerskab, afskeeres fra klageadgang til
Flygtningencevnet.

2.3.3. Processuelle regler

2.3.3.1. Mulighed for behandling af sager i det samlede naevn

Dansk Flygtningehjaelp bemerker, at afgerelser om inddragelse og
naegtelse af forlengelse af en opholdstilladelse er af en serlig karakter,
idet sddanne afgerelser ofte er af meget indgribende karakter og 1 et vist
omfang vil forudsatte inddragelse af de hensyn, der navnt 1
udlendingelovens § 26. Dansk Flygtningehjelp opfordrer derfor til, at
sadanne sager i videst muligt omfang henvises til behandling i det samlede
na&vn, fortrinsvis pd mundtligt grundlag.
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Bedsteforzeldre for Asyl finder det betenkeligt, at klager i sager om
humanitar opholdstilladelse alene behandles af navnets formand eller en,
som formanden har bemyndiget hertil.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater er betenkelig ved, at sager om
humaniter opholdstilladelse som udgangspunkt skal behandles pé skriftligt
grundlag af en formand eller nastformand, hvilket i praksis formentlig blot
vil medfore, at sagerne behandles af en jurist i Flygtningenavnet i stedet

for en jurist i Justitsministeriet.

Ansogninger om humanitcer opholdstilladelse og om forlengelse af en
humanitcer opholdstilladelse behandles i dag af Justitsministeriet pad
skriftligt grundlag. Lovforslaget tilsigter ikke at cendre ved dette, hvilket er
baggrunden for, at sager om humaniter opholdstilladelse som
altovervejende hovedregel foreslas behandlet pd skriftligt grundlag af
neevnets formand eller en, som formanden har bemyndiget hertil. Det
tilleegges i den forbindelse betydning, at ncevnets formand og neestformand

alle er dommere.

Det bemcerkes i tilknytning hertil, at langt de fleste sager vedrorer
ansogninger om helbredsbetinget opholdstilladelse, og at oplysningerne
fra ansogeren i overvejende grad udgores af legelige oplysninger, der
leegges uprovet til grund. Dette er i modscetning til behandlingen af
asylsager i Flygtningencevnet, hvor udlendingens mulighed for at afgive
forklaring i haojere grad kan tjene til fastleggelse og vurdering af

ansogerens asylmotiv.

Som det fremgar af lovforslaget, vil en sag kunne henvises til behandling i
det samlede ncevn pa skriftligt grundlag, f.eks. hvis sagen giver anledning
til juridisk fortolkningstvivi, eller hvis sagen har en mere kompliceret eller
principiel karakter. Helt undtagelsesvis kan veesentlige principielle
sporgsmadl eller nodvendigheden af, at udlendingen afgiver mundtlig
forklaring, endvidere gore det pdkreevet, at sagen behandles mundtligt.

2.3.3.2. Opsettende virkning

Rede Kors og Refugees Welcome finder, at det er nedvendigt, at en
ansggning om humaniter opholdstilladelse eller en klage over afslag pa
humaniter opholdstilladelse har opszttende virkning med hensyn til
udrejsefristen. Rode Kors bemaerker i den forbindelse, at en utidig

udsendelse kan have alvorlige menneskelige konsekvenser, herunder
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forveerring af sygdom eller vanragt af barnene. Refugees Welcome mener,
at der ogsa ber meddeles opsattende virkning i sager, hvor der klages over
et afslag pa forlengelse af humanitaer opholdstilladelse.

Efter de gceldende regler tillegges en ansogning om humanitcer
opholdstilladelse kun opscettende virkning, hvis ganske scerlige grunde
taler derfor, jf. udlendingelovens § 33, stk. 4. Det samme gclder
genoptagelsesanmodninger, der indgives efter en fastsat udrejsefrist, jf. §
33, stk. 7, 2. pkt.

De foreslaede regler tilsigter ikke nogen cendringer i den geeldende
ordning, hvilket er baggrunden for, at ansogninger om humanitcer
opholdstilladelse i forste- og klageinstansen efter de foresldede regler kun

tilleegges opscettende virkning, hvis ganske scerlige grunde taler derfor.

Det bemcerkes i den forbindelse, at det forhold, at en ansoger er udrejst,

ikke i sig selv er til hinder for, at ansogningen feerdigbehandles.

2.3.3.3. Klagefrist

Indvandrermedicinsk Klinik bemarker, at det erfaringsmeessigt er meget
svert for ansegere at skaffe de nedvendige laegelige erkleringer fra
specialleger pd 8 uger, serligt i omrader med fa eller ingen kyndige
specialleger, og at klagefristen under henvisning hertil ber forleenges.

Det foreslds, at der indfores en 8 ugers klagefrist for klager over afslag pa
humanitcer opholdstilladelse svarende til den, der geelder for klager til

Udlcendingencevnet.

Det bemcerkes endvidere, at de foreslaede regler giver mulighed for i
scerlige tilfeelde at se bort fra en overskridelse af klagefristen, og at en
overskridelse af klagefristen ikke vil afskcere en udlending fra at soge om

at fa genoptaget sagen hos Udlendingestyrelsen.
Det bemcerkes desuden, at den foreslaede klagefrist ikke er til hinder for,
at ansogeren efter klagefristens udlob fremkommer med supplerende

oplysninger til stotte for sin klage.

2.3.3.4. Procedure for klage til Flygtningenzvnet
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Flygtningenzevnet er af den opfattelse, at det ber bestemmes i
lovforslaget, at en eventuel klage over Udlendingestyrelsens afslag pa
humanitar opholdstilladelse skal indgives til styrelsen, der herefter sender
sagen til Flygtningenevnet med en udtalelse og de relevante bilag,
medmindre styrelsen finder grundlag for at genoptage behandlingen af
sagen.

Lovforslaget indeholder ikke forslag til bestemmelser om, hvilken
myndighed en eventuel klage over Udlcendingestyrelsens afgorelse i en sag

om humanitcer opholdstilladelse skal indgives til.

Efter de almindelige forvaltningsretlige regler vil en klage som det
almindelige udgangspunkt kunne indgives til sdvel forste- som
klageinstansen. Dette vil sdledes ogsd gelde for klager over

Udlendingestyrelsens afgorelser i sager om humaniteer opholdstilladelse.

Sdfremt klage indgives til Udlendingestyrelsen, vil styrelsen straks skulle
oversende klagen til Flygtningencevnet sammen med sagens akter. Dette
skal ses i lyset af, at Flygtningencevnet ved modtagelsen af en klage bl.a.
vil skulle tage stilling til, om klagen skal tillegges opscettende virkning,

eller om der skal ses bort fra en eventuel overskredet klagefrist.

2.4 Forholdet mellem udleendingelovens § 9 b, stk. 1, og § 9 c, stk. 1

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at en ansegger, som ikke er
registreret asylanseger, men som ville veere meddelt opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 b, hvis denne havde varet registreret asylanseger,
kan f4 opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1. Institut for Menneskerettigheder
bemarker 1 tilknytning hertil, at den foresldede ordning, hvorefter
domstolsprovelse af Flygtningenavnets afgerelser om humaniter ophold
begrenses, derfor vil betyde, at to ansegere — athangigt af om de er
registrerede asylanseogere eller ej — har forskellig adgang til
domstolsprovelse, uanset at de helbredsmessigt stdr i en tilsvarende
situation.

Institut for Menneskerettigheder bemerker endvidere, at en anseger, som
har haft et langvarigt processuelt ophold, som kan tilskrives
myndighederne, efter  omstendighederne kan f&  humanitaer
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b, mens en anseger, hvis
langvarige processuelle ophold ikke kan tilskrives myndigheder, efter
omstendigheder kan fa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c.
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Institut for Menneskerettigheder anbefaler pd den baggrund, at forholdet
mellem udlendingelovens § 9 b og § 9 c, stk. 1, beskrives i lovforslaget,
og at det pd den baggrund overvejes, om forholdet for praksis mellem de to

bestemmelser er hensigtsmaessigt.

Red Barnet understreger vigtigheden af, at Justitsministeriets praksis om
begrundelse, vejledning og videresendelse af afslag pa humaniter
opholdstilladelse med henblik pd en vurdering af, om der kan gives
opholdstilladelse under henvisning til udlendingelovens § 9 c, stk. 1,
opretholdes i sagsbehandlingen 1 Udlendingestyrelsen.

Red Barnet har endvidere spurgt til, hvordan det sikres, at der foretages en
helhedsvurdering af hensynet til barnets tarv, nar vurderingen af hensynet
til barnets tarv i forbindelse med opholdstilladelser er fordelt pa i hvert
fald pa to vurderinger (udleendingelovens § 9 b og § 9 ¢).

Lovforslaget cendrer ikke ved forholdet mellem praksis for meddelelse af
humanitcer opholdstilladelse under henvisning til udlendingelovens § 9 b,
stk. 1, og praksis for meddelelse af opholdstilladelse under henvisning til
udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Det vil sdledes fortsat veere sddan, at en udlending, som opholder sig her i
landet og opfylder kriterierne for meddelelse af humanitcer
opholdstilladelse, men som ikke er omfattet af personkredsen i
udlcendingelovens § 9 b, stk. 1, idet den pdgceeldende ikke er asylansoger,
vil kunne meddeles opholdstilladelse i medfor af udleendingelovens § 9 c,
stk. 1, pa baggrund af sine helbredsforhold. Der henvises til pkt. 3.3. i
ministeriets notat af 23. juni 2008 om praksis for meddelelse af
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, som er tilgeengeligt

pd www.nyidanmark.dk.

Som anfort indebcerer den foresliede ordning, at en udlending, der
ansager om opholdstilladelse under henvisning til udlcendingelovens § 9 c,
stk. 1, og en udlending, der ansoger om humaniter opholdstilladelse
under henvisning til udlendingelovens § 9 b, stk. 1, vil kunne have
forskellig adgang til domstolsprovelse. Dette skal ses i lyset af, at
Flygtningencevnet, der treeffer afgorelse i sager om humaniter

opholdstilladelse, er et uafheengigt, domstolslignende organ.

3. Ovrige bemzerkninger
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Flygtningenzvnet bemarker, at forslaget ikke indeholder en beskrivelse
af de okonomiske og administrative konsekvenser, men henleder
opmarksomheden pd, at der vil vere omkostninger forbundet med
indferelsen af dels en behandling i 2. instans, dels en henlaggelse af
kompetencen 1 2. instans til et uathengigt domstolslignende organ som
Flygtningenavnet. Flygtningenavnet gar ud fra, at der med lovforslaget
tilfores navnet og navnets sekretariat de nedvendige ekstra ressourcer,
herunder personaleressourcer til varetagelse af de pagaeldende sager.

De okonomiske konsekvenser er ncermere beskrevet i lovforslagets
almindelige bemcerkninger pkt. 3. Som det fremgar heraf, vil den
foreslaede etablering af klageadgang til Flygtningencevnet medfore
merudgifter til vederleeggelse i neevnet og sagsbehandling mv. i nevnets
sekretariat. Etableringen vil ikke have okonomiske konsekvenser i 2015.
Merudgifterne forbundet med klageadgangen i 2016 og frem skonnes
samlet at udgore ca. 4 mio. kr. arligt. Disse udgifter vil kunne afholdes
inden for Flygtningencevnets, herunder sekretariatets, nuvcrende

okonomiske rammer pd finansloven for 2015.

Dansk Flygtningehjalp og SOS mod Racisme finder, at en humanitaer
opholdstilladelse ber gives for leengere tid ad gangen, idet der er tale om
sarbare mennesker, der har behov for sterre tryghed i deres ophold.

Efter de geeldende regler meddeles en humanitcer opholdstilladelse i forste
omfang for hajst to dr ad gangen, jf. udlendingebekendtgorelsens § 25,
stk. 15. Nar udlendingen har haft humaniteer opholdstilladelse i to ar, vil
en eventuel forlengelse blive meddelt for hajst tre dr, og efter fem dr for
hajst fem dr ad gangen, jf. udlendingebekendtgorelsens § 25, stk. 15.
Lovforslaget indeholder ikke forslag om cendringer i de geeldende regler,

der sdledes fortsat viderefores ucendret.

Bedsteforzeldre for Asyl mener, at en fastsat udrejsefrist ved afslag pa
humaniter opholdstilladelse, herunder ogsa afslag pd forlengelse af
humaniter opholdstilladelse, ber vaere minimum 8 uger, svarende til
klagefristen til Flygtningenavnet. Der henvises 1 den forbindelse til, at en
familie, der ma se i @jnene, at de skal vende hjem, far en rimelig tid til at
afvikle deres forhold i Danmark og planlaegge tilbagerejse til hjemlandet.

Efter udleendingelovens § 33, stk. 2, 2. pkt., fastscettes der en udrejsefrist

pd 15 dage i afgorelser om afslag pa en ansogning om humanitcer
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opholdstilladelse. I sager, hvor udlendingen har haft opholdstilladelse,
fastscettes udrejsefristen dog til en madned, jf. § 33, stk. 2, 1. pkt
Lovforslaget indeholder ikke forslag om cendringer i de geeldende regler,

der sadledes viderefores ucendret.

Flygtningenzevnet mener, at det ber bestemmes, at der ogsé kan beskikkes
en advokat 1 de tilfeelde, hvor en sag henvises til skriftlig behandling af det
samlede navn.

Justitsministeriet har i lovforslaget preeciseret, at Flygtningencevnet i
sager, der er henvist til behandling i det samlede ncevn, vil kunne beskikke

en advokat for udlendingen, hvis dette vurderes at veere nodvendigt.

SOS mod Racisme anforer, at det vil vare en fordel, at asylansegere, som
er syge ved ankomsten til Danmark, vil kunne sege om humanitaer
opholdstilladelse allerede kort efter ankomsten til Danmark. Dette vil
muliggere, at savel en asylansggning som en ansggning om humanitaert
ophold vil kunne behandles samtidigt.

Flygtningenzevnet finder, at der ber vaere en nermere beskrivelse af det
tidsmassige forlab omkring indgivelse af en ansegning om humaniter
opholdstilladelse, herunder om ansggning indgives sidelebende med
asylsagen og om afgerelse om humaniter opholdstilladelse treffes forud
for eller efter en endelig afgerelse af asylsagen mv.

Det fremgdr af udleendingelovens § 9 b, stk. 2, 2. pkt., at en ansogning om
humanitcer opholdstilladelse kan indgives af udlendinge, der opholder sig
her i landet, og som er registrerede asylansogere efter § 48 e, stk. 2. Det
folger heraf, at det allerede efter de geeldende regler er muligt at behandle
en ansogning om humaniter opholdstilladelse i Justitsministeriet
sidelobende med en asylansogning i Udlendingestyrelsen eller
Flygtningencevnet.

Den foresldede kompetencecendring indebcerer, at en afgorelse om
humanitcer opholdstilladelse vil skulle treeffes af de samme myndigheder,
der ogsd treeffer afgorelser om asyl. Der foretages imidlertid ikke
cendringer i forhold til, hvorndr en ansogning om humanitcer
opholdstilladelse ~ kan indgives. En ansogning om  humanitcer
opholdstilladelse vil sdledes fortsat kunne blive behandlet sidelobende med

en asylansogning, og en afgorelse i en sag om humaniter
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opholdstilladelse vil som i dag fortsat kunne treeffes savel forud for som

efter afgarelsen i asylsagen.

Der henvises til pkt. 2.2.1.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

SOS mod Racisme er af den opfattelse, at det ber vare
Udlendingestyrelsen, der skal fremskaffe laegeerkleringer og andet
materiale til brug for sager om humaniter opholdstilladelse, og at staten
ma betale udgifterne forbundet hermed.

Efter de geeldende regler er helbredsbetinget opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 b, stk. 1, betinget af, at udlendingen fremlegger
nodvendig dokumentation, jf. § 9 b, stk. 3, der bliver stk. 4. Det folger
endvidere af udlendingelovens § 40, stk. 3, at udgifter, som en udlending
madtte have afholdt med henblik pd at tilvejebringe oplysninger til brug for
behandlingen af en sag, alene kan kreves  betalt af
udleendingemyndighederne, hvis myndighederne, forinden oplysningerne
er tilvejebragt, har givet skriftligt tilsagn herom. Lovforslaget indeholder
ikke forslag om cendringer i de geeldende regler, der sdledes fortsat

viderefores ucendret.

4. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig pé felgende punkter fra det
lovudkast, der blev sendt i hering den 25. marts 2015:

e Det er tydeliggjort i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt.
2.1.1.2.2., hvilken betydning det har for meddelelse af humanitaer
opholdstilladelse ~ (under  henvisning til det andrede
bernefamiliekriterium), at en familie kommer fra et land, der

normalt ikke anses for flygtningeproducerende.

e Det er praciseret i lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt.
2.2.1.2., at den foresldede kompetenceendring indebarer, at
Flygtningenavnets  afgorelser er endelige, og at en
domstolsprovelse af Flygtningenavnets afgerelser om humaniter
opholdstilladelse ~ vil svare til den, der gealder for
Flygtningena®vnets ovrige afgerelser, og vere begraenset til
provelse  af  retsspergsmdl,  herunder = mangler  ved
afgerelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig
skonsudevelse. Det er endvidere praciseret, at den foreslaede
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kompetenceaendring indebaerer, at Flygtningenavnets afgerelser
om humaniter opholdstilladelse ikke vil kunne paklages til
Folketingets Ombudsmand, idet ombudsmandens virksomhed ikke
omfatter Flygtningenavnet. Det er desuden preaciseret, at det
fortsat vil vaere mulighed for at péklage afgerelser om humaniter
opholdstilladelse til Folketingets Ombudsmand, hvis afgerelsen er
truffet af Udleendingestyrelsen i medfer af den foreslaede dbenbart
grundles procedure.

e Det er preciseret i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt.
2.2.4.2., at den foresliede kompetenceendring indeberer, at
Flygtningenavnet lobende vil kunne felge Udlendingestyrelsens
praksis i sager efter den foresldede abenbart grundles procedure, og
at Flygtningen@vnet endvidere vil have en ulovbestemt adgang til
at efterprove Udlendingestyrelsens afgarelser i konkrete sager om
humaniter opholdstilladelse, der er afgjort i medfer af den

foreslédede dbenbart grundles procedure.

e Det er praciseret i lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt.
2.2.4.2, at Udlendingestyrelsen i lighed med, hvad der gelder for
asylsager, regelmaessigt skal udarbejde skriftlige indberetninger til
Flygtningenavnet med informationer om de sager om humanitaer
opholdstilladelse, som er endeligt afgjort af Udlendingestyrelsen 1
den foreslaede dbenbart grundles procedure.

e Det er preciseret i lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt.
2.2.1.2.2., at Flygtningenavnet i sager, der er henvist til behandling
1 det samlede navn vil kunne beskikke en advokat for
udlendingen, hvis dette vurderes at vere nedvendigt.

Der er herudover foretaget visse lovtekniske, redaktionelle og
korrekturmeessige @ndringer.
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