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Hgring over udkast til forslag til lov om ordning for gkonomisk risikodaekning i
forbindelse med geotermiboringer.

Der henvises til Energistyrelsens hgringsbrev af 23. januar 2015 vedlagt udkast til forslag til
lov om ordning for gkonomisk risikodeekning i forbindelse med geotermiboringer.

Dette hgringssvar er afgivet af WellPerform ApS, GEUS - De Nationale Geologiske
Undersggelser for Danmark og Grgnland samt Sandroos advokatfirma (i det fglgende kaldet
"konsulentgruppen”). Konsulentgruppens fjerde deltager, Dansk Fjernvarmes
Geotermiselskab, har meddelt at man forventer at afgive hgringssvar sammen med Dansk
Fjernvarme.

Konsulentgruppen har fglgende kommentarer til lovforslaget:
Generelle bemarkninger

Konsulentgruppen, der er antaget af Energistyrelsen, har til opgave at skabe og preaecisere et
grundlag for den foreslaede geotermiordning og ekspertradets rolle heri. Det er
konsulentgruppens opfattelse, at lovforslaget er et godt grundlag for vort arbejde, men at der
pa enkelte punkter vil veere behov for at forslaget bringes i overensstemmelse med den
konkrete beskrivelse af vort arbejde, der er aftalt med Energistyrelsen.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at ordningen som udgangspunkt skal daekke
risikoen for, at boringen ikke nar ned til reservoiret, hvilket var tilfaeldet ved Kvols-boringen
ved Viborg. Kort naevnes det i forslaget, at ordningen ogsa vil kunne rumme risikoen for ikke
at finde det forventede reservoir og risikoen for, at reservoiret ikke har de forventede
egenskaber.

Konsulentgruppens forslag forventes at laegge op til, at der fokuseres pa savel borerisikoen
som efterforsknings-(reservoir-)risikoen, saledes at ordningen ikke alene fremstar som en
mulighed for at deekke tilfzelde som Kvols-boringen, der ikke blev fuldfgrt, men ogsa kan
deekke boringer der medfgrer budgetoverskridelser men som nar reservoiret/et reservoir
eller boringer der gennemfgres som planlagt men hvor reservoirets ydeevne skuffer.

Energistyrelsen bedes derfor overveje hvorledes lovforslaget og dets bemaerkninger
beskriver muligheden for deekning af disse.



Lovforslaget indeholder endvidere bemeerkninger om, at ordningen i perioden fra 2015-2017
kapitalopbygges ved statsligt indskud pa 60 mio. kr. og, at ordningen efterfglgende skal
finansieres ved betalingen fra de deltagende rettighedshavere.

Det fremgar af § 29 i Finansloven 2015, at ordningen er en reservationsbevilling. Ubrugte dele
af reservationsbevillingen viderefgres uden seerlig hjemmel. Der gaelder endvidere et
udgangspunkt om, at der ikke bgr forekomme indteegter pa en reservationsbevilling, men at
det undtagelsesvist kan forekomme mest hensigtsmaessigt med en sarskilt indtaegtsbevilling
uden viderefgrelsesadgang.

Eftersom anmeerkningerne! til ordningen i finansloven ikke ses at indeholde en konkret
hjemmel til viderefgrelse af de indtaegter, som Klima-, energi og bygningsministeren er
bemyndiget til at fastszette, beder vi Energistyrelsen afklare, hvordan det sikres at
indteegterne kan viderefgres sammen med bevillingen, idet sddanne indteegter fra deltagerne
og viderefgrsel af indbetalingerne er vaesentlige for ordningens robusthed.

Specifikke bemarkninger

Til§ 1

Bemaerkningerne til § 1 bgr efter vor opfattelse indeholde en lidt bredere beskrivelse af
ordningens mulige deekningsomfang, som beskrevet oven for.

Endvidere i henhold til stk. 2 foreslas det at indfgje en mulighed for at palaegge et gebyr pa
ansggningerne til radet i overensstemmelse med reglerne for indgivelse af ansggninger om
tilladelser m.v. til Energistyrelsen.

Til§ 2

Det fremgar af bemaerkningerne til § 2, at det vil veere en forudseetning for at kunne optages i
ordningen, at Energistyrelsen har godkendt geotermiprojektets indvindingsplan.

Konsulentgruppens forslag til radets rolle i ordningen forventes at ga ud p3, at radet har en
aktiv rolle i projektforlgbet pa mindst to forskellige tidspunkter.

Ved projektets opstart udarbejdes et projektforslag som godkendes af kommunen, det
indledende reservoir-tekniske arbejde gennemfgres og der foretages en
tredjepartsevaluering, hvorefter der kan ansgges om principgodkendelse under ordningen.
Det er tilteenkt, at radet pa dette tidspunkt princip-indstiller projektet til garantiordningen
eller afviser projektet.

1 Nr.118. ad 29.24.24.



Konsulentgruppens forslag betyder derfor, at radet allerede ved projektopstarten kan
forkaste projekter, som er usunde eller for risikofyldte til at kunne deltage i ordningen.

I planlaegningsfasen skal indvindingsplanen feerdigggres og der skal sgges om diverse
myndighedsgodkendelser, der indhentes forsikringer og udarbejdes kontrakter.
Energistyrelsen skal godkende indvindingsplanen og derefter vil planlaegningen af boringerne
ga i gang. Nar planlaegningsfasen, inklusiv et af Energistyrelsen godkendt boreprogram, er
feerdiggjort, skal radet treeffe endelig beslutning om, hvorvidt projektet kan vaere en del af
ordningen.

Det bgr saledes fremga af loven og bemaerkningerne, at ekspertradet som minimum har
denne dobbelte godkendelsesfunktion.

Til§ 3

[ henhold til bemarkningerne til § 3, foreslds det pa baggrund af ovenstdende, at radets rolle
klarggres, sdledes at den fgrste ansggning til ekspertradet ikke kraever en velunderbygget
indvindingsplan, som er godkendt af Energistyrelsen.

Det fremgar, at Energistyrelsen skal indstille ansggningerne til radet. Det bgr eventuelt
klarggres, hvorledes samarbejdet mellem Energistyrelsen og ekspertrddet pa dette punkt skal
forlgbe i praksis.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til § 3, stk. 2, at der gives rddet en
bevillingsmaessig hjemmel til at foretage udbetalinger fra ordningen samt modtage betalinger
fra brugerne af ordningen. Det bgr som tidligere naevnt afklares, hvorledes disse indbetalinger
kan viderefgres til flere fglgende finansar.

Til§ 5
Vi har ikke foretaget nogen dybere analyse af statsstgtteretlige problemstillinger.

Det noteres, at det fremgar af bemaerkningerne til § 5, at de statsstgtteretlige elementer
medfgrer, at ordningen vil skulle anmeldes til Europa-Kommissionen. I de generelle
bemaerkninger til lovforslaget, under punktet ”Forholdet til EU-retten” fremgar det, at
ordningen pa nuvaerende tidspunkt er vurderet til at falde ind under EU’s
gruppefritagelsesforordning jf. Europa-Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17.
juni 2014.

Anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen vil dermed betyde, at ordningen ikke skal
anmeldes safremt den opfylder forordningens kapitel 1 om generelle bestemmelser samt de
specifikke bestemmelser gaeldende for ordningen i kapitel 3.



Ved anvendelse af gruppefritagelsesforordningen skal der blot foretages offentligggrelse af
ordningen i overensstemmelse med forordningens artikel 11 og ikrafttreedelsen af loven og
ordningen vil derfor ikke blive pavirket af forholdet til EU-retten.

Vi ser frem til det fortsatte samarbejde med Energistyrelsen om geotermiordningen og om
lovforslaget.

Med venlig hilsen
WellPerform GEUS Sandroos advokatfirma
Sgren Lundgren Jensen Lars Henrik Nielsen Bo Sandroos
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DANSK DANSK FJERNVARMES
FJERNVARME Geotermiselskab

Til Dansk Fjernvarmes
Geotermiselskab A.M.B.A.
Merkurvej 7
Energistyrelsen DK-6000 Kolding
TIf +45 7630 8000

(sendt pr. e-mail til ens@ens.dk, cc: Id@ens.dk)

www.geotermi.dk
Cvr-nr.32330371

Faelles hgringssvar til udkast til forslag til Lov om ordning for
gkonomisk risikoafdaekning af geotermiboringer (ordning for
gEOtermi) Vores ref. SBL

Sagsnr. ---

12. februar 2015

. . . . Dok. lig SBL
Dansk Fjernvarme og Dansk Fjernvarmes Geotermiselskab afgiver hermed fael- o% ansvartie

les hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til Lov om ordning for gkonomisk sbl@geotermi.dk
risikoafdaekning af geotermiboringer (ordning for geotermi) som fremsendt TIf +45 4023 9963
med Energistyrelsens brev af den 23. januar 2015.

Ud over Dansk Fjernvarme og Dansk Fjernvarmes Geotermiselskab har fglgen-
de rettighedshavere og andelshavere i Dansk Fjernvarmes Geotermiselskab
bidraget med input til dette hgringssvar:

e (TR

e Skive Geotermi

e Thisted Varmeforsyning
e Hillergd Forsyning

e Sgnderborg Fjernvarme

Samlet set har vi fglgende kommentarer til lovforslaget.

Generelt

Indledningsvist vil vi gerne bifalde, at der nu etableres en ordning til afdaekning
af de gkonomiske risici i forbindelse med geotermiske boringer med det formal
at fremme udnyttelsen af geotermisk energi i Danmark. Dansk Fjernvarme og
Dansk Fjernvarmes Geotermiselskab har — ligesom flere nuvaerende rettig-
hedshavere — i flere ar veeret fortaler for en sadan ordning, som efter vores
vurdering kan fgre til en realisering af det geotermiske potentiale i Danmark,
forudsat at ordningen konstrueres pa en made, der virker efter hensigten.

Dzekning og vilkar for deekning

Vi bifalder, at der i lovforslaget gives mulighed for, at ogsa risikoen for, at re-

servoiret er fravaerende eller ikke kan yde det forventede (efterforskningsrisi-
koen), kan daekkes. Baseret pa informationer fra danske og udenlandske pro-
jektejere, forsikringsmaeglere og forsikringsselskaber er det vores klare opfat-
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telse, at det i det seneste ars tid reelt ikke har vaeret muligt at afdeekke denne
risiko pa det kommercielle forsikringsmarked, ligesom der ikke er udsigt til, at
dette igen bliver en mulighed i den overskuelige fremtid. Vi kender til flere
konkrete projekter — f.eks. projektet i Ténder — hvor manglen pa muligheder
for at fa afdaekket efterforskningsrisikoen hidtil har veeret en uoverstigelig bar-
riere for projekternes realisering.

Af samme arsag finder vi det uheldigt, hvis det fra projekt til projekt bliver op
til den enkelte rettighedshaver at bevise, at en forsikring imod boretekniske
og/eller geologiske problemer ikke kan tegnes pa det kommercielle forsik-
ringsmarked. | praksis vil dette kun kunne ggres gennem et udbud, hvilket vil
veere bade omkostningsfuldt og tidskreevende og dermed fordyre og forsinke
det enkelte projekt. | stedet bgr Energistyrelsen med jeevne mellemrum, f.eks.
hvert 3. eller 4. ar afsgge markedet for at finde ud af, om de elementer, som
dakkes af ordningen, kan daekkes pa det kommercielle forsikringsmarked.

| forlengelse heraf bemaerkes det, at der pa baggrund af de hidtidige erfarin-
ger med geotermi i Danmark og internationalt ogsa er visse risici knyttet til
driftsfasen, idet vi dog samtidig erkender, at det naeppe er realistisk, at disse
risici kan daekkes i ordningens fgrste ar, de givne gkonomiske rammer taget i
betragtning. Det bgr dog sikres, at der med loven gives mulighed for, at ord-
ningen pa et senere tidspunkt kan udvides til ogsa at omfatte andre risici sa-
som risici i driftsfasen, safremt gkonomien tillader det.

Det er efter vores opfattelse fornuftigt, at deltagelse i ordningen er frivillig, da
der kan veere fjernvarmevaerker, som af forskellige arsager — f.eks. pa grund af
vaerkernes stgrrelse og/eller fordi geologien i omradet ma betegnes som vel-
kendt pa grund af et eksisterende geotermisk anlaeg — vil have fordel af at sta
uden for ordningen.

Det ma forventes, at kravene til ansggningsmaterialet samt Radets kompeten-
te gennemgang af samme alt andet lige vil hgjne kvaliteten af projekterne,
hvilket i sig selv vil veere gavnligt for udbredelsen af geotermi i Danmark. | den
forbindelse finder vi, at det bgr preeciseres, at den indvindingsplan, som flere
steder er naevnt som en forudsaetning for at kunne opna daekning, i sagens
natur kun kan veere forelgbig, idet den endelige indvindingsplan vil vaere base-
ret pa malinger og tests foretaget i de borede brgnde. Samtidig mener vi, at
det vil veere hensigtsmaessigt, at der kan gives en form for ikke-bindende for-
handsgodkendelse af det enkelte projekt pa baggrund af en grundig geologisk
rapport, som eventuelt har vaeret underkastet en tredjepartsvurdering, idet
udarbejdelsen af den forelgbige indvindingsplan godt kan vaere relativt om-
kostningsfuld.

Kun projekter med en acceptabel risikoprofil vil ifglge bemaerkningerne til lov-
forslaget kunne komme med i ordningen. Seerligt i ordningens fgrste ar, hvor
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likviditeten endnu er under opbygning, og ordningen derfor er sarbar over for
stgrre udbetalinger, bgr Radet i sin sagsbehandling fremme projekter med lav
risiko. Der er i sagens natur en fare for, at ordningen vil virke szerligt attraktiv
pa mere risikable projekter, og Radet bgr derfor sikres tilpas “arbejdsro” til om
ngdvendigt at vente pa projekter med lav risiko.

@konomi

Det naevnes i bemaerkningerne til lovforslaget, at betalingen fra de deltagende
rettighedshavere over en 10-arig periode er estimeret til 125 mio. kr. svarende
til, at 35 boringer indgar i ordningen. Ligeledes er det anfgrt, at ordningen for-
ventes at kunne handtere 2-3 geotermiprojekter pr. ar. | betragtning af, at der
for nuvaerende er 12 eneretstilladelser til efterforskning og indvinding af geo-
termiske energi, og at der i de senere ar ikke har vaeret nogen nye ansggninger,
men at flere tilladelser tvaertimod er tilbageleveret, forekommer 2-3 geoter-
miprojekter pr. ar og i alt 35 boringer over 10 ar som optimistiske estimater.
Da antallet og takten af boringer vil vaere af stor betydning for ordningens li-
kviditet opfordrer vi til, at der udfgres fglsomhedsvurderinger med feerre bo-
ringer.

Endvidere bgr det ved fastlaeggelsen af rettighedshavernes betaling for at del-
tage i ordningen tages i betragtning, at geotermisk fjernvarmeproduktion er i
direkte konkurrence med andre former for fjernvarmeproduktion, som i visse
tilfeelde er subsidieret (f.eks. biomassebaseret kraftvarme). Der er saledes
graenser for, hvor store ekstraomkostninger projekterne kan baere, og det ma
derfor veere malet at finde et niveau for deltagernes betaling, som pa den ene
side sikrer den ngdvendige opbygning af likviditet, men som pa den anden side
ikke er sa hgj, at ingen rettighedshavere af gkonomiske grunde har mulighed
for at deltage.

Det bgr preeciseres, at det kun er ansggere, som omfattes af ordningen, der
skal betale for deekning. Derimod kan det overvejes, om der skal opkraeves et
mindre administrationsgebyr for at fa behandlet en ansggning om daekning,
ogsa selv om ansggningen ikke imgdekommes.

| bemaerkningerne til lovforslagets § 1 er det anfgrt, at en boring forventes at
kunne udfgres for 40-50 mio. kr. Det er vigtigt at understrege, at der er flere
eksempler pa geotermiboringer, som er blevet vaesentligt dyrere end dette
belgb, og det er derfor fornuftigt, at der fastsaettes et loft for udbetalingen i
forbindelse med en fejlslagen boring, forudsat at dette loft har et rimeligt ni-
veau set fra de deltagende rettighedshaveres side. Samtidig er vi helt enige i,
at ordningen ikke ma daekke de fulde udgifter til en fejlslagen boring, da en
passende “selvrisiko” vil fastholde de deltagende rettighedshaveres incitament
til at sikre sig, at deres projekter er velplanlagte og veludfgrte.
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Det anfgres i bemarkningerne til lovforslaget, at ordningen suspenderes, sa-
fremt den samlede pulje opbruges. Samtidig anfgres det, at eventuel oversky-
dende kapital i tilfaelde af, at ordningen ma suspenderes, tilbagefgres til fgrst
statskassen og dernaest de deltagende rettighedshavere. Dette haenger logisk
set ikke sammen, og det bgr derfor preeciseres, om ordningen kan suspenderes
af andre arsager.

Organisation

Der legges op til, at Radet traeffer afggrelse om daekning og vilkdr pa baggrund
af en indstilling fra Energistyrelsen. Selvom det umiddelbart virker oplagt at
traekke pa de kompetencer vedrgrende dybe boringer, som findes i Energisty-
relsen, er det efter vores mening vigtigt, at der hele tiden er en tydelige skel-
nen mellem Radets sagsbehandling og de myndighedsopgaver, som Energisty-
relsen Igser. Det er derfor ogsa gleedeligt, at Radets uafhaengighed — ogsa i
forhold til klima-, energi- og bygningsministeren, som udpeger radets med-
lemmer — er understreget i lovforslagets bemaerkninger.

Da det ma forventes, at hovedparten — hvis ikke alle — af de deltagende rettig-
hedshavere vil veere fjernvarmevaerker, bgr Radet i tillaeg til kompetencer in-
den for boreteknologi, geologi og skonomi ogsa besidde kompetencer inden
for fjernvarmeteknik og de regulatoriske forhold i den danske fjernvarmebran-
che.

Klageadgang

Det fremgar af lovforslaget, at det udelukkende er de retlige aspekter af Ra-
dets afggrelse, som kan paklages til klima-, energi- og bygningsministeren.
Begrebet retlige aspekter bgr i bemaerkningerne til loven defineres og forklares
klarere. Idet der laegges op til en ikke ubetydelig egenbetaling, og da Radets
afggrelser kan fa endog meget stor gkonomisk betydning for den enkelte ret-
tighedshaver, mener vi desuden, at der bgr gives mulighed for, at ogsa Radets
faglige afggrelser kan paklages, szerligt fordi disse afggrelser ma forventes til
en vis grad at veere baseret pa skgn og vurderinger. Til sammenligning er der
under den tilsvarende hollandske ordning mulighed for at fa sagsbehandling og
afggrelser behandlet pa en hgring, hvor rettighedshavere far mulighed for at
argumentere for en anden faglig vurdering end den, der ligger til grund for den
trufne afggrelse.

EU’s statsstgtteregler

Det faktum, at tilsvarende ordninger findes i andre EU-medlemslande som
Frankrig og Holland, bgr veere en indikation pa, at en ordning som den foresla-
ede ikke vil vaere i modstrid med EU-statsstgtteregler. Vi opfordrer derfor til, at
de danske myndigheder hurtigst muligt sgrger dette spgrgsmal afklaret i EU-
systemet, og vi foreslar i den forbindelse, at de hollandske myndigheder kon-
taktes for at hgre om deres erfaringer med at fa godkendt den tilsvarende
hollandske ordning.
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Vi haber, at vores bemaerkninger oven for vil finde anvendelse i det videre
arbejde med loven og ser frem til en hurtig implementering af loven og ordnin-
gen —til gavn for geotermien og de danske fjernvarmeforbrugere.

Med venlig hilsen

Dansk Fjernvarme Dansk Fjernvarmes Geotermiselskab
Sl Wockosen S By b
Direktgr Kim Mortensen Direktgr Sgren Berg Lorenzen
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Advokatradet ADVOKATE]

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet
Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kebenhavn K

ens@ens.dk + ld@ens.dk

Horing - over wudkast til forslag til lov om ordning for ekonomisk
risikoafdaekning af geotermiboringer (ordning for geotermi)

Ved e-mail af 23. januar 2015 har Energistyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Da der alene er tale om en bemyndigelseslov, kan man ikke af loven se, hvilken
ordning der vil blive tale om. Advokatradet skal opfordre til, at der i lovforslagets
bemarkninger indarbejdes en meget pracis og uddybende beskrivelse af den
ordning, som tenkes reguleret i den forudsatte bekendtgerelse, evt. suppleret med at
et udkast til bekendtgerelsen fremsendes til Folketinget for lovforslagets 1.
behandling.

Advokatrédet har i gvrigt felgende yderligere bemarkninger:

Det forudsattes, at hvis man vil drage nytte af ordningen, skal man kunne
dokumentere, at der ikke er mulighed for at tegne kommercielt produkt til en
acceptabel pris til afdeekning af den boremaessige risiko.

At dokumentere, at der ikke kan tegnes forsikring, kan principielt vere ganske
vanskeligt. Det anfores ikke, hvilke og hvor mange forsikringsselskaber, der skal
vaere spurgt, eller pd hvilken made kan man skaffe dokumentation for, at det ikke
noget sted er muligt at skaffe en saddan forsikring. Hvis ordningen skal kunne
fungere, ber der derfor vare klare og enkle regler for dette eventuelt siledes, at det er
nok at fremlagge en erklering fra en forsikringsmegler, der har undersogt markedet.

Vurderingen af et muligt forsikringsprodukt i det kommercielle marked vil besta i en
samlet vurdering af pris og vilkdr, herunder at vilkdrene giver en passende god
daekning for den pagaeldende risiko.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

DATO: 6. februar 2015
SAGSNR.: 2015 - 307
ID NR.: 333645



Advokatradet ADVOKATE]
SAMFUNDET

Det er derfor ikke tilstreekkeligt, at der findes et kommercielt produkt, uanset
indholdet, hvilket i hvert fald m4 indgé i den kommende bekendtgerelse.

Om man nér ned til de forventede vandferende lag, er 1 hej grad et spergsmal om
omkostning.

Det ber derfor ogsa fremga, at det, der deekkes, er risikoen for, at man ikke inden for
en angivet omkostningsramme kan nd ned til de forventede vandferende lag.

Man vil formentlig som oftest kunne nd derned, hvis man vil ofre eksorbitante
omkostninger.

Ifolge lovforslagets bemarkninger vil det veere muligt ogsé at inddrage risikoen for,
at man ikke finder de forventede vandferende lag, eller at disse ikke kan prestere den
forventede ydelse "dry-hole".

Det mé imidlertid formodes, at meningen er, at denne forsikringsdekning kun kan
tegnes under tilsvarende vilkédr, nemlig kun hvis det ikke er muligt at tegne en
kommerciel forsikring pa acceptable vilkér og til en acceptabel pris.

Det kan dog give anledning til overvejelser, at der vil veare sterkt modsatrettede
interesser mellem séddanne to forsikringsgivere/risikotagere, som derfor kan have en
interesse 1 f.eks. gennem vilkar at sege at presse den for projektet ansvarlige til at
soge at na de vandferende lag henholdsvis til at opgive det. Dette kunne tale for, at
begge typer risiko afdekkes et sted.

Bemarkningerne pé side 9, midten, i lovforslaget virker lidt uklare. Det er klart, at
hvis ordningen stopper, og der fortsat er midler tilbage, enskes det, at disse forlods
gér tilbage til Staten og ikke til de, der har tegnet ordningerne uden at lide tab.

Det forstnevnte tilfelde, hvor midlerne er opbrugt, ses derimod ikke at kunne
modsvare en situation, hvor der er opbygget en kapital, der kan tilbagefores til
Staten.

Den foreslaede ordning forudsatter, at der kun kan arbejdes med relativt f& projekter
ad gangen.

Til gengeeld betales der sa vidt ses en éngangspraemie.

Det onskes sd vidt ses ikke inddraget i overvejelserne, om man ved at skabe en
egentlig puljeordning kunne gennemfore et vist storre antal egnede projekter under
passende kontrol fra det forudsatte rad, men saledes at de projekter, der lykkes, over
en arrekke betaler omkostningerne for de projekter, der ikke lykkes, hvilket ville
kunne mindske likviditetsbyrden, og maske medfore, at et storre antal projekter ville
kunne forseges gennemfort.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Energistyrelsen
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1256 Kebenhavn K

Email: ens@ens.dk
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6. februar 2015

J.nr. 6501/6507-1831 — Horingssvar vedrerende udkast til forslag til Lov om ordning for ekonomisk
risikoafdzekning af geotermiboringer (ordning for geotermi)

Indledningsvis ensker vi i Ross Engineering (herefter kaldet Ross) at bemarke, at det er sardeles positivt, at
geotermi nu har fiet oget bevigenhed fra politikernes side. Ross er enig i, at der er brug for tiltag for at realisere det
geotermiske potentiale i Danmark. Ordningen er dog i sig selv pd ingen made tilstraekkelig, idet projekterne stadig
gennemfores af fjernvarmeselskaberne selv. Fjernvarmeselskaberne har i modsatning til olie- og gasselskaberne
ingen kompetencer og erfaring med boreprojekterne, hvilket i sig selv er en vaesentlig risikofaktor pa lige fod med
den geologiske risiko.

Vi har gennemgéet ovennavnte udkast til lovforslag. Bemaerkningerne til udkastet giver anledning til at bemarke
folgende:

I.  Forudsztningerne for ordningen
Det statslige indskud pa 60 mill. kr. indsluses med 20 mill. kr. om dret i perioden 2015-2017.
Rettighedshavernes betaling for deltagelse i ordningen estimeres til i alt 125 mill. kr. over en 10-drig
periode med 35 boringer. | bemarkningerne til de enkelte paragraffer angives det i bemarkningerne til § 1,
at en boring forventes at kunne udferes for 40-50 mill. kr., og at det forventes, at puljen kan handtere 2-3
geotermiprojekter pr. ar.

Det er uklart, hvad der menes med 35 boringer? 35 bronde eller 35 brendpar? Hvis der er tale om 35
brondpar, vil et brendpar (1 produktionsbrend, |1 injektionsbrond) i de fleste tilfalde udgore |
geotermiprojekt. Ross stiller sporgsmélstegn ved, om det med den statslige ordning vil vare muligt at
gennemfore 35 geotermiprojekter i Danmark over en 10-arig periode, idet projekterne sttes i gang i det
tempo, der er midler i ordningen til.

Ross legger til grund, at 35 boringer er lig med 35 bronde. Det hanger dog ikke helt sammen med de 2-3
geotermiprojekter (1 geotermiprojekt = 2 bronde) om #ret, der er naevnt i bemarkningerne til § 1.
Rettighedshavernes betaling til ordningen vil udgere i gennemsnit ca. kr. 3.5 mill. pr. brond. Hvis 5 ud af
35 brende ikke bliver til producerende bronde pa grund af eksempelvis manglende reservoir eller for darligt
reservoir, vil der skulle udbetales 5 gange fra ordningen. Afhangig af hvad loftet for udbetaling fra
ordningen bliver fastsat til, vil kapitalen i ordningen potentielt hurtigt kunne vaere brugt . Ross mener, det
er urealistisk og utilstrekkeligt med en kapital pé kr. 125 mill. til 35 projekter. Se regneeksempel, hvor det
er forudsat, at der er en selvrisiko pd 10 mill. kr. pr. brend:

Ross Engineering A/S CVR 31177316 » Bentzonsvej 6-8 Parterre, DK-2000 Frederiksberg * TIf. +45 3810 0919 »
E-mail-adresse: mail@rossoffshore dk
Bank: Nykredit Bank, Reg. Nr.5471, Konto 7042282, IBAN DK4254710007042282. Swift NYKBDKKK
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Der er en stor risiko for, at ordningen ud fra de forudsetninger, der er beskrevet i bemarkningerne til
udkastet, hurtigt mé suspenderes — selvfolgelig afh@ngig af, hvor hurtigt der skal udbetales penge fra
ordningen. Dermed vil gennemforelse af geotermiprojekter igen g i sta.

Hvem kan blive optaget i ordningen
Kan alle. der ensker at etablere et geotermianleg, ansoge om optagelse i ordningen, eller vil det i praksis
kun vere fjernvarmeselskaber?

Hvad er definitionen pa 'smé geotermianlag’?

Krav til flernvarmeselskaberne

Ross mener, det er positivt, at et flernvarmeselskab skal udarbejde og have godkendt en indvindingsplan af
Energistyrelsen, inden fjernvarmeselskabet kan soge om optagelse i ordningen. Ross mener, det er
essentielt, at der stilles store krav til fjernvarmeselskaberne, nir indvindingsplanen skal godkendes:

a.  Organisation
Der ber fra ministerens side stilles krav til, hvordan et geotermiprojekt organiseres.
Indvindingsplanen bor i detaljer beskrive, hvordan fjernvarmeselskabet honorerer kravene. Der
ber udarbejdes en vejledning vedr. udarbejdelse af indvindingsplan med de minimumskrav, der
skal opfyldes for at fa indvindingsplanen godkendt.

b.  Grundlzggende forstaelse af gzldende ret, i serdeleshed undergrundsloven, vedr. et boreprojekt,
bl.a. ansvar som rettighedshaver og operator samt kontrakter med de forskellige parter i et
boreprojekt. Det kunne vaere nyttigt, at der stilles krav til fjernvarmeselskabet om, at der erhverves
viden om gaeldende ret pi omridet, og at der i forbindelse med godkendelse af indvindingsplanen
skrives under pd, at det er sket. Det kunne veere i form af et kursus udbudt af Energistyrelsen.

c. Budget og finansiering
Der ber stilles krav til fjernvarmeselskaberne om solide budgetter og finansiering, der tager hojde
for de risici, der er forbundet med et boreprojekt. Til trods for grundig vurdering og afdakning af
den geologiske risiko der er i et boreprojekt, ma fjernvarmeselskaberne stadig paregne mulighed
for betydelige udsving i forhold til budgettet.

I bemaerkningerne til § | er det angivet, at det vil vaere en betingelse for at komme i betragtning til
ordningen, at den ansegende rettighedshaver kan dokumentere, at det ikke har vaeret muligt at tegne et
kommercielt produkt til en acceptabel pris til afdekning af den boremassige risiko. Det bor legges fast i
bekendtgorelse, hvad der kraves for at dokumentere, at det ikke er muligt at opné forsikring, eksempelvis
hvor mange forsikringsselskaber skal fjernvarmeselskabet have anmodet om en forsikring.

Ridet
Ross hilser etableringen af et rid, der skal afgore, om et projekt kan optages i ordningen, velkommen.
Uanset radets kompetente sagsbehandling vil den storste udfordring vaere fiernvarmeselskabernes ledelse af

-
-
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boreprojekterne, som ligger langt fra deres normale forretningsomrade.

5. Ross’ bud pé realisering af geotermi i Danmark
Ross er fortsat fortaler for, at geotermiboringerne samles og gennemfores af eksempelvis et operatorselskab
med ekspertise og kompetencer inden for geologi, reservoir og boring samt med professionelle investorer
til at finansiere boringerne. Nér boringerne er gennemfort, vil de kunne overdrages til
fjernvarmeselskaberne med henblik pa etablering af et overfladeanlzg og tilslutning til fjemvarmenettet,

Ross stiller sig gerne til radighed for en yderligere droftelse af vore kommentarer.

Lars Andersen




VedvarendeEnergis kommentar udkast til lov —
om ordning for skonomisk risikoafdaekning af P
geotermiboringer

VedvarendeEnergi stotter at der hurtigt indferes en risikoafdaekning for
geotermiboringer, som foreslaet med lovforslaget.

I bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at ordningen som udgangspunkt iser
vedrorer risikoen for, at en geotermiboring ikke nér det geotermiske reservoir. Det er
uklart om ordningen vil daekke risikoen for, at der ved boringen ikke findes et
reservoir med tilstraekkelig temperatur eller vandstrem til geotermisk

. . RV D 9. februar 201
energiudnyttelse. Det mener vi er en forkert prioritering. 2 S

R Gunnar Boye Olesen

E olesen@ve.dk
Risikoen for at en boring ikke nar den enskede dybde er en teknisk risiko, som Tek.: +45 86760444

projektejeren kan imedega med god projektering og god anvendelse af eksisterende Faxt4586227096
moderne boreteknologi (selvom den uheldige boring ved Viborg viser at det er et

reelt problem). Omvendt er risikoen for, at en boring ikke nar et egnet geotermisk

reservoir, en geologisk risiko som man nappe nogensinde helt vil kunne undgé. Vi

mener derfor, at hovedfokus skal vare pé den geologiske risiko.

Der har veret kommercielle forsikringer for den geologiske risiko, men erfaringer fra
det foresldede geotermiprojekt i Teonder er, at der er en del usikkerheder mht. disse
forsikringer, hvilket har forsinket dette projekt en del, og potentielt kan stoppe det.
Derfor mener vi ikke, at en henvisning til kommercielle forsikringer for den
geologiske risiko er et godt argument for at nedprioritere ordningens fokus pa disse.

Det fremgér af bemaerkningerne, at forsikringspraemien, der skal betales, skal vaere
storre for den forste boring end for de naste boringer. Da der ved de folgende
boringer pd samme plads er meget lille risiko, vil dette vaere rimeligt, sdfremt det er
formalet. Hvis formalet derimod er at give billigere praemie til selskaber, der allerede
udnytter geotermi, eller til boringer indenfor samme bevillingsomrade, mener vi det
er en darlig ide. Det vil stille nye selskaber darligere og kan dermed begranse
udnyttelsen af geotermi. Det vil ogsa stille mindre selskaber, som kun har brug for ét
geotermiboringspar, darligere. Det mener vi er uheldigt. I ovrigt er argumentet om en
lavere risiko ved senere geotermiboringer indenfor et bevillingsomrade ikke
nodvendigvis korrekt. Nogle bevillingsomrader er ret store og risikoen ved en senere
boring langt fra den forste, burde sidestilles med en boring i et andet
bevillingsomréade.

Det fremgér, at det ikke er afgjort, om geotermiordningen skal notificeres til EU efter
EU's gruppefritagelsesordning eller efter EU Kommissionens retningslinier af 24.
juni 2014. Vi skal kraftigt opfordre til, at spergsmél om EU notificering afklares
hurtigst muligt og at ordningen udformes, s& den kan godkendes efter
gruppefritagelsesordningen, som kan forventes at have kortest sagsbehandling i EU.
EU-notificering har i flere tilfaelde, senest om solcelleregler, forsinket danske regler i
flere ar, hvilket er meget uheldigt.

Uddybning og flere oplysninger ved politisk koordinator Gunnar Boye Olesen
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Energistyrelsen Dansk Industri
Att.: Lene Dalsgaard Confederation of Danish Industry
Amaliegade 44

1256 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til:

ens@ens.dk
ld@ens.dk

Horingssvar til udkast til Lov om ordning for skonomisk risikoafdakning af
geotermiboringer (ordning for geotermi)

DI takker for modtagelsen af Energistyrelsens horing vedrerende udkast til Lov om
ordning for gkonomisk risikoafdaekning af geotermiboringer (ordning for geotermi).

DI har ingen bemarkninger til heringen.

Med venlig hilsen
Martin Bay Michelsen
Chefkonsulent
| H.C.Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk

| Danmark di.dk CVR: 16 07 75 93



Fra: Magnus Foged [mafo@hofor.dk]

Sendt: 13. februar 2015 13:33

Til: Energistyrelsens officielle postkasse; Lene Dalsgaard

Cc: Nicolai de Place; Jorgen Edstrom; Charlotte Sgndergren

Emne: Hgringssvar vedr. "Hgring over udkast til forslag til Lov om ordning for gkonomisk risikoafdaekning af
geo-termiboringer (ordning for geotermi)”

Energistyrelsen

Hgringssvar vedr. "Hgring over udkast til forslag til Lov om ordning for gkonomisk risikoafdaekning af geo-
termiboringer (ordning for geotermi)”

HOFOR finder det meget positivt, at der dbnes mulighed for risiko-afdaekning af geotermiboringer, da det
kan medvirke til fremme af geotermisk energi i Danmark.

| de tidlige opleeg til risikoafdaekningen var der primaert fokus pa at afdaekke risikoen ved selve boringen,
det er derfor glaedeligt at ordningen nu er udvidet til ogsa at omfatte risikoen for, at det forudsatte
reservoir ikke er til stede nar boringen er gennemfgrt. Etableringen af et rad til evaluering af projekterne
mener vi vil kunne medvirke til at sikre kvaliteten af de projekter der ivaerksaettes..

Baseret pa erfaringerne i Senderborg og pa Amager, finder vi det imidlertid ogsa vigtigt, at der ogsa kan
opnas en vis sikkerhed for at brgndene ogsa over en laengere periode kan opretholde den
produktionskapacitet, der er en forudsaetning for projektets rentabilitet. Os bekendt er det ikke i dag muligt
via kommercielle forsikringsordninger at afdeekke denne vaesentlige risiko. Vi vil derfor anbefale at der i
forbindelse med gennemfgrelsen af lovforslaget ses pa mulighederne for at Igse denne problemstilling.

Med venlig hilsen

Magnus Foged
Chefkonsulent

Plan

Varme, Kol & Bygas

Direkte tIf: +45 2795 2894
E-mail: mafo@hofor.dk<mailto:mafo@hofor.dk>
Teaenk pa miljget - spar pa vand og energi !

HOFORA/S | @restads Boulevard 35 | 2300 KgbenhavnS | CVR:10073022 | tIf.33953395 |
www.hofor.dk



SUBSURFACE EXPERTISE

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet 2015-02-20
Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kgbenhavn K

ens@ens.dk + ld@ens.dk

Heringssvar. Forslag til Lov om ordning for skonomisk risikoafdaekning af geo-
termiboringer (ordning for geotermi).

| Geo er vi specialiserede i de muligheder og udfordringer, som undergrunden byder p&, herunder ogsa
mulighederne for at hente og lagre energi i form af varme og keling. Vi har derfor med stor interesse leest det
udarbejdede lovforslag, og vi bakker op om, at geotermi og vedvarende energi skal spille en central rolle for
Danmarks fremtidige varmeforsyning. Det gleeder os, at man fra politisk side @nsker at fremme geotermiske
projekter i Danmark, og samtidig er det gleedeligt at udnyttelsen af undergrunden, som varmekilde (og poten-
tielt) energilager, far mere politisk fokus fordi samspil med vindenergi og varmepumper, vil udgare et vigtigt
delelement i vores fremtidige varmeforsyning.

Som repraesentant for industrien er det dog vores vurdering, at lovforslaget kun i ringe grad vil medfere flere
geotermiske anleeg fordi puljens sterrelse vil vaere begraensende for, hvor mange projekter der kan igang-
saettes parallelt. Vi ser det som et problem fordi succesraten for etablering af geotermiske anlaeg uden tvivi
vil vokse i takt med at vidensgrundlaget om Danmarks dybe geologi ges fra projekt til projekt.

Men derudover er der en lang raekke andre faktorer, som efter vores opfattelse ogsé spiller en afgarende
rolle for udvikling af geotermi-markedet i Danmark. De vaesentligste er;

e Geotermi i sterre skala kan realiseres, hvis der skabes sund kommerciel forretning for industrien
(operatererne). Det kraever mange projekter og spredning af risikoen over flere projekter.

e Risikoen for negative boringer skal ned. Det kraever mere data og mere erfaring. Det kommer kun
ved at vi begynder at bore mange projekter.

e Prisen pa geotermisk varmeenergi skal konkurrere med de billigste alternativer. Varmeproduktions-
prisen kan kun reduceres ved at boringer og overfladeanleeg bliver billigere.

e Billigere boringer forudsaetter at operataren oplever et gkonomisk incitament til at gere det smartere
og bedre, bl.a. ved at anvende og udvikle ny teknologi. Det kan kun opnds ved at placere ansvaret
og risikoen, og den mulige fortieneste, hos operateren, og ikke hos slutkunden som sjeeldent har
teknisk indsigt til at styre komplicerede boreprojekter.

Maglebjergvej 1, DK-2800 Kgs. Lyngby
TIf.. +45 4588 4444

geo@geo.dk - www.geo.dk

CVR-nr.: 59781812
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o Der skal fokuseres pa de lavt-heengende frugter, altsd de omrader, hvor sandsynligheden for suc-
cesfulde boringer er starst.

e Der kan med fordel fokuseres pa semi-dybe geotermiske boringer (f.eks. 1.000-1.800 m) i de omra-
der, hvor det giver mening. Borerisikoen er mindre og det giver mulighed for anvendelse af mere
konventionelt og mobilt boreudstyr (igen til en lavere pris).

e Best-practise og viden fra to meget forskellige verdener skal forenes. Olie-/gasindustriens omfat-
tende viden om dybe boringer skal inddrages, og samtidig skal det bedste fra den klassiske brand-
borerverden udnyttes til at nedbringe omkostninger pa de omrader, hvor prisniveauet i dag er styret
af leverandarer, som er vant til at servicere olie-/gasindustrien.

Hvis der skal skabes en kommerciel interessant forretning sa er det helt afggrende med mange projekter
uden lange pauser mellem de enkelte projekter. Hvis det ikke muliggares sa vil der altid blive tale om dyre
enkeltprojekter, hvor erfaringen gar tabt, og hvor man ikke far gleede af stordriftsfordelene.

| forhold til puljens sterrelse kan man derfor veere bekymret for at fokus pa projekter med meget dybe geo-
termiske boringer (typisk > 2.500 m) kan resultere i at puljen hurtigt opbruges i tilfeelde af én eller ganske fa
fejlslagne boringer.

Afslutningsvis vil vi gerne henlede opmaerksomheden pa dyb saesonlagring af overskudsvarme. Det fremgar
ikke af lovforslaget om projekter af denne art kan blive omfattet af ordningen, men vi vurderer fra Geos side
at det kan have et betydeligt potentiale safremt de rette reservoirforhold er til stede. Derfor ber det overvejes
om lgsninger af denne type kan indga i ordningen pa lige fod med klassiske geotermiske projekter.

Geo stiller naturligvis gerne op til uddybning af ovenstaende safremt det har Energistyrelsens interesse.
Med venlig hilsen

Kim Sillerann
Administrerende Direktar
+45 4520 4200
ksi@geo.dk



