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Til Folketingets Kulturudvalg:

Bemeaerkninger om L 168: Arkivering af ulovligt indsamlede personoplysninger

Foranlediget af Lovforslag 168 tillader jeg mig at henvende mig til Kulturudvalget, fordi dette lovforslag,
foranlediget af den sdkaldt DAMD sag, vedrgrende under hvilke betingelser ulovligt indsamlede
personoplysninger (sundhedsdata) bgr kunne arkiveres, efter min opfattelse ikke bgr gennemfgres, i hvert
fald ikke her og nu. Lovforslaget er principielt og er kommet til verden hurtigt som fglge af den konkrete
sag. Mine bemaerkninger gar den modsatte vej end meget af det, der er fremfgrt i den hidtidige debat, og
er hovedsageligt begrundet med, at integritetsbeskyttelseshensynet i denne sag overbetones, hvilket i
virkeligheden er skadeligt for dette hensyn. De fremsendes, da de maske kan have udvalgets interesse i
forbindelse med en stillingtagen til lovforslaget.

Blot for at kridte banen op som jeg ser den: | den meget omtalte sag om DAMD registeret, hvortil der var
indberettet et betydeligt antal sundhedsdata opstaet via laege patient konsultationer, blev det konstateret,
at der i vidt omfang var blevet indlagt fglsomme og fortrolige personoplysninger i strid med sundhedsloven.
Databasen er derfor potentielt integritetskraenkende og skal derfor slettes efter de almindelige regler i
sundhedslov og persondatalov. Dette er klart, men vedrgrer ikke dette lovforslag.

Nar Rigsarkivaren gnsker et eksemplar deponeret i Statens Arkiver, skyldes det, at oplysningerne har
forskningsmaessig/historisk interesse, og det er der for sa vidt ikke sat spgrgsmalstegn ved. | den geeldende
arkivliov er der utvivisomt hjemmel hertil, idet ordningen i dag er den, at offentlige dokumenter skal
afleveres, nar de er 20 ar gamle, og nar de indeholder personoplysninger er dokumenterne tilgaengelige
efter 75 ar. Tidligere tilgeengelighed kan tillades af Rigsarkivaren, idet dette forudszetter accept fra
Datatilsynet. Denne ordning gaelder uanset om oplysningerne er rigtige eller forkerte.

Lovforslaget eendrer denne ordning for ulovligt indhentede helbredsoplysninger, men altsa kun for denne
type oplysninger. Der er tale om enkeltsags- eller hovsa lovgivning.

Efter lovforslaget kan den slags personoplysninger ganske vist arkiveres, hvormed det anerkendes at de kan
have historisk og forskningsmaessig vaerdi, men i modsaetning til i dag skal de fgrst kunne vaere tilgeengelige
for en meget fjern eftertid. Lovforslaget indebzerer sadledes, at oplysninger blokeres, dvs. ggres
utilgaengelige for enhver, i 120 ar, der regnes fra den dato oplysningerne arkiveres og altsa ikke fra hvornar
de er kommet til verden. Noget helt nyt i dansk arkivlovgivning. Nar de 120 ar er gdet geelder der en
tilgeengelighedsfrist pa 110 ar, hvilket betyder, at regner vi fra i ar kan almenheden fa adgang til sadanne
oplysninger i 2245! Ganske vist kan forskere efter blokeringsperioden fa adgang til oplysningerne tidligere

efter de almindelige regler, hvilket betyder, at de skal have en seerlig tilladelse fra Rigsarkivaren, der fgrst



skal hgre Datatilsynet. Men det er altsa en szerlig situation; en art privilegium. Alt i alt kan man sige, at
denne form for oplysninger ikke sa meget gemmes for eftertiden, men for evigheden.

Nar oplysninger bliver arkiverede er det udtryk for, at de anses for bevaringsvaerdige, som tilfaeldet er med
DAMD oplysningerne, og hvad kan nu begrunde en ordning som den her foresldede. Begrundelsen er fgrst
og fremmest hensynet til de pagaldende personers integritet, dvs. databeskyttelse. Synspunktet er at fordi
oplysningerne er indsamlet ulovligt er integritetshensynet mere tungtvejende end det normalt er, og det er
af en eller anden grund szerligt tilfeldet for helbredsoplysninger, men altsa ikke i forhold til andre
felsomme persondata. Er der nogen raeson i det?

Efter min opfattelse: nej. Selvom det i lovforslagets bilag med hgringsoversigt naevnes, at flere borgere i
dag bliver 110 ar gamle er det ikke mange, og oplysningerne vedrgrer kun sjeeldent nyfgdte. Og da de 110
ar regnes fra blokeringstidspunktet vil nok naesten alle veere dgde nar den tid er gaet. Det er altsa hensynet
til de pargrende, der skulle veere afggrende, og dermed er der tale om et hensyn, der vel ikke er ukendt,
men som ikke normalt har stor betydning i den almindelige databeskyttelsesret. Og det er endda nar de
230 ar er gaet nok ganske fjerne pargrende. Allerede af denne grund er integritetshensynet ikke steerkt.

Det er herved vaesentligt at fremhaeve, at lovforslagets restriktive linje ikke skyldes oplysningernes kvalitet,
dvs. om de er rigtige eller urigtige/vildledende. Dette har ingen betydning, og er i gvrigt bevaringsmaessigt
ogsa lidet relevant. Oplysningerne vil nok for det meste vaere korrekte og retvisende. Det eneste, der er galt
med dem, er at de er indsamlet ulovligt.

Og endda efter bemaerkningerne til lovforslaget geelder dette endda kun, hvis den ulovlige indsamling er
konstateret fgr oplysningerne afleveres til arkivveesenet, men af en eller anden grund ikke hvis
ulovligheden opdages efter dette tidspunkt. Hvorfor der skal vaere en sadan forskel forklares ikke, hvilket
ogsa antyder hovsa lovgivning.

Man kan ligeledes spgrge hvorfor kun helbredsoplysninger? Det er ganske vist almindeligt anerkendt, at
sadanne oplysninger normalt, men dog ikke altid, er meget fglsomme og kan bruges integritetskreenkende,
men det er der jo ogsa andre personoplysninger, der er. Det geelder iszer for de oplysningstyper, der er
naevnt i persondatalovens § 7, og det er uklart hvorfor netop helbredsoplysninger skulle vaere szerligt
beskyttelsesveerdige. Kulturministeriet annoncerer ganske vist, at man vil vende tilbage til de andre
felsomme persondata, men indtil videre vil man altsa holde sig til hovsa Igsningen.

Mere generelt vil jeg konstatere, at dette lovforslag er pavirket af en konkret sag, der har medfgrt en
bestemt stemning, som medfgrer, at integritetsbeskyttelseshensynet bliver tillagt overdreven vaegt. Som
bl.a. EU Domstolen i anden forbindelse har noteret, at dette hensyn ikke det eneste hensyn, men er netop
et hensyn, der bgr balanceres over for andre vaesentlige samfundsmaessige hensyn. Eksempelvis sker dette

i persondatalovens § 14, der muligggr arkivering med den konsekvens, at arkiverede persondata reguleres



af arkivlovgivningen. Dette samfundsmaessige hensyn negligeres i realiteten i lovforslaget, hvor man
bevaeger sig over i en groft, der er alt for dyb, og hvor man let kommer til at overbetone
integritetshensynets beeredygtighed.

Som allerede naevnt er de pagaldende oplysninger ikke ngdvendigvis forkerte og selvom nogle af dem
skulle veere det vil de alligevel kunne veere bevaringsveerdige. Gar man ind pa tanken om, at ulovligt
indsamlede personoplysninger er sarligt beskyttelsesveerdige ville det have veeret mere nzerliggende at
fastsaette en seerlig tilgaengelighedsfrist, f.eks. f@rst efter de pagaeldende personers dgd. Selvom en sadan
ordning ville veere lidt besveerlig at administrere ville den dog bedre imgdekomme et behov, som
tilsyneladende opleves. Men hvad sa med de pargrende. Det er svaert at se behovet og det er usaedvanligt
at tillaegge dette hensyn sa vaesentlig betydning i dansk persondataret, og i @vrigt forekommer det ikke
mere tungtvejende end pa sa mange andre omrader.

Hegringssvarene til udkastet til lovforslag viser, at overraskende mange har bakket det op. Nogle (mange?)
synes, at man endda skal ga videre og udelukke arkivering overhovedet. De saetter integritetshensynet over
alt andet. Der peges pa risikoen for, at oplysninger slipper ud, men mig bekendt er arkivvasenets sikkerhed
helt i orden, og der har ikke vaeret skandaler pa dette omrade. Der er ikke nogen grund til nervgsitet i
denne sammenhang og i almindelighed er disse oplysninger nok ikke mere fglsomme end sa mange andre
af de oplysninger, der opbevares og er beskyttede i Rigsarkivets varetaegt.

Hensynet til integritetsbeskyttelse er vaesentligt. Utvivisomt. Helbreds- og patientoplysninger kan bruges pa
en integritetskraenkende made. Ja. Hensynet til at bevare nutiden for fremtiden er vaesentligt. Ja. Ulovligt
indsamlede personoplysninger kan have betydning for fremtidens forskning og for almenheden. Ja.
Afbalancering er ngdvendigt og den varetages som udgangspunkt fornuftigt i den nuveaerende
arkivlovgivning, og det er uheldigt at gennemfgre principielle a&ndringer i et efter mit skgn hastigt og

uigennemtaenkt tempo. Man ma derfor habe, at Folketinget besinder sig.

Peter Blume
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