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Transportudvalget har i brev af 10. april 2015 stillet mig folgende spergsmal
vedrarende L 162 — Forslag til jernbanelov, som jeg hermed skal besvare.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra udvalget.

Spoergsmal nr. 2:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra Carl Dixen Pedersen og KL, jf.
L 162 - bilag 3.

Svar:

Carl Dixen Pedersen fremsaetter pa vegne af KL en rakke bemarkninger til
lovforslaget samt nogle bemarkninger, som vedrerer emner uden for lovforsla-
get. Disse bemaerkninger fremgér for en stor dels vedkommende ligeledes af
Carl Dixen Pedersens hgringssvar af 21. januar 2015. Carl Dixen Pedersens
hgringssvar har vaeret behandlet i hgringsnotatets side 21-22, og har ikke givet
anledning til zendringer i lovforslaget.

Jeg vil kommentere de bemarkninger, som er stilet direkte til Transportudval-
get, og ikke den flerhed af henvendelser Carl Dixen Pedersen har stilet til
Transportministeriet.

Carl Dixen Pedersens bemaerkninger til Transportudvalget bliver kommenteret
enkeltvist. Overskrifterne stammer fra Carl Dixen Pedersens henvendelse.

1. Ad. lovforslagets § 62, stk. 2

Jeg forstar Carl Dixen Pedersens bemaerkning siledes, at han gnsker, at det
forslag, som KL fremfarte i sit horingssvar 26. august 2014, indsattes som § 62,
stk. 2 i stedet for det stykke, der fremgar af lovforslagets § 62, stk. 2.

KL'’s forslar:

”Nar anlaegsarbejder pa vejnettet medforer behov for etablering af nye eller
andring af bestdende anlzeg til sikring af vejtrafikken i niveauoverkeorsel,
afholdes udgifterne hertil af infrastrukturforvalteren. Ved en ny vejs kryds-
ning afholder vejbestyrelsen udgifterne til sikringsforanstaltningerne, hvis
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der ikke kan nedlaegges en naerved sikret overkorsel eller der flyttes betydelig
vejtrafik fra andre overkorsler til den nye vej.” Side 2/5

Bestemmelsen i lovforslagets § 62, stk. 2 vedrerer udgiftsfordeling ved &ndring
af anlaeg til sikring af vejtrafikken i niveauoverkersel. Der er tale om en videre-
forelse af gaeldende ret. Det fremgar allerede af lovbestemmelsen og bemeerk-
ningerne, hvad snitfladerne er mellem vejmyndigheden og infrastrukturforval-
ter, for sa vidt angar de overordnede forhold, som bor fastsattes ved lov. Jeg
ser det derfor ikke nadvendigt at &ndre ordlyden af § 62, stk. 2.

2. Ad. Forslag om nyt stk. 3 og 4 til § 62 i lovforslaget

Jeg forstar Carl Dixen Pedersens bemaerkninger som en henvisning til Carl
Dixens Pedersens hgringssvar af 21. januar 2015, om at indsatte to ny be-
stemmelser i lovforslaget omhandlende krav til speerretid og krav om automati-
ske bomme i niveauoverkersler. Hagringssvaret er ligeledes behandlet pa side 21
i hgringsnotatet.

Carl Dixen Pedersens foreslar, at folgende indseattes:

“Speerretiden bor specielt ved standsningssteder med perron vare kortest
muligt ved etablering af perron pa begge sider af vejen, ved kun en perron
mellem teendsted og vej magasineres taendingen saledes, at overkerselsan-
laegget aktiveres efter passagerudveksling, hastighedsafhaengig teending, hy-
drauliske bomdrev med mulighed for hurtig oplukning etc.”

“Alle faerdselsretninger mod en overkorsel sikres med automatiske bomme”

Carl Dixen Pedersen fremforer, at hans forslag vil veere i god trad med vejlo-
vens fokusering pa fremkommelighed og trafiksikkerhed.

Jeg er enig i, at fremkommelighed og ikke mindst trafiksikkerhed er et vigtigt
sigte. Derfor findes der allerede i dag regler vedrgrende spaerretid og krav om
automatiske bomme.

Det fremgar allerede i dag af Trafikstyrelsens overkerselsbekendtgarelse (be-
kendtgerelse nr. 115 af 31. januar 2014), at speerretiden skal veere sa kort, som
det er praktisk muligt. Det er endvidere uddybet i Trafikstyrelsens vejledning,
at forskellige forhold har indflydelse pa speerretiderne ved overkerslerne, men
at spaerretiden ber projekteres sé kort som praktisk muligt ud fra lokale, tekni-
ske, trafikale og skonomiske forhold. Det fremgar ligeledes allerede i dag af
overkerselsbekendtggrelsen, hvornar der skal anvendes automatiske bomme.

Et af sigterne med jernbaneloven har veret at skabe en klar, enkel og operatio-
nel lov. Jeg er derfor godt tilfreds med, at mere tekniske forhold som for ek-
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sempel sikring af niveauoverkersler ogsa fremadrettet vil fremga af bekendtge-
relse og ikke af loven. Side 3/5

3. Ad. lovforslagets § 62, stk. 3 — Screening af viadukter

Carl Dixen Pedersen foreslar, at der foretages en screening af de eksisterende
viadukter inklusive ramper med deltagelse af en trafiksikkerhedsrevisor for, at
trafiksikkerhedssituationen for vejtrafikken.

Bestemmelsen i § 62, stk. 3 er en viderefarelse af gaeldende ret. Bestemmelsen
laegger op til, at transportministeren efter haring af den relevante infrastruk-
turforvalter og vejmyndighed kan palaegge infrastrukturforvalteren eller vej-
myndigheden at anlaegge eller udbygge viadukter til sikring af vejtrafikken i
niveauoverkgrsler, der er abne for almindelig feerdsel.

Hvis infrastrukturforvalteren eller vejmyndigheden ser behov for en sddan
screening i denne sammenhang, kan et sddant forslag stilles til Transportmini-
steriet. For at sikre den bedste udnyttelse af statens penge finder jeg det hen-
sigtsmeessigt, at screeninger udferes ud fra et konkret behov.

4. Ad. lovforslagets § 62, stk. 3 — Overdragelse af sporbaerende bygninger til
Banedanmark

Uden for selve lovforslaget anbefaler Carl Dixen Pedersen, at sporbaerende byg-
vaerker overgar til Banedanmark i lighed med omfordeling af bygvaerker mel-
lem DSB og Vejdirektoratet. Carl Dixen Pedersen mener, at det vil bidrage til en
afbureaukratisering af sagsbehandlingen.

Som Carl Dixen Pedersen selv fremforer, omhandler bemaerkningen ikke be-
stemmelser til forslag til jernbaneloven. Jeg har ikke mulighed for at tage stil-
ling til Carl Dixen Pedersens forslag ud fra det fremforte.

5. Ad. lovforslagets § 62, stk. 4

Carl Dixen Pedersen fremfarer, at situationen vedrerende snitflader mellem
vejmyndighederne og infrastrukturforvalterne er uafklaret i relation til vejbe-
leegningen ved skinnerne.

Bestemmelsen om vejbelagning har tidligere fremgaet af Trafikstyrelsens
overkerselsbekendtgarelse, men blev fjernet i forbindelse med en revidering.

Trafikstyrelsen har orienteret mig om, at KL og Trafikstyrelsen i foraret 2014
aftalte, at ansvaret for vejbelagningen ville blive indarbejdet i overkerselsbe-
kendtgerelsen i forbindelse den foerstkommende revision af jernbaneloven.
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Det fremgar af bemaerkninger til § 62, stk. 4, at bestemmelsens bemyndigelse

som noget nyt ogsa kunne benyttes til at fastsaette regler om, hvem der har an- Side 4/5
svaret for vejbeleegningen i niveauoverkersler fra neermeste jernbaneskinne og

ud mod vejen.

Som fremfort pa side 21 i heringsnotatet til forslag til jernbanelov, ses der ikke
at veere behov for at indfere en serskilt bestemmelse om ansvar for vejbeleg-
ning i selve lovteksten. Jeg finder det mere hensigtsmeessigt, at krav til vejbe-
leegning fastseettes ved bekendtgerelse, som ventes udstedt i forbindelse med
ny jernbanelovs ikrafttraeden.

6. Krav om at uvildig trafiksikkerhedsrevision fastszettes ved bekendtgorelse

Carl Dixen Pedersen anmoder om, at Transportudvalget anmoder Transport-
ministeren om at ivaerksaette, at Vejdirektoratet udarbejder en bekendtgorelse
vedrerende krav om uvildig trafiksikkerhedsrevision.

Jeg skal bemerke, at bade Vejdirektoratets og Trafikstyrelsens mener, at EU-
direktivets! hensyn om vejinfrastrukturens sikkerhed er imgdekommet i over-
kerselsbekendtgorelsen.

Hvis vejmyndigheden finder, at sikkerhedsforanstaltninger i en overkorsel ikke
er tilstraekkelige, kan vejmyndigheden i medfer af overkerselsbekendtgarelsens
§ 5 foresla jernbaneinfrastrukturforvalteren, at foranstaltninger endres. Sa-
fremt infrastrukturforvalteren ikke imgdekommer forslaget, har vejmyndighe-
den mulighed for at indbringe afslaget til Trafikstyrelsen. Der er intet til hinder
for, at vejmyndighederne selv udferer en trafiksikkerhedsrevision inden, de
fremsender et gnske til infrastrukturforvalteren, jf. overkerselsbekendtgorel-
sens § 5.

Dertil kommer, at infrastrukturforvalteren blandt andet skal hgre vejmyndig-
heder inden etablering eller endring af sikkerhedsforanstaltninger i en over-
korsel samt foretage en risikovurdering med henblik pa at fastsla, hvilken for-
anstaltning, der hensigtsmeessigt varetager hensynet til sikkerheden for vej- og
jernbanetrafikken.

7. Feaerdselskommissionens nationale handlingsplan
Carl Dixen Pedersen anbefaler, at de arbejdsgrupper, der er nedsat i henhold til

Feerdselskommissionens nationale handlingsplan, 2013-2020, ogsa inddrager
problemstillingen om sikkerhed i jernbaneoverkersler.

1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/96/EF af 19. november 2008 om forvalt-
ning af vejinfrastrukturens sikkerhed
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Bemarkningen omhandler ikke bestemmelser til forslag til jernbaneloven, og
det er min vurdering, at anmodningen ber fremfores i andet regi. Side 5/5

Med venlig hilsen

Magnus Heunicke



