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Fadevareministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 1 til L134 stillet den 27. februar efter
onske Dennis Flydtkjeer (DF)

Sporgsmdl nr. 1 til L134

"Ministeren bedes oplyse, hvad gennemsnitsstraffen hidtil har vaeret i sager vedrgrende
menneskers seksuelle misbrug af dyr. Hvis der ikke kan oplyses en gennemsnitsstraf bedes
ministeren fremsende eksempler pd straf, der er idgmt i sddanne sager.”

Svar:

Spgrgsmalet bergrer Justitsministeriets omrade, og jeg har derfor til brug for besvarelsen
indhentet et bidrag fra Justitsministeriet, hvortil jeg kan henholde mig:

"Justitsministeriet har til brug for bidraget til Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
indhentet et bidrag fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

1. Jeg kan mere generelt oplyse, at seksuel omgang eller seksuelle handlinger med dyr (sodomi) i
dag vil kunne straffes efter dyrevaernslovens §§ 1 og 2, hvis dyret herved udsaettes for smerte,
lidelse, angst, varigt mén eller vaesentlig ulempe eller ikke behandles omsorgsfuldt.

Straffen for vanrggt eller uforsvarlig behandling er efter dyrevaernslovens § 28, stk. 1, bgde eller
feengsel indtil 1 &r. Ved udmaling af straffen skal der tages hensyn til, om der foreligger uforsvarlig
eller grovere uforsvarlig behandling af dyr. Hvis forholdet har haft karakter af mishandling, er
strafferammen faengsel indtil 1 8r og i gentagelsestilfaelde indtil 2 ar.

Efter dyrevaernslovens § 28, stk. 2, straffes overtraedelse af dyreveernslovens §§ 1 og 2 med bgde
eller faengsel i 4 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter § 28, stk. 1, om uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr.

Hvis den seksuelle omgang eller handling med dyr sker i en andens pasyn, vil forholdet tillige
kunne straffes efter straffelovens § 232 om blufaerdighedskraenkelse, hvis handlingen efter sin art
er egnet til at kreenke blufaerdigheden. Herudover vil der endvidere kunne vaere tale om
overtreedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1 (husfredskraenkelse), hvis en person skaffer sig
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adgang til fremmed hus eller andet ikke frit tilgaengeligt sted med henblik pd at opna seksuel
omgang med dyr.

2. Rigsadvokaten er ikke i besiddelse af statistiske oplysninger, der kan belyse, hvad
gennemsnitsstraffen hidtil har veeret i sager vedrgrende menneskers seksuelle misbrug af dyr.
Fremskaffelse af oplysninger herom vil forudseette en ressourcekraevende manuel gennemgang af
konkrete straffesager i politikredsene om overtraedelse af dyrevaernsloven og andre sager, hvori et
seksuelt motiv i relation til dyr kan teenkes at indga.

Jeg kan dog mere generelt oplyse, at der i forarbejderne til dyrevaernsloven er anfgrt en reekke
badestgrrelser, der kan tjene som udgangspunkt for straffastsaettelsen i sager om overtraedelse af
dyrevaernsloven. Ifglge disse bgdestgrrelser straffes uforsvarlig behandling af dyr i sager om
privatpersoners hold af dyr med en bgde pa 2.000 kr. i et forstegangstilfeelde og 3.000 kr. i et
andengangstilfzelde. Hvis der er tale om visse erhvervsmaessige forhold, er udgangspunktet en
bgde pa henholdsvis 5.000 kr. og 7.500 kr.

I sager, hvor dyr har veeret udsat for grovere uforsvarlig behandling, er bgdeniveauet ved en
fgrstegangsovertradelse angivet til 5.000 kr. og ved en andengangsovertraedelse til 7.500 kr. Hvis
der er tale om visse erhvervsmaessige forhold, er udgangspunktet henholdsvis 10.000 kr. og
15.000 kr.

I sager vedrgrende uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling af dyr fastsaettes straffen saledes
som udgangspunkt til en bgde i overensstemmelse med de naevnte bgdeniveauer. Der er dog alene
tale om et udgangspunkt for straffastsaettelsen. Der skal sdledes i hver enkelt sag foretages en
konkret vurdering af, om der er grundlag for at fravige det anfgrte bgdeniveau, herunder idgmme
en frihedsstraf.

I sager, hvor der er tale om mishandling af dyr, jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 3. punkt, synes
strafniveauet efter retspraksis at ligge i niveauet omkring 30 dages faengsel afhaengig af sagens
omstaendigheder og grovhed. Straffastsaettelsen i disse sager beror ligesom i andre straffesager pa
domstolenes konkrete vurdering af forholdets karakter og grovhed sammenholdt med sagens
gvrige omstaendigheder, herunder oplysninger om den tiltaltes personlige forhold.

3. For sd vidt angar konkrete eksempler pa straf, der er idgmt i sager om seksuelle overgreb eller
handlinger med dyr, kan jeg oplyse, at jeg i april 2011 - til brug for besvarelse af
samradsspgrgsmal nr. AK (Alm. del), folketingsdret 2010-2011- anmodede politikredsene og de
regionale statsadvokater om at oplyse, hvorvidt man umiddelbart havde kendskab til sager om
seksuel omgang med dyr.

I den forbindelse modtog rigsadvokaturen oplysninger fra to politikredse, der havde kendskab til
sddanne sager.

Nordsjaellands Politi oplyste om en sag, hvor der blev rejst sigtelse mod en person for overtraedelse
af dyreveernsloven begaet i forbindelse med forulempelse af geder, herunder seksuel omgang.
Sagen mod denne person blev afgjort i 2011 med et tiltalefrafald, idet den padgzeldende
efterfglgende var blevet idgmt 1 8r og 8 maneders faengsel i 2009 for anden kriminalitet. Der blev



herved lagt vaegt pa, at forholdet vedrgrende seksuel omgang med gederne matte antages ikke at
ville have medfgrt en forhgjelse af straffen, hvis det havde vaeret pakendt under straffesagen i
2009, jf. retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, jf. straffelovens § 89.

Herudover oplyste @stjyllands Politi, at kredsen havde behandlet to sager om flere tilfaelde af
seksuel omgang med heste, der var begdet af den samme person i henholdsvis 2004 og 2006.
Forholdene blev henfgrt under straffelovens § 232 om blufeerdighedskraenkelse. Den fgrste sag
blev afgjort med en bgde. Den anden sag blev afgjort ved Retten i Arhus i 2007, hvor den
pagaeldende blev idgmt ambulant psykiatrisk behandling, idet han ikke fandtes strafegnet, jf.
straffelovens § 16, stk. 1.

Jeg har herudover til brug for besvarelsen af det konkrete spgrgsmal anmodet samtlige politikredse
og regionale statsadvokater om en udtalelse om deres umiddelbare kendskab til sager, hvor der i
perioden efter 2011 er fastsat straf for seksuelt misbrug af dyr.

Det fremgar af de modtagne besvarelser, at politikredsene og statsadvokaterne ikke umiddelbart
har kendskab til sager, hvor der efter 2011 er fastsat straf for misbrug af dyr som fglge af seksuel
omgang eller seksuelle handlinger med dyr.

Statsadvokaten i Viborg har dog oplyst om en enkelt sag, hvor den tiltalte ved Vestre Landsrets
dom af 13. november 2014 blev straffet med feengsel i 3'2 ar for seksuelle overgreb bl.a. mod sin
samlever. En del af overgrebene mod samleveren bestod i tvungent seksuelt samkvem med en
hund. Disse forhold blev henfgrt under straffelovens § 216, jf. § 225 om andet seksuelt forhold end
samleje og § 232 om blufaerdighedskraenkelse. Der var ikke rejst tiltale for overtraedelse af
dyrevarnsloven.”

Dan Jgrgensen

/ Cecilie Heerdegen Leth



