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Transportudvalget har i brev af 23. marts 2015 stillet mig folgende spergsmal
vedrarende L 133 — Forslag til lov om anlaeg af motorvej syd om Regstrup, som
jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Mike Legarth
(K.

Spergsmal nr. 3:

Ministeren bedes som lovteknisk bistand udarbejde @ndringsforslag med fal-
gende indhold:

I forhold til det oprindelige forslag i L. 133 (om motorvej syd om Regstrup)
etableres yderligere 600 m motorvej i forleengelse af den foreslaede straekning,
s motorvejen forleenges forbi den krydsende vej fra Knabstrup. £Andringsfor-
slaget skal i videst mulige omfang afspejle indholdet i beslutningsforslag B 93.
Svar:

Et eendringsforslag som anfort i spergsmalet, kan affattes séledes:

"Til § 1

1.) 1§ 1, nr. 1, indsaettes efter »Dramstrup, «: »der ender syd om Knabstrup
efter Knabstrup Mgllebakke«.

[Forleengelse af Kalundborgmotorvejen med 600 m forbi Knabstrup Mallebak-
ke]

Bemaerkninger til nr. 1

Forslaget indeberer i forhold til det oprindelige forslag, at Kalundborgmotor-
vejen forlenges med 600 m, sd motorvejen forleenges forbi den krydsende vej
Knabstrup Mollebakke. Vejdirektoratets beregninger viser, at forleengelsen
inklusive overfering af Knabstrup Mellebakke vil koste 49,1 mio. kr.”
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Jeg skal imidlertid bemeerke, at et eendringsforslag som det, der er anfort oven-
for, efter Transportministeriets opfattelse ikke vil leve op til almindelige form-
krav til fremseettelse af &endringsforslag. Den korte tidsfrist betyder séledes, at
bemarkningerne til endringsforslaget ikke kan na at blive bragt i overens-
stemmelse med §§ 7 og 8 i Statsministeriets cirkulere af 1998 om bemaerknin-
ger til lovforslag mv., jf. ogsa Justitsministeriets Vejledning om lovkvalitet,
afsnit 6.3.

I forlaengelse heraf vil endringsforslaget ikke leve op til de krav, EU-retten stil-
ler i forhold til en gyldig VVM-tilladelse til projektet. Efter VVM-direktivet for-
udsatter dette, at projektet er vedtaget i enkeltheder ved en national sarlov,
idet malene med VVM-direktivet, herunder om at give oplysninger, nds gen-
nem lovgivningsprocessen.

Baggrunden er, at der i bemerkningerne til det oprindeligt fremsatte lovforslag
er redegjort for lovforslagets miljemaessige konsekvenser, der i sidste ende
danner grundlag for, at Folketinget med vedtagelse af lovforslaget kan give den
fornedne VVM-tilladelse. Et &ndringsforslag som det efterspurgte vil betyde, at
der i tilknytning til eendringsforslaget skal udarbejdes udferlige bemerkninger
om de miljemaessige konsekvenser af forleengelsen, der tager hgjde for de mil-
joretlige aspekter af &ndringsforslaget. Grundet tidsfristen for besvarelsen af
sporgsmalet er dette ikke muligt.

Selv hvis sddanne bemaerkninger blev udarbejdet, vil det udgere et seerskilt
problem, at endringsforslaget ikke har vaeret i horing. Ogsa af denne grund vil
endringsforslaget naeppe leve op til de krav, EU-retten stiller i forhold til en
gyldig VVM-tilladelse.

Jeg skal endvidere bemaerke, at den gnskede forleengelse af motorvejen efter
Transportministeriets vurdering ikke forudsatter en anlaegslov for straknin-
gen. Saledes fremgar det af § 14, stk. 2, i lov om offentlige veje, at “bestemmelse
om optagelse og nedlaeggelse af hovedlandeveje i forbindelse med mindre vej-
forlaegninger, regulering af vejkryds m.m. kan traeffes af Vejdirektoratet”.

Det betyder, at der ogsa uden en anlaegslov vil kunne traffes beslutning om at
lave den gnskede forlaengelse. I sa fald vil miljomeassige spergsmal folge den
almindelige procedure efter planloven, hvor Naturstyrelsen giver den forngdne
VVM-tilladelse.

Dette sendrer naturligvis ikke ved, at den gnskede forlaengelse fortsat forudseet-
ter, at der er fundet finansiering til forleengelsen. Dette geaelder hvad enten pro-
jektet skal gennemfoares pa grundlag af en anlegslov eller vejloven.

Allerede pa grund af de retlige problemer skal jeg henstille til, at eendringsfor-
slaget ikke fremsaettes.
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Med venlig hilsen

Magnus Heunicke



	Spørgsmål nr. 3:
	Svar:

