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Folketingets Miljoudvalg har i brev af 10. februar 2015 stillet folgende spargsmal
nr. 14 i forlengelse af B 60 om forslag til forbud mod ftalaterne DEHP, DBP, BBP
og DIBP, som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Per Clausen
(EL).

Spergsmal nr. 14

Ministeren har i sin tilbagetraekning af ftalatforbuddet henvist til modstand fra
EU-kommissionen og herunder den sidkaldte Lapin-dom ved EU-domstolen. Her
fik den finske regering nej til at matte stille seerlige krav til CCA-holdige bropiller.
Dette blev afvist af domstolen fordi omrédet allerede reguleres af REACH. Modsat
Danmark mener en rakke lande, herunder Sverige, at det er en overfortolkning, at
denne dom betyder, at man ikke nationalt ma regulere kemikalier som IKKE er
reguleret af REACH. I den nylige rapport "Forslag till utfasning av
fortplantningsstorande och hormonstérande ftalater i Sverige" fra den svenske
Kemikalieinspektionen foretager denne svenske myndighed en vurdering af den
danske beslutning om tilbagetraekning af ftalatforbuddet (side 123). Desuden
vurderes det, om sagen kan medfere @ndringer i den svenske politik, som er, at
REACH ikke er til hinder for, at landene nationalt ma indfare nationale forbud, sa
leenge der ikke findes faelles EU-regler. Deres konklusion er et klart nej til at &ndre
deres politik. De er siledes uenige i den danske beslutning. Den danske regering
har séledes en langt mere restriktiv holdning til nationale muligheder end Sverige
og en rekke andre EU-lande.

Vil ministeren i det lys redegore for, om den danske regering er enig eller uenig i
folgende tekst fra det pégeeldende afsnit i rapporten (side 126):

“Nationella krav méste sjélvklart ocksé utformas sé att de 6verensstaimmer med
EUFfordragets artiklar 34-36 om fri varurorlighet. I utformningen maste
exempelvis beaktas om ett visst imne eller en viss anvandning redan varit foremal
for ett EU-begransningsforfarande. Om det inom Reach-processen exempelvis
bedomts att ingen oacceptabel risk forelegat - och att Reach-begransning darfor
inte ansetts motiverad - si kan det paverka mojligheterna att motivera nationella
forbud av samma dmne eller anvandning."

Svar

Grundet sagens komplicerede juridiske problemstilling finder Miljoministeriet det
nedvendigt at konsultere Justitsministeriet vedrerende fortolkningen af Lapin-
dommen, som behandles i de svenske myndigheders juridiske vurdering, og
dennes konsekvenser for harmoniseringsgraden af REACH. Dette betyder, at
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Miljeministeriet ikke kan overholde fristen pa 28 dage til besvarelsen, men i stedet
fremsender det endelige svar snarest muligt.

Kirsten Brosbal / Michel Schilling



