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Samradsspergsmal S:

“Dansk Folkeparti har lobende opfordret regeringen til at forbyde den
islamistiske forening Hizb ut-Tahrir i Danmark. Ministeren bedes der-
for redeggre for, hvordan regeringen forholder sig til, at foreningen,
som har brugt en scrligt hard og voldelig retorik mod jpder, og er
kommet med udtalelser om, at politikerne og det danske samfund selv
har drevet den terrormistenkte derud, hvor terror var en lgsning, sta-

dig eksisterer i Danmark?”
Samradsspgrgsmal T:

"Ministeren bedes redegore for mulighederne for at forbyde den isla-
mistiske forening Hizb ut-Tahrir i Danmark, som allerede er forbudt i
en reekke andre lande, og dermed tvangsoplgse foreningen i Danmark

snarest muligt?”
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Spergsmalene er stillet efter gnske fra Martin Henriksen (DF). Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510
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[Indledning]

1. Jeg vil besvare de to spgrgsmal samlet, da begge spgrgsmal vedrgrer

et forbud mod og oplgsning af Hizb ut-Tahrir.
Man kan ikke pasta, at det er fgrste gang, vi diskuterer det her emne.

Skiftende justitsministre — af bade konservativ og socialdemokratisk
observans — har ved forskellige lejligheder redegjort for mulighederne

for at oplgse Hizb ut-Tahrir.

Og jeg har naturligvis intet imod at mgde op her i dag for igen at

beskrive de muligheder og begrensninger, som grundloven indeholder.

Sa nar jeg siger det om de skiftende justitsministre, er det mere, sa vi
kan se hinanden i gjnene pa, at det her spgrgsmal har varet oppe rigtig

mange gange i de seneste godt 10 ar. Hver gang med samme resultat.
[Kort om Hizb ut-Tahrir]

2. Men lad mig farst sige et par ord om, hvordan jeg forholder mig til,

at Hizb ut-Tahrir stadig eksisterer i Danmark.

Jeg synes, det er umadeligt trist. Det danske samfund har sa meget at
byde pa — ogsa for folk, der mangler retning i deres liv. Derfor er det

helt ufatteligt, at der alligevel er nogen, som valger at vende samfundet

ryggen.

En forening som Hizb ut-Tahrir representerer et menneskesyn, der
ingen steder hgrer hjemme i1 det danske samfund. Og vi skal ikke
acceptere, at antidemokratiske krafter forsgger at undertrykke vores

vardier.

Ingen kan derfor vere i tvivl om, at regeringen tager kraftigt afstand fra

Hizb ut-Tahrirs holdninger.



Af samme grund er det regeringens klare opfattelse, at Hizb ut-Tahrir
skal sgges oplgst, nar der formentlig pa et tidspunkt findes grundlag for
det.

[Om grundlovens mulighed for at oplgse en forening]

3. Reglerne om muligheden for at forbyde og oplgse en forening findes
som bekendt i grundlovens § 78, der jo fgrst og fremmest er en
bestemmelse om foreningsfrihed — om borgernes ret til at danne

foreninger uden fgrst at skulle have tilladelse fra myndighederne.

Men bestemmelsen giver ogsa mulighed for, at en forening — som

allerede er dannet — kan oplgses ved dom.

En oplgsning forudsatter, at foreningen har et ulovligt gjemed. Det

betyder, at foreningen f.eks. skal have som sit formal at gennemfgre

eller medvirke til overtraedelser af straffeloven.
Og ikke mindst at det kan bevises, at det forholder sig sadan.

Ved den konkrete bedgmmelse af, hvad der kan siges at veare
foreningens “gjemed”, ma der anlegges en vurdering af den narmere

karakter af foreningens virksomhed.

Det afggrende vil her vare, hvad foreningen reelt star for. Det er f.eks.
ikke tilstraekkeligt blot at vurdere de formal, som foreningen formelt har

efter sine vedtagter.

Det er samtidig almindeligt antaget, at det forhold, at en forening en
enkelt eller nogle fa gange matte have overtradt lovgivningen, ikke i sig
selv kan begrunde, at foreningens gjemed anses for ulovligt. Det samme
gelder det forhold, at enkelte af foreningens medlemmer har begaet

lovovertredelser.

Oplgsning af en forening ved dom under henvisning til, at foreningen

har et ulovligt gjemed, vil altsa i almindelighed alene kunne komme pa
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tale, hvis foreningen eller dens medlemmer som et almindeligt led i

foreningens virksomhed udd@ver strafbare aktiviteter.

4. Grundlovens § 78 indeholder i stk. 2 en sarlig regel om foreninger,
der virker ved eller sgger at opna deres formal ved vold, anstiftelse af
vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes teenkende. Sadanne

foreninger bliver — som der star i bestemmelsen — at oplgse ved dom.

Dette betyder bl.a., at regeringen i forhold til sddanne foreninger i hvert

fald som udgangspunkt har pligt til at rejse en oplgsningssag.

S. Jeg vil 1 gvrigt for god ordens skyld understrege, at en forening ikke
kan oplgses ved en regeringsforanstaltning. Dog kan en forening
forelgbigt forbydes, men der skal da straks anlegges sag imod den til

dens opl@sning.

Det er imidlertid ikke sadan, at det er overladt til regeringens frie
politiske skgn, om der skal nedlegges et forelgbigt forbud mod en
forening. En justitsminister kan saledes efter grundloven kun nedlegge

et forelgbigt forbud, hvis de retlige betingelser herfor er opfyldt.

Det betyder bl.a., at der skal foreligge et ordentligt bevismessigt
grundlag, for der kan nedlagges et forelgbigt forbud. En regering, der
skal overholde grundloven, kan altsa ikke bare fare ud og nedlegge

forbud uden at have et sadant grundlag.

[Grundlag for at sege Hizb ut-Tahrir oplgst]

6. Og det bringer os sa tilbage til det spgrgsmal, der har veret rejst flere

gange i de seneste 10 ar — kan man forbyde eller oplgse Hizb ut-Tahrir?

Grundloven er i hvert fald den samme som for 10 ar siden, sa
spgrgsmalet ma vaere, om det ngdvendige — ordentlige — bevismassige

grundlag foreligger.



Som det nok er de fleste bekendt, har Rigsadvokaten flere gange
tidligere overvejet spgrgsmalet om oplgsning af Hizb ut-Tabhrir.
Rigsadvokaten har hidtil ikke fundet grundlag for at sgge Hizb ut-
Tahrir oplgst, men har siden 2008 haft en skaerpet opmarksomhed

omkring foreningen.

Der er ivarksat en indberetningsordning, sa Rigsadvokaten Igbende
modtager indberetninger fra politikredsene og statsadvokaturerne om
forhold, der kan have betydning for spgrgsmalet om et forbud mod
Hizb ut-Tahrir. Rigsadvokaten har i den forbindelse ogsa anmodet PET

om Igbende at blive orienteret om relevante oplysninger om foreningen.

Rigsadvokaten vurderer pa den baggrund lgbende, om der er grundlag

for at sgge Hizb ut-Tahrir oplgst.

Og det er der ikke pa nuverende tidspunkt. Det fremgar ogsa af min
besvarelse af 9. marts af spgrgsmal 401 fra udvalget, som bl.a.

indeholder en udtalelse fra Rigsadvokaten.

Men Rigsadvokaten giver mig selvfglgelig besked, hvis et sadant

grundlag matte opsta.

For det er som sagt regeringens klare opfattelse, at Hizb ut-Tahrir skal

sgges oplgst, hvis der pa et tidspunkt findes grundlag for det.

Tak for ordet.



