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Spoergsmal nr. 422 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udleendinge-
og Integrationspolitik:

”Statsrevisorerne konstaterer i "Beretning om integrationsind-
satsen", offentliggjort 25. februar 2015, at Udlendingestyrel-
sen ud af 66 sager om boligplacering af flygtninge kun 1 ét til-
feelde har taget hensyn til muligheder for uddannelse og be-
skeftigelse. Mener ministeren, at Udlendingestyrelsen i hgjere
grad burde tage sadanne hensyn med henblik pa at sikre, at
flygtninge hurtigst muligt kommer i gang med arbejde eller
uddannelse?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmdlet indhentet en

udtalelse fra Udlendingestyrelsen.

Som det fremgar af nedenstdende oplysninger fra Udlaendingestyrelsen,
treeffes afgorelser om visitering efter en konkret og samlet vurdering af en
reekke nermere hensyn relateret til flygtningens personlige forhold og til
forholdene i kommunen. Heri indgér saledes ogsa hensyn til flygtningens
uddannelsesmassige og faglige kvalifikationer og behov.

“Det folger af integrationslovens § 11, der henherer under Mini-
steriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, at
Udlendingestyrelsen skal treffe afgerelse om visitering pa
grundlag af de aftalte eller fastsatte kommunekvoter, den pagel-
dende flygtnings personlige forhold samt forholdene i kommu-
nen.

De narmere regler om boligplacering af flygtninge er indeholdt
1 Integrationsministeriets bekendtgerelse nr. 50 af 18. januar
2008. Det folger af bekendtgerelsens § 13, stk. 1, at en flygtning
skal visiteres til en kommune, som efter de aftalte eller fastsatte
kommunekvoter skal modtage og boligplacere flygtninge.

Efter bekendtgorelsens § 14, stk. 1, skal Udlendingestyrelsen
ved afgerelser om visitering navnlig leegge vegt pa den pigel-
dende flygtnings

e sproglige og kulturelle baggrund, herunder muligheden
for at etablere et netvaerk med andre udleendinge med en
tilsvarende sproglig og kulturel baggrund

e uddannelsesmassige og faglige kvalifikationer og behov

e familiemassige eller anden tilknytning til personer, der
bor 1 Danmark

e cventuelle sarlige behov, herunder behov for speciel be-



handling, og
o sarlige onsker.

Af bekendtgerelsens § 14, stk. 2, folger det, at Udlendingesty-
relsen endvidere ved afgerelser om visitering skal leegge vaegt pa
den enkelte kommunes og omkringliggende kommuners

beliggenhed og sterrelse
arbejdsmarkeds- og uddannelsesforhold
befolkningssammensatning
behandlings- og institutionstilbud.

Afgerelserne om visitering traeffes pa baggrund af en konkret og
samlet vurdering i hver enkelt sag. I den samlede vurdering ind-
gér de hensyn, der er relevante i den konkrete sag. Udlendinge-
styrelsen traeeffer som ovenfor anfort afgerelse om visitering pa
grundlag af kommunekvoter, flygtningens personlige forhold
samt forholdene i kommunen. For sd vidt angar uddannelses-
massige forhold bemarkes, at der generelt i danske kommuner
er et bredt uddannelsestilbud, som i almindelighed kan tilgodese
de fleste flygtninges behov. Det er derfor ofte flygtningens mu-
lighed for etablering af netverk eller familiemaessig tilknytning
til et bestemt omrade, der vil vaere afgerende for afgorelsen.

Nér der blandt de sager, som Rigsrevisionen har gennemgéet,
blot er én sag, hvor der i begrundelsen for afgerelsen om visite-
ring er henvist til uddannelsesmassige behov, skyldes dette, at
det kun er dén sag, hvor netop dette hensyn har vaeret udslagsgi-
vende. Det kan ikke heraf sluttes, at hensynet ikke er indgaet i
den samlede vurdering i andre sager, hvor det har varet rele-
vant.”



