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Spergsmal nr. 325 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udleendinge-
og Integrationspolitik:

“Ministeren bedes kommentere artiklen "Muligt lovbrud i Eri-
trea-sag", Berlingske, 18. januar 2015, og oplyse, om det sam-
let set var sagligt begrundet, at Udlendingestyrelsen august
2014 traf beslutning om indtil videre ikke at treeffe afgerelser 1
eritreiske anseggeres asylsager, og hvad der er forklaringen pa,
at Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet som anfort 1 artik-
len har givet skiftende forklaringer pé beslutningen?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Udlendingestyrelsen, der har oplyst felgende:

”Det fremgar af styrelsens redegorelse af 12. december 2014 til
Justitsministeriet om tilvejebringelse af oplysninger om Eritrea,
at Danmark i lebet af sommeren 2014 oplevede en betydelig
stigning 1 antallet af asylansegere, der oplyste at vare fra Eri-
trea. Asylansogerne angav navnlig frygten for at blive straffet
for illegal udrejse og unddragelse fra national tjeneste som
asylmotiv.

Ved en gennemgang af de tilgengelige kilder, konstaterede Ud-
lendingestyrelsen, at oplysningerne ikke var tilstraeekkeligt opda-
terede, og styrelsen fandt det derfor nedvendigt at sikre sig, at
det grundlag, der forela, forsat var en korrekt beskrivelse af for-
holdene.

Mange asylansegere kommer til Danmark uden identitetspapirer
eller med sparsomme identitetspapirer, hvorfor det er en meget
vigtig opgave ved behandlingen af en asylansegning at vurdere,
om ansggeren har den nationalitet, som vedkommende oplyser.

Ud fra de foreliggende oplysninger, herunder konsultationer
med andre landes udlendingemyndigheder, var der anledning til
tvivl om, hvorvidt alle ansegere var fra Eritrea eller fra et andet
land, navnlig Etiopien. I den forbindelse konstaterede Udlan-
dingestyrelsen, at styrelsen ikke havde tilstreekkeligt med oplys-
ninger om Eritrea til at kunne foretage en afprevning af anse-
gernes nationalitet. Der er sdledes et sprogligt sammenfald mel-
lem det sprog, der tales i visse dele af Eritrea (tigrinya) og det
sprog, der tales af en gruppe hjemmeheorende 1 Etiopien, og der-
for ville en sprogtest i disse sager ikke nedvendigvis vare til-
strekkelig til at fastlaegge ansggerens nationalitet.

P& denne baggrund fandt Udlaendingestyrelsen, at der var behov
for at tilvejebringe yderligere oplysninger om Eritrea til brug for



fastleeggelse af ansogernes nationalitet, ligesom Udlendingesty-
relsen fandt, at der var behov for at sikre, at Udlaendingestyrel-
sens oplysninger om forholdene i Eritrea var fyldestgerende og
tidssvarende.

Efter overvejelser siden juni 2014 besluttede Udlendingestyrel-
sen primo august 2014 at ivaerksatte den konkrete forberedelse
af en fact finding-mission til Eritrea.

Udlandingestyrelsen besluttede i forlengelse af beslutningen
om ivearksattelse af fact finding-missionen, at sagsbehandlingen
af asylansegninger fra personer, der oplyste at vaere fra Eritrea,
skulle fortsaette, men at der som udgangspunkt ikke ville blive
truffet afgerelse i1 sagerne, for der foreld de nedvendige bag-
grundsoplysninger.”



