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Spergsmal nr. 253 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udleendinge-
og Integrationspolitik:

Vil ministeren redegere for, hvorledes god praksis er for be-
handling af anmodninger om aktindsigt, herunder for hvem der
normalt behandler sédanne anmodninger?”

Svar:

Offentlighedslovens § 36, stk. 1, indeholder en kompetenceregel om, hvil-
ken myndighed der skal behandle en anmodning om aktindsigt efter of-
fentlighedsloven. Loven fastsetter imidlertid ikke naermere regler for,
hvem inden for den pigeldende myndighed der er kompetent til at treffe
afgorelse om aktindsigt.

Der henvises i den forbindelse til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (1. udgave 2014), side 634, hvor der er anfort folgende:

”Offentlighedsloven tager ikke stilling til, hvilken person inden
for den pigzldende myndighed der er kompetent til at tage
stilling til aktindsigtsspergsmal. Dette beror pd den enkelte
myndigheds interne kompetencefordeling [...]. Det er saledes
den myndighed, der modtager en anmodning om aktindsigt,
som selv afger, hvem af medarbejderne inden for myndighe-
den der skal tage stilling til anmodningen. I praksis vil den
medarbejder, der forestar forberedelsen af myndighedens afge-
relse 1 det underliggende sagsforhold, i1 almindelighed vere
bemyndiget til at treeffe afgerelse om aktindsigtsspergsmal,
men de to kompetencer behover ikke nedvendigvis at vere
sammenfaldende. [...] Myndigheden kan i evrigt bestemme, at
alle aktindsigtsanmodninger skal behandles af et bestemt kon-
tor (eventuelt fordi dette kontor har serlige faglige forudseet-
ninger for at behandle anmodningerne).”

Det varierer saledes fra myndighed til myndighed, hvorledes behandlingen
af aktindsigtsanmodninger er tilrettelagt.



