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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 20. november 2014
stillet falgende spgrgsmal nr. 214 (alm. del) til ministeren for sundhed og fore-
byggelse, som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Jens
Henrik Thulesen Dahl (DF).

Spargsmal nr. 214:

Vil ministeren redeggre for, hvordan man er stillet i forhold til spagrgsmalet om
erstatning, hvis man som barn har faet fglgevirkninger af vaccinen Pandemrix,
herunder hvad det betyder for erstatningsmulighederne, at den danske stat har
pataget sig forpligtelserne vedr. produktansvaret for fglgevirkninger af vacci-
nen?”

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet falgende udtalelse
fra Patienterstatningen, hvortil jeg kan henholde mig:

"Hvis et barn har faet fglgevirkninger af vaccinen Pandemrix, er der mulighed
for at opna erstatning efter reglerne om erstatning for leegemiddelskader i kla-
ge-og erstatningslovens kapitel 4. Disse regler geelder for alle lsegemiddelska-
der, ikke kun bivirkninger til vaccinationer.

Erstatningskrav skal anmeldes til Patienterstatningen, der traeffer afgarelse i
de enkelte sager. Det er en betingelse for at fa erstatning, at den anmeldte bi-
virkning med overvejende sandsynlighed er forarsaget af vaccinen, og at bi-
virkningen gar ud over, hvad skadelidte med rimelighed bar acceptere.

Erstatningens stgrrelse udmales efter erstatningsansvarsloven og udbetales af
staten.

Patienterstatningen har i alt modtaget to anmeldelser om bivirkninger til Pan-
demrix vedrgrende bgrn. | den ene sag er der tilkendt erstatning til et barn, der
udviklede narkolepsi som bivirkning til Pandemrix. Narkolepsi er en alvorlig
hjernesygdom, der bl.a. viser sig ved uimodstéelige sgvnanfald og pludselige
muskellammelser. | den anden sag blev der givet afslag pa grund af manglen-
de arsagssammenhaeng mellem vaccinationen og epilepsi, der opstod et ar ef-
ter vaccinationen.

Det har ingen betydning for skadelidtes erstatningsmuligheder, at den danske
stat har fritaget producenten for produktansvaret. Fritagelsen for produktan-
svaret har alene betydning for staten, der har fraskrevet sig muligheden for at
gaere regres mod producenten af Pandemrix, hvis der skulle opsta en bi-
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virkningsskade, hvor der er produktansvar. En sadan sag vedrgrende Pan-
demrix er ikke set i praksis.”

Med venlig hilsen

Nick Heekkerup /  Mie Saabye



