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»Prajudiciel foreleggelse — fri bevagelighed for personer — artikel 20 TEUF og
21 TEUF - statsborger i en medlemsstat — bopzl i en anden medlemsstat —
uddannelse, der tages i et oversgisk land eller territorium — bevarelse af ydelsen af
stotte til videregdende uddannelse — krav om bopel i tre ud af seks ar — restriktion
— begrundelse«

I sag C-359/13,

angaende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Centrale Raad van Beroep (Nederlandene) ved afgerelse af 24. juni
2013, indgéet til Domstolen den 27. juni 2013, i sagen:

Babette Martens
mod
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢, og dommerne A. O Caoimh
(refererende dommer), C. Toader, E. Jarasitinas og C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekretaer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 2. juli 2014,

efter at der er afgivet indleg af:

* Processprog: nederlandsk.
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—  den nederlandske regering ved M. Bulterman, B. Koopman og J. Langer,
som befuldmegtigede

—  den danske regering ved C. Thorning og M. Sendhal Wolff, som
befuldmegtigede

—  Europa-Kommissionen ved J. Enegren og M. van Beek, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 24.
september 2014,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 20
TEUF, 21 TEUF og 45 TEUF og af artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for
Fellesskabet (EFT 1968 11, s. 467).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Babette
Martens og Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (ministeren for
undervisning, kultur og videnskab, herefter »ministeren«) vedrerende
sidstnaevntes anmodning om tilbagebetaling af den studiestette til videregéende
uddannelse (herefter »studiestatte«), som var blevet ydet til Babette Martens, med
den begrundelse, at hun ikke opfyldte det i den nationale lovgivning fastsatte krav,
hvorefter Babette Martens skulle have varet bosat 1 Nederlandene i1 tre af de
seneste seks ar forud for hendes indskrivning pd en uddannelse uden for
Nederlandene (herefter »kravet om tre ud af seks ar««).

Retsforskrifter
EU-retten
Artikel 7, stk. 1 og 2, 1 forordning nr. 1612/68 fastsatter:

»1. En arbejdstager, der er statsborger 1 en medlemsstat, ma ikke pd grund af sin
nationalitet behandles anderledes pd de ovrige medlemsstaters omrdde end
indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskaeftigelses- og arbejdsvilkér,
navnlig for s& vidt angdr aflenning, afskedigelse og, i tilfelde af arbejdsleshed,
genoptagelse af beskeftigelse 1 faget eller genansattelse.

2. Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemassige fordele som
indenlandske arbejdstagere.«
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MARTENS

Nederlandsk ret

Artikel 2.2, stk. 1, i Wet studiefinanciering 2000 (lov af 2000 om studiestette) i
den affattelse, der folger af endringen af 11. oktober 2006 (herefter »WSF
2000«), har felgende ordlyd:

»Studiestotte kan tildeles studerende, der:
a) er nederlandske statsborgere

b) ikke er nederlandske statsborgere, men som i henhold til en traktat eller en
beslutning truffet af en international organisation ligestilles med
nederlandske statsborgere for sa vidt angér studiestotte [...]

[...]«

Artikel 2.14 1 denne lov, der senest er blevet @&ndret ved lov af 15. december 2010
(Stb. 2010, nr. 807), bestemmer:

»1l. Denne artikel finder alene anvendelse pa de studerende, der er indskrevet
efter den 31. august 2007 med henblik pa at felge en videregaende uddannelse i en
leereanstalt beliggende uden for Nederlandene |[...]

2. Studiestette kan tildeles studerende, der:

a) er indskrevet med henblik pd at folge undervisningen pa en uddannelse uden
for Nederlandene, forudsat dog at der 1 Nederlandene ydes studiestotte for en
tilsvarende type uddannelse, at uddannelsens niveau og kvalitet kan
sammenlignes med niveauet og kvaliteten pa tilsvarende uddannelser [...],
og at den afsluttende prove pd uddannelsen kan sammenlignes med den
afsluttende prove pa tilsvarende uddannelser [...]

b) er indskrevet med henblik pa at felge undervisningen pé en uddannelse uden
for Nederlandene, der, uden at dette bererer det under a) fastsatte, i gvrigt
opfylder de ved ministeriel bekendtgerelse fastsatte kriterier, og

c) har varet bosat i Nederlandene i minimum tre &r inden for de sidste seks &r
forud for deres indskrivning péd denne uddannelse og lovligt har opholdt sig
her 1 denne periode. Den periode, hvori en studerende har varet indskrevet
pa en uddannelse uden for Nederlandene, jf. litra a), indgar ikke ved
fastleeggelsen af den i forste punktum omhandlede periode pé seks ar.

[...]«

Ifolge artikel 11.5 1 WSF 2000 kan ministeren fravige det krav om tre ud af seks
ar, der er fastsat i denne lovs artikel 2.14, stk. 2, litra c¢), safremt det vil vare
abenbart urimeligt at opretholde kravet.
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Artikel 12.3 1 WSF 2000, der indeholder en overgangsbestemmelse pa grundlag af
denne lovs artikel 2.14, som @ndret med virkning fra den 1. september 2007,
fastsaetter:

»wUanset artikel 3.21, stk. 2, [1 WSF 2000] kan en studerende — der inden den 1.
september 2007, uden at have indgivet en ansegning om studiestette [...], allerede
var indskrevet pd en videregdende uddannelse uden for Nederlandene — med
tilbagevirkende kraft indtil tidligst den 1. september 2007 indgive en ansggning
om studiestotte med henblik pa at felge en videregdende uddannelse uden for

Nederlandene, safremt den pagaldende indgiver en anmodning herom senest den
31. august 2008.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Sagsegeren 1 hovedsagen, der er nederlandsk statsborger fedt den 2. oktober 1987,
flyttede 1 juni 1993 med sine foraldre til medlemsstaten Belgien, hvor hendes far
har udevet lennet beskaftigelse, hvor hun har giet pa en flamsk grundskole og et
flamsk gymnasium, og hvor den n@vnte sagsogers familie fortsat er bosiddende.

Fra den 15. august 2006 var sagsegeren i hovedsagen indskrevet pé et universitet i
De Nederlandske Antiller, 1 Willemstad (Curagao), for her at folge et
bachelorstudium pa fuld tid.

I perioden mellem oktober 2006 og oktober 2008 havde sagsegeren 1 hovedsagens
far ogséd erhvervsmessig beskeftigelse pa deltid som grensearbejder 1
Nederlandene. I november 2008 genoptog han en erhvervsmessig beskaftigelse
pa fuld tid 1 Belgien.

Den 24. juni 2008 indgav sagsegeren 1 hovedsagen en ansggning om studiestotte
til ministeren. P& den formular, der skulle udfyldes med henblik herpd, bekraftede
hun bl.a., at hun i de seks &r, der 1a forud for hendes pabegyndelse af studiet i
Curacao, havde varet lovligt bosiddende 1 Nederlandene 1 mindst tre &r.

Ved afgorelse af 22. august 2008 bevilgede ministeren — 1 henhold til reglen om
studerende, der ikke leengere bor hos deres foraldre — sagsegeren 1 hovedsagen
studiestatte med virkning fra september 2007, hvilket er den 1 artikel 12.3 1 WSF
2000 fastsatte skaringsdato for tildeling af stotte med tilbagevirkende kraft, i form
af et basisstipendium og en godtgerelse for offentlig transport. Denne stotte blev
forlenget periodisk af ministeren. Den 1. februar 2009 segte sagsogeren i
hovedsagen om et supplerende lén til studerende, hvilket hun blev bevilget.

Efter en kontrol med studiestotten konstaterede ministeren ved afgerelser af 28.
maj 2010, at sagsegeren 1 hovedsagen ikke havde varet bosiddende i
Nederlandene 1 mindst tre ar mellem august 2000 og juli 2006, og fastslog derfor,
at hun ikke opfyldte kravet om tre ud af seks ar. Folgelig annullerede ministeren
den studiestatte, der tidligere var blevet bevilget sagsegeren i hovedsagen, afslog
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enhver anden forlengelse af denne stotte og anmodede om tilbagebetaling af den
statte, som var blevet udbetalt til hende, dvs. 19 481,64 EUR.

Ved afgerelse af 27. august 2010 fastslog ministeren, at de klagepunkter, som var
blevet rejst 1 forbindelse med sagsegeren 1 hovedsagens administrative klage til
provelse af afgerelserne af 28. maj 2010, og hvorved Babette Martens gjorde
galdende, at den manglende tilknytning til Nederlandene ikke 1 tilstreekkelig grad
kunne begrunde, at hun ikke blev tildelt studiestotte pa grund af manglende
opfyldelse af kravet om tre ud af seks ar, var ugrundede. Ifolge Babette Martens
kan studerende, der opfylder dette krav, og som derfor kan ansege om nederlandsk
stotte til uddannelse uden for Nederlandene, have en vesentlig mindre sterk
tilknytning til denne medlemsstat end den, som hun havde og altid vil have til
denne.

Rechtbank ’s-Gravenhage gav ikke Babette Martens medhold i det segsmal, hun
anlagde til provelse af afgerelsen af 27. august 2010.

I forbindelse med den appelprocedure, som sagseggeren 1 hovedsagen iverksatte
ved den foreleggende ret til provelse af dommen fra Rechtbank ’s-Gravenhage,
erkleerede ministeren ikke at ville anvende kravet om tre ud af seks ar over for
Babette Martens for perioden mellem september 2007 og oktober 2008 med den
begrundelse, at hendes far 1 denne periode havde deltidsarbejde 1 Nederlandene,
og at betingelserne for ydelse af studiestotte derfor var opfyldt. Derimod finder
kravet om tre ud af seks ar fortsat anvendelse pa perioden fra november 2008 til
juni 2011, idet hendes far 1 denne periode ikke lengere kunne anses for en
grensearbejder 1 Nederlandene, for sa vidt som han fra denne dato udelukkende
arbejdede 1 Belgien.

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at ud over ansggningen om
studiestotte har sagsegeren 1 hovedsagens foreldre betalt hovedparten af hendes
leveomkostninger og undervisningsgebyrer i forbindelse med hendes uddannelse
pé universitetet 1 De Nederlandske Antiller, hvilken uddannelse sluttede den 1. juli
2011.

P& denne baggrund har Centrale Raad van Beroep besluttet at udsatte sagen og
foreleegge Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

»l) a) Skal EU-retten, iser artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 1612/68, fortolkes saledes, at den er til hinder for, at [EU-
medlemsstaten (dvs. Kongeriget Nederlandene)] indstiller studiestetten
til en uddannelse uden for EU til et voksent barn, over for hvem en 1
Belgien bosat grensearbejder med nederlandsk statsborgerskab, som
arbejder dels 1 Nederlandene, dels 1 Belgien, har forsergerpligt, og
dette sker pa det tidspunkt, da gransearbejdet opherer, og
arbejdstageren nu kun arbejder i Belgien, og med den begrundelse, at
barnet ikke opfylder betingelsen om at have boet i Nederlandene i
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mindst tre af de seneste seks ar forud for optagelsen pa den
pagaeldende undervisningsanstalt?

b) Séfremt spergsmél 1, litra a), skal besvares bekraftende, og det
antages, at de evrige betingelser for studiestette er opfyldt, er EU-
retten da til hinder for, at studiestetten tilkendes for en periode, der er
kortere end varigheden af den uddannelse, som studiestetten er
bevilget til?

Safremt Domstolen ved besvarelsen af spergsmal 1, litra a) og b), nér til den
afgorelse, at reglerne om arbejdskraftens frie bevagelighed ikke er til hinder
for, at der 1 perioden fra november 2008 til juni 2011 eller 1 en del af denne
periode ikke tilkendes Babette Martens nogen studiestotte:

2)  Skal artikel 20 TEUF og 21 TEUF da fortolkes sdledes, at de er til hinder
for, at EU-medlemsstaten [(dvs. Kongeriget Nederlandene)] ikke forlaenger
studiestotten til en uddannelse pa en undervisningsanstalt i et OLT-omrade
([i det foreliggende tilfelde] Curacao), som der var ret til, da den
pagaldendes [far] var beskaftiget i Nederlandene som gransearbejder, idet
den manglende forlengelse begrundes med, at den pagaldende ikke
opfylder den betingelse, der gelder for enhver unionsborger, herunder egne
statsborgere, nemlig at den pagaeldende i mindst tre af de seneste seks ar
forud for optagelsen pa den omhandlede uddannelse skal have boet i
Nederlandene?«

Om de przjudicielle spergsmal

Med sine spergsmadl, der skal behandles samlet, ensker den foreleggende ret
naermere bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for en medlemsstats lovgivning, sdsom den i hovedsagen omhandlede, der gor
bevarelsen af ydelse af stotte til en videregdende uddannelse, der tages uden for
denne stat, betinget af, at den studerende, som ansegger om at blive bevilget en
saddan stette, har varet bosiddende i1 den nevnte medlemsstat 1 en periode pd
mindst tre 4r 1 lebet af de seks &r, der ligger forud for den pédgeldendes
indskrivning pd den nevnte uddannelse.

Det bemarkes indledningsvis, at Babette Martens i sin egenskab af nederlandsk
statsborger er unionsborger i henhold til artikel 20, stk. 1, TEUF og som folge
heraf kan paberédbe sig de rettigheder, der er knyttet til en sadan status, herunder i
givet fald over for sin oprindelsesmedlemsstat (jf. domme Morgan og Bucher, C-
11/06 og C-12/06, EU:C:2007:626, preemis 22, samt Prinz og Seeberger, C-523/11
og C-585/11, EU:C:2013:524, preemis 23 og den deri nevnte retspraksis).

Som Domstolen gentagne gange har fastsliet, er unionsborgerskabets formal at
skabe den grundlaeggende status for medlemsstaternes statsborgere, idet det gor
det muligt for de af medlemsstaternes statsborgere, som befinder sig i samme
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situation, inden for EUF-traktatens materielle anvendelsesomrade at blive
undergivet samme retlige behandling uanset deres nationalitet og med forbehold
af udtrykkeligt fastsatte undtagelser 1 denne henseende (domme D’Hoop, C-
224/98, EU:C:2002:432, preemis 28, samt Prinz og Seeberger, EU:C:2013:524,
premis 24 og den deri n@vnte retspraksis).

Blandt de situationer, der henherer under EU-rettens anvendelsesomrade, findes
de, der er knyttet til udovelsen af de ved traktaten sikrede grundlaeggende friheder,
bl.a. de, der er knyttet til udevelsen af retten til at ferdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade i henhold til artikel 21 TEUF (domme Morgan og
Bucher, EU:C:2007:626, premis 23, samt Prinz og Seeberger, EU:C:2013:524,
praemis 25 og den deri nevnte retspraksis).

I denne henseende bemarkes, at selv om det er medlemsstaterne, der i
overensstemmelse med artikel 165, stk. 1, TEUF er kompetente for sa vidt angar
undervisningsindholdet og opbygningen af deres respektive uddannelsessystemer,
skal de udeve denne kompetence under overholdelse af EU-retten og herunder
specielt traktatens bestemmelser om enhver unionsborgers ret til at ferdes og
opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade 1 henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF
(domme Morgan og Bucher, EU:C:2007:626, premis 24, samt Prinz og
Seeberger, EU:C:2013:524, premis 26 og den deri n@vnte retspraksis).

Desuden palegger EU-retten ikke medlemsstaterne nogen forpligtelse til at
fastsette en ordning med stotte til videregdende uddannelse til at studere i1 en
medlemsstat eller i udlandet. Nar en medlemsstat imidlertid fastsatter en sadan
ordning, der gor det muligt for studerende at modtage sadan stette, skal den drage
omsorg for, at de n@rmere bestemmelser om tildeling af denne stotte ikke skaber
en ubegrundet restriktion for den navnte ret til at faerdes og opholde sig pé
medlemsstaternes omrade (jf. 1 denne retning domme Morgan og Bucher,
EU:C:2007:626, preemis 28, Prinz og Seeberger, EU:C:2013:524, premis 30, og
Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, premis 25).

I denne henseende fremgér det af fast retspraksis, at en national lovgivning, som
stiller visse nationale statsborgere ringere, blot fordi de har gjort brug af deres ret
til at feerdes og opholde sig frit i en anden medlemsstat, udger en restriktion for de
friheder, som ifelge artikel 21, stk. 1, TEUF tilkommer enhver unionsborger
(domme Morgan og Bucher, EU:C:2007:626, praemis 25, samt Prinz og
Seeberger, EU:C:2013:524, premis 27).

De 1 traktaten fastsatte rettigheder med hensyn til fri bevagelighed for
unionsborgerne ville nemlig ikke f& fuld gennemslagskraft, sdfremt en statsborger
fra en medlemsstat — pa grund af de hindringer, der skyldes dennes ophold i en
anden medlemsstat — kunne blive afskraekket fra at udeve dem som folge af en
lovgivning i1 den pagaldendes oprindelsesstat, der stiller vedkommende ringere,
alene fordi denne har udnyttet rettighederne (jf. i denne retning domme Morgan
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og Bucher, EU:C:2007:626, premis 26, samt Prinz og Seeberger, EU:C:2013:524,
premis 28).

Denne betragtning er sarlig vigtig inden for uddannelsesomradet, nar henses til de
mal, som forfalges med artikel 6, litra ), TEUF og artikel 165, stk. 2, andet led,
TEUF, nemlig bl.a. at begunstige studerendes og laereres mobilitet (jf. domme
D’Hoop, EU:C:2002:432, praemis 32, Morgan og Bucher, EU:C:2007:626,
premis 27, samt Prinz og Seeberger, EU:C:2013:524, praemis 29).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at sagsegeren i hovedsagen er flyttet til
Belgien, hvor hendes far har udevet erhvervsmessig virksomhed, og at hun
efterfolgende har gaet pd en flamsk grundskole og et flamsk gymnasium. I august
2006 pabegyndte hun i en alder af 18 ar sin uddannelse pd universitetet i De
Nederlandske Antiller, 1 Willemstad, hvilken uddannelse hun afsluttede den 1. juli
2011. Babette Martens kunne, som bekraftet af den nederlandske regering i
retsmedet, tildeles stotte til at studere 1 Curagao 1 medfer af den ved WSF 2000
indferte mulighed, hvorefter enhver studerende, der opfylder kravet om tre ud af
seks ér, er berettiget til en sddan stette til at tage en uddannelse i udlandet. Babette
Martens oplyste 1 forbindelse med indgivelsen af sin ansegning om stette 1 maj
2008 selv de nederlandske myndigheder om, at hun opfyldte dette krav. Babette
Martens har arbejdet 1 Nederlandene, siden hun afsluttede sit studium.

Ifolge den nederlandske regering foreligger der ikke nogen restriktion for
sagsogeren 1 hovedsagens ret til fri bevegelighed, idet hun ved at flytte fra
Belgien til Curacao ikke har gjort brug af den ret til at faerdes og opholde sig frit
pa medlemsstaternes omrade, der tilkommer hende 1 medfer af artikel 20, stk. 2,
litra a), TEUF.

Dette argument kan ikke tiltreedes, idet der herved ikke tages hensyn til den
omstendighed, at sagsogeren 1 hovedsagen har gjort brug af sin ret til at ferdes
frit ved at flytte fra Nederlandene til Belgien med sin familie 1 1993 og er fortsat
med at gare brug af denne ret under hele den periode, hvor hun har boet 1 Belgien.

Ved at gore bevarelsen af ydelse af stotte til uddannelse 1 udlandet betinget af
kravet om tre ud af seks ar risikerer den i hovedsagen omhandlede lovgivning at
straffe en anseger, alene fordi denne har udevet sin ret til at ferdes og opholde sig
frit 1 en anden medlemsstat, henset til den indvirkning, som udevelsen af denne
frihed kan have pd muligheden for at modtage en sidan stette til videregédende
uddannelse (jf. i denne retning domme D’Hoop, EU:C:2002:432, premis 30, Prinz
og Seeberger, EU:C:2013:524, premis 32, og Thiele Meneses, EU:C:2013:683,
premis 28).

Det er, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 106 1 forslaget til
afgearelse, 1 denne henseende uden betydning, at der er gaet betydelig tid, siden
sagsegeren 1 hovedsagen gjorde brug af sin ret til fri bevegelighed (jf. analogt
dom Nerkowska, C-499/06, EU:C:2008:300, premis 47).
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Det ma saledes fastslas, at kravet om tre ud af seks ar — saledes som dette er
fastsat i artikel 2.14, stk. 2, i WSF 2000 — udger en restriktion for den ret til fri
bevagelighed og ophold, som alle unionsborgere nyder i medfer af artikel 21
TEUF, ogsa selv om det gelder uden forskel for nederlandske statsborgere og
andre unionsborgere (jf. 1 denne retning dom Prinz og Seeberger, EU:C:2013:524,
premis 31).

Den restriktion, som felger af den i hovedsagen omhandlede lovgivning, er kun
begrundet efter EU-retten, safremt den er baseret pa objektive almene hensyn, der
er uathaengige af de berorte personers nationalitet, og stdr 1 rimeligt forhold til det
mal, der lovligt forfelges med national ret. Det fremgér af Domstolens praksis, at
en foranstaltning er forholdsmaessig, nar den er egnet til at sikre opfyldelsen af det
forfulgte mél og ikke gér videre, end hvad der er nedvendigt for at nd det (domme
De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, premis 40 og 42, Morgan og Bucher,
EU:C:2007:626, preemis 33, samt Prinz og Seeberger, EU:C:2013:524, premis
33).

Den nederlandske regering har gjort galdende, at sidfremt der foreligger en
restriktion for retten til at ferdes og opholde sig frit, er bestemmelserne 1 WSF
2000 begrundet i objektive almene hensyn, nemlig mélet om at sikre en
mindstegrad af integration mellem stotteansegeren og ydelsesstaten. Det er
saledes berettiget at forbeholde stotten til en hel uddannelse i udlandet til de
studerende, der godtger, at de er tilstrekkeligt integreret i Nederlandene. En
studerende, der har boet i Nederlandene i en periode pd minimum tre ud af de
foregdende seks &r forud for sin uddannelse 1 udlandet, godtger denne
integrationsgrad. Dette krav gér af to grunde heller ikke videre, end hvad der er
nedvendigt for at nd de forfulgte mél. For det forste kan den kompetente minister i
henhold til artikel 11.5 1 WSF 2000 undlade at anvende kravet om tre ud af seks
ar, séfremt det vil vere abenbart urimeligt at opretholde kravet, hvorved det
undgds at anse dette krav for at vaere for generelt. For det andet forudsatter det
naevnte bopalskrav ikke, at den studerende har haft bopal 1 Nederlandene 1 en
periode pé tre ar i trek inden padbegyndelsen af sit studie, og er derfor ikke for
ekskluderende.

I denne henseende bemarkes, at sével integration af studerende som gnsket om at
sikre et vist tilknytningsforhold mellem samfundet i ydelsesmedlemsstaten og den,
der er berettiget til en ydelse som den i hovedsagen omhandlede, kan udgere
objektive almene hensyn, som kan begrunde, at betingelserne for bevilling af en
sddan ydelse kan pévirke unionsborgernes frie bevagelighed (jf. 1 denne retning
dom Thiele Meneses, EU:C:2013:683, preemis 34 og den deri n@vnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at det bevis, som en medlemsstat kraever
for, at det kan geres geldende, at der bestdr en reel integration, ikke ma have en
for ekskluderende karakter derved, at en omstaendighed, som ikke nedvendigvis er
udtryk for den reelle og faktiske grad af tilknytning mellem ansegeren og denne
medlemsstat, utilberligt prioriteres, og alle andre relevante omstaendigheder lades
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ude af betragtning (jf. domme D’Hoop, EU:C:2002:432, premis 39, Prinz og
Seeberger, EU:C:2013:524, premis 37, og Thiele Meneses, EU:C:2013:683,
premis 36).

Hvad angar graden af tilknytning mellem modtageren af en ydelse og den
pageldende medlemsstat har Domstolen fastslaet, at medlemsstaterne hvad angar
en ydelse som den i hovedsagen omhandlede, som ikke er reguleret i EU-retten,
har en vid skensbefojelse ved fastsettelsen af kriterierne for vurderingen af en
sadan tilknytning (jf. 1 denne retning domme Gottwald, C-103/08,
EU:C:2009:597, premis 34, og Thiele Meneses, EU:C:2013:683, premis 37).

Et enkeltstaiende bopalskrav som det i hovedsagen omhandlede risikerer
imidlertid at udelukke studerende, der, selv om de ikke har haft bopel 1
Nederlandene i de pékraevede tre ud af seks ar inden pébegyndelsen af en
uddannelse i1 udlandet, ikke desto mindre har reelle integrationsband, som knytter
dem til denne medlemsstat, fra at blive tildelt den pageldende stotte til
videregaende uddannelse.

I denne henseende bemarkes, at Domstolen for sa vidt angar den i hovedsagen
omhandlede lovgivning allerede har fastslaet, at anvendelsen af kravet om tre ud
af seks ar indferte en ubegrundet forskelsbehandling mellem nederlandske
arbejdstagere og vandrende arbejdstagere, der er bosat i Nederlandene, idet dette
krav ved at palegge specifikke perioder med ophold pa den omhandlede
medlemsstats omrade prioriterede en faktor, der ikke nedvendigvis er den eneste
indikator for den reelle grad af tilknytning mellem den bererte og den navnte
medlemsstat, og derfor efter sin karakter var for ekskluderende (jf. dom
Kommissionen mod Nederlandene, C-542/09, EU:C:2012:346, preemis 86 og 88).

Den i hovedsagen omhandlede lovgivning er imidlertid, for sd vidt som den
indebarer en restriktion for den ret, som en unionsborger, sisom sagsegeren 1
hovedsagen, har til at ferdes og opholde sig frit, efter sin karakter ligeledes for
ekskluderende, idet den ikke gor det muligt at tage hensyn til andre bind, der kan
knytte en sddan studerende til ydelsesmedlemsstaten, sdsom den studerendes
statsborgerskab, skolegang, familie, beskeftigelse og sprogkundskaber eller andre
sociale eller gkonomiske badnd (jf. 1 denne retning dom Prinz og Seeberger,
EU:C:2013:524, premis 38). Tilsvarende, og saledes som generaladvokaten har
anfort 1 punkt 103 1 forslaget til afgerelse, kan beskaftigelsen i
ydelsesmedlemsstaten for de familiemedlemmer, som den studerende er athengig
af, ligeledes udgere et af de forhold, som der skal tages hensyn til ved vurderingen
af disse band.

Under de omstendigheder, der er galdende i tvisten 1 hovedsagen, kan den
kompetente ministers eventuelle anvendelse af artikel 11.5 1 WSF 2000, hvilken
bestemmelse gor det muligt for denne minister at fravige kravet om tre ud af seks
ar, safremt det vil veere &benbart urimeligt at opretholde kravet, desuden ikke
@ndre ved, at det nevnte krav er for ekskluderende. Det viser sig nemlig, at denne
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bestemmelse ikke garanterer, at der tages hensyn til de andre tilknytningsband,
som kan knytte sagsegeren i hovedsagen til ydelsesmedlemsstaten, og den gor det
derfor ikke muligt at na det integrationsmal, som ifelge den nederlandske regering
er formalet med den 1 hovedsagen omhandlede lovgivning.

Under disse omstendigheder er det i hovedsagen omhandlede krav om tre ud af
seks ar bdde for ekskluderende og for tilfeldigt derved, at et forhold, som ikke
nedvendigvis er udtryk for ansegerens grad af integration i den pédgaldende
medlemsstat, utilberligt prioriteres. Den i1 hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning kan derfor ikke anses for at std i rimeligt forhold til mélet vedrerende
integration.

Det tilkommer derfor den forelaeggende ret, som er eneckompetent til at vurdere de
faktiske omstendigheder, at undersege, om der foreligger et eventuelt
tilknytningsforhold mellem sagsogeren i hovedsagen og Kongeriget Nederlandene
1 lyset af, at Babette Martens, som er nederlandsk statsborger fadt 1 Nederlandene,
1 sin ansggning om stette har anfort at have boet 1 denne medlemsstat i en periode
pa tre ar i lebet af de seks ér, der ligger forud for hendes indskrivning pd en
udenlandsk uddannelse, men det i realiteten forholder sig saledes, at hun har boet i
Belgien siden seksarsalderen, at hendes far har arbejdet i Nederlandene mellem
2006 og 2008, og at hun arbejder der nu.

De forelagte sporgsmaél skal derfor besvares med, at artikel 20 TEUF og 21 TEUF
skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, sdsom
den 1 hovedsagen omhandlede, der gor bevarelsen af ydelse af stotte til en
videregdende uddannelse, der tages uden for denne stat, betinget af, at den
studerende, som ansegger om at blive bevilget en siddan stette, har veret
bosiddende i den naevnte medlemsstat i en periode pd mindst tre ar i lgbet af de
seks &r, der ligger forud for den pédgzldendes indskrivning pad den navnte
uddannelse.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse premisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 20 TEUF og 21 TEUF skal fortolkes séiledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, sisom den i hovedsagen omhandlede, der ger
bevarelsen af ydelse af stotte til en videregiende uddannelse, der tages uden
for denne stat, betinget af, at den studerende, som anseger om at blive
bevilget en sddan stette, har veeret bosiddende i den nzevnte medlemsstat i en

[-11



DOM AF 26.2.2015 — SAG C-359/13

periode pia mindst tre ir i lebet af de seks ar, der ligger forud for den
pageldendes indskrivning pa den nzevnte uddannelse.

Underskrifter



