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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig bekaempelse af svig rettet mod Den Europwiske
Unions finansielle interesser

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.
Forslaget forventes omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2012) 363 endelig

Resumé

Forslaget til direktiv om strafferetlig bekcempelse af svig rettet mod EU’s
finansielle interesser er oprindeligt fremsat med hjemmel i TEUF artikel
325, der ikke er omfattet af retsforbeholdet. Radet og Europa-Parlamentet
er imidlertid enige om, at hjemlen for forslaget skal cendres til TEUF arti-
kel 83, stk. 2, der er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa
dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. de-
cember 2014 med henblik pa en orientering om status pd forhandlingerne.
Forslaget har til formadl at fastlegge bestemmelser til bekempelse og fore-
byggelse af svig og andre strafbare handlinger, der skader Unionens fi-
nansielle interesser, ved at fastscette definitioner pa strafbare handlinger
og straffe herfor. Forslaget forventes i den foreliggende form hverken at
have lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Det er rege-
ringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neerhedsprin-
cippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positivt
indstillet over for forslaget i den foreliggende form.

1. Baggrund

De forste strafferetlige elementer i1 beskyttelsen af EU’s finansielle interes-
se blev indfert 1 1995 med konventionen om beskyttelse af De Europ&iske
Fellesskabers finansielle interesser og de dertil hgrende protokoller (BFI-
konventionen). Konventionen er ratificeret af langt de fleste medlemssta-
ter, herunder Danmark.

I maj 2011 udsendte Kommissionen en meddelelse om beskyttelse Unio-
nens finansielle interesser gennem straffelovgivning og administrative un-
dersggelser (KOM(2011) 621 endelig). I meddelelsen har Kommissionen
redegjort for behovet for en integreret politik til beskyttelse af EU’s finan-
sielle interesser, der omfatter en styrkelse af de strafferetlige og admini-
strative procedurer, en styrkelse af den materielle strafferet og en styrkelse
af de institutionelle rammer.



I september 2011 udsendte Kommissionen meddelelsen ”P& vej mod en
EU-politik pa det strafferetlige omrade; Strafferetlig lovgivning til sikring
af en effektiv gennemforelse af EU’s politikker” (KOM(2011) 573 ende-
lig). I meddelelsen har Kommissionen skitseret de generelle rammer for
straffelovgivning pa EU-plan og anfgrt pa hvilke EU-politikomrader, der
kan vare behov for EU-strafferet. Kommissionen har 1 den forbindelse an-
fort bekempelse af svig, der skader EU’s finansielle interesser, som et af
de omrader, hvor der er konstateret behov for strafferetlige foranstaltninger

pa EU-plan.

Den 11. juli 2012 fremsatte Kommissionen forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om strafferetlig bekempelse af svig rettet mod Den Eu-

ropeiske Unions finansielle interesser.

Forslaget er oprindeligt fremsat med henvisning til artikel 325, stk. 4, i
Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF), hvorefter
der kan vedtages ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekem-
pelse af svig, der skader Unionens finansielle interesser. Med den anfgrte
hjemmel vil direktivforslaget skulle vedtages af Europa-Parlamentet og
Radet efter den almindelige lovgivningsprocedure og efter hgring af Revi-

sionsretten.

Rddet (retlige og indre anliggender) vedtog den 6. juni 2013 en generel
indstilling vedrgrende forslaget. 1 Rddets generelle indstilling er hjemlen
for forslaget cendret til TEUF artikel 83, stk. 2,i traktatens tredje del, afsnit
V, hvorefter der kan fastsattes minimumsregler for, hvad der skal anses for
strafbare handlinger samt straffene herfor, nar det er absolut ngdvendigt
for at sikre effektiv gennemfgrelse af en EU-politik pa et omrade, der er
omfattet af harmoniseringsforanstaltninger.

Europa-Parlamentet har den 16. april 2014 afgivet en udtalelse i sagen,
der indeholder en reekke cendringsforslag, herunder bl.a. om at hjemlen for
forslaget cendres til TEUF artikel 83, stk. 2.

Zndringen af hjemlen for direktivforslaget har ikke betydning for lovgiv-
ningsproceduren. Andringen indeberer imidlertid, at forslaget bliver om-
fattet af retsforbeholdet.

I fplge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark sa-
ledes ikke i Rddets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til
TEUF, tredje del, afsnit V, og ifplge protokollens artikel 2 er ingen af de
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foranstaltninger, der vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, af snit V,

bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet”).

Forslaget forventes forelagt for Rddet (retlige og indre anliggender) den
4.-5. december 2014 med henblik pa orientering om status pa forhandlin-

gerne.
2. Indhold

Den fplgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-

mistekst, som formandskabet har fremlagt medio november 2014.

2.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at fastlegge minimumsbestemmelser, der
definerer svig og andre strafbare handlinger til skade for EU’s finansielle
interesser og fastsatter straffe herfor med henblik pa at bidrage effektivt til
en sterkere beskyttelse mod svig, der pavirker EU’s finansielle interesser,

i overensstemmelse med gvrig EU-lovgivning pa dette omrade.

Ved EU’s finansielle interesser forstas ifolge forslaget alle indtegter, ud-
gifter og aktiver, som er opfort pd, opnédet gennem eller tilfalder EU’s bud-
get og budgetter for institutioner, organer, kontorer og agenturer oprettet i
henhold til traktaterne eller de budgetter, som disse direkte eller indirekte

forvalter og overvager.

Momsindtegter er undtaget fra direktivforslagets anvendelsesomrade.

2.2. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

Medlemsstaterne er ifglge forslaget forpligtet til at treeffe de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at en r&ekke n@rmere opregnede handlinger

kan straffes, nar de begas med forset.

For sa vidt angar svig med hensyn EU’s udgifter #il tilskud og stgtte drejer

det sig ifglge forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende
anvendelse eller afgivelse af falske, urigtige eller ufuldstendige erklerin-
ger eller dokumenter, som medfgrer uretmassig tilegnelse eller tilbagehol-
delse af midler eller aktiver fra EU’s budget eller budgetter, der forvaltes
af eller pa vegne af EU. Svig med hensyn til EU’s udgifter omfatter endvi-
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dere manglende afgivelse af oplysninger i strid med en specifik oplys-
ningspligt med samme fglge og misbrug af midler til andre end de tilsigte-
de formal.

For sa vidt angar svig med hensyn til EU’s ovrige udgifter drejer det sig

ifplge forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende anvendel-
se eller afgivelse af falske, urigtige eller ufuldstendige erkleeringer eller
dokumenter, som medfprer uretmeessig tilegnelse eller tilbageholdelse af
midler eller aktiver fra EU’s budget eller budgetter, der forvaltes af eller
pd vegne af EU. Svig med hensyn til EU’s ovrige udgifter omfatter endvi-
dere manglende afgivelse af oplysninger i strid med en specifik oplys-
ningspligt med samme fplge. Dette geelder i hvert fald, nar de anfprte
handlinger og undladelser begdas med henblik pd at opna en ulovlig ge-
vinst for gerningsmanden eller for en anden ved at forsage tab for EU'’s fi-

nansielle interesser.

For s vidt angér svig med hensyn til EU’s indtaegter drejer det sig ifglge

forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende anvendelse eller
afgivelse af falske, urigtige eller ufuldstendige erkleringer eller dokumen-
ter, som medfgrer en uretmassig formindskelse af indtegterne pa EU’s
budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller pa vegne af EU. Svig med
hensyn til EU’s indtaegter omfatter endvidere manglende afgivelse af op-
lysninger 1 strid med en specifik oplysningspligt og misbrug af en lovlig

opnaet fordel med samme fglge.

2.3. Andre strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser

Forslaget indeholder bestemmelser om, at visse andre former for svigagtig
adfeerd, der skader EU’s finansielle interesser, skal kriminaliseres, nar de

begas med forset.

For det fprste skal medlemsstaterne kriminalisere anvendelse af uretmees-
sigt opndet information i forbindelse med offentlige udbudskontrakter eller
tilskud, der vedrorer EU’s finansielle interesse med henblik pa at omga el-

ler pavirke kriterierne for bevilling, udelukkelse, udvcelgelse eller tildeling.

For det andet skal medlemsstaterne kriminalisere hvidvaskning af udbytte

af de af forslaget omfattede strafbare handlinger.

Det fglger af forslaget, at begrebet hvidvaskning skal forstas i overens-
stemmelse med den eksisterende EU-lovgivning om forebyggende foran-
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staltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af
penge og finansiering af terrorisme (Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2005/60/EF).

For det tredje skal medlemsstaterne sikre, at henholdsvis aktiv og passiv
bestikkelse med tilknytning til EU-svig kan straffes.

Ved passiv bestikkelse forstas ifglge forslaget det forhold, at en offentlig
ansat med forset, direkte eller gennem tredjemand anmoder om eller mod-
tager en fordel, uanset dennes art, til sig selv eller tredjemand, mod at
handle eller undlade at handle i overensstemmelse med sine pligter eller
under udevelsen af sit hverv pa en made, der skader eller kan skade EU’s

finansielle interesser.

Ved aktiv bestikkelse forstas ifglge forslaget det forhold, at en person med
forset direkte eller gennem tredjemand, lover, filbyder eller yder en offent-
lig ansat en fordel, uanset dennes art, til den offentlige ansatte selv eller
tredjemand, for at den offentlig ansatte handler eller undlader at handle i
overensstemmelse med sine pligter eller under udgvelsen af sit hverv pa en

made, der skader eller kan skade EU’s finansielle interesser.
For det fjerde skal medlemsstaterne sikre, at underslab kan straffes.

Ved underslab forstas ifglge forslaget handlinger, hvorved enhver offent-
lig ansat, der direkte eller indirekte er betroet forvaltning af midler eller
aktiver, anvender eller tilegner sig disse i strid med de tilsigtede formal til
skade for EU’s finansielle interesser.

Offentlige ansatte omfatter bade personer, der er ansat i offentlig tjeneste i
EU, medlemsstaterne og tredjelande, samt enhver anden udpeget person,
der virker i offentlig tjeneste vedrgrende administration af eller beslutnin-

ger om EU’s finansielle interesser i medlemsstaterne eller tredjelande.

En offentligt ansat i EU omfatter enhver tjenestemand eller kontraktansat i
henhold til vedtegten for tjenestemand i EU eller ansattelsesvilkarene for
de gvrige ansatte i EU, og enhver, som af medlemsstaterne eller af en of-
fentlig eller privat institution er stillet til radighed for EU, og som dér ud-
gver hverv svarende til de hverv, der udgves af tjenestemand eller gvrige
ansatte i EU. Medlemmer af de organer, der er oprettet i overensstemmelse
med traktaterne om oprettelse af EU, samt personalet i disse organer side-
stilles med offentligt ansatte i EU for sa vidt vedtegten for tjenestemand i
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EU eller ansettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i EU ikke finder an-

vendelse pa dem.

En nationalt offentligt ansat skal forstds i overensstemmelse den nationale
lovgivning i den medlemsstat, hvor den pagzldende person udgver sine
funktioner. For sa vidt angar retsforfglgning i en medlemsstat, der involve-
rer en offentligt ansat i en anden medlemsstat eller en statsborger fra et
tredjeland, er fgrstnevnte medlemsstat dog kun forpligtet til at anvende
definitionen af en nationalt offentligt ansat, i det omfang denne definition
er forenelig med dens nationale lovgivning.

2.4. Medvirken og forsgg

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget kriminalisere medvirken til de af

forslaget omfattede strafbare handlinger.

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere forsg@g pa at bega de af for-

slaget omfattede handlinger.
2.5. Juridiske personers strafansvar

Det fglger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer
kan straffes for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget. Denne
pligt forudsetter dog, at den strafbare handling er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding, og at den strafbare handling er begéet af en per-
son, der handler enten pa egen hand eller som medlem af et organ under
den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske

person.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at juridiske personer kan ggres an-
svarlige, nar utilstrekkeligt tilsyn eller utilstreekkelig kontrol fra en ledel-
sespersons side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den ju-
ridiske persons myndighed, at bega den strafbare handling.

Adgangen til at palegge juridiske personer strafansvar indebarer ifglge
forslaget ikke en begrensning i muligheden for at palegge fysiske perso-

ner strafansvar i anledning af de samme overtradelser.



2.6. Sanktioner

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at enkeltpersoner kan straffes
for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget, med sanktioner,
der er effektive, star i rimeligt forhold til overtredelsen og har afskrak-
kende virkning.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at de strafbare handlinger, der er
omfattet af forslaget, kan straffes med fengsel. Dette gelder dog ikke for-
s@g pa og medvirken til de strafbare handlinger.

Herudover skal medlemsstaterne sikre, at der fasts@ttes en n@rmere angi-
vet maksimumsfengselsstraf for alvorlige strafbare handlinger. Dette gel-
der dog ikke forsgg pa eller medvirken til disse handlinger. I den forelig-
gende kompromistekst laegges der op til, at denne maksimumsfengsels-
straf skal vare 4 ar.

Vurderingen af, om der er tale om en alvorlig overtreedelse, skal ske pa
baggrund af en rekke faste kriterier, der som minimum skal inkludere
handlinger, der begés inden for rammerne af en kriminel organisation, sa-
ledes som dette begreb er defineret i den eksisterende EU-lovgivning om
bekempelse af organiseret kriminalitet (Radets rammeafggrelse af
2008/841). Ligeledes skal det anses for en alvorlig overtreedelse, hvis der

er tale om aktiv og passiv bestikkelse, bortset fra mindre sager.

For strafbare handlinger, hvor den samlede skade eller den vundne fordel
ikke overstiger 10.000 EUR kan en medlemsstat anvende andre sanktioner
end strafferetlige sanktioner, medmindre der er tale om en alvorlig over-
tredelse.

Anvendelse af strafferetlige sanktioner udelukker ifglge forslaget ikke an-

vendelse af disciplinere sanktioner over for offentligt ansatte.

For sa vidt angar juridiske personer skal medlemsstaterne sikre, at der kan
palegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til den strafba-
re handling og virker afskreekkende, herunder strafferetlige eller admini-
strative bgder og eventuelt andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra of-
fentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt eller varigt forbud mod udgvelse
af erhvervsvirksomhed og tvangsoplgsning.



De strafferetlige sanktioner, der er fastsat i forslaget, er ikke til hinder for
anvendelse af administrative sanktioner i henhold til anden EU-lovgivning,
som ikke kan sidestilles med strafferetlige sanktioner. Tvertimod fglger
det af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at den korrekte og effektive
anvendelse af sadanne sanktioner, som er fastsat i EU-lovgivning eller na-
tionale gennemfg@relsesbestemmelser hertil, ikke hindres af retsforfglgning
indledt pa grundlag af de nationale bestemmelser, der gennemfgrer dette

direktivforslag.
2.7. Indefrysning og konfiskation

Medlemsstaterne skal sikre at udbytte af og redskaber benyttet til de straf-
bare handlinger, der er omfattet af forslaget, kan indefryses og konfiskeres.
For sa vidt angar de medlemsstater, der er bundet af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om indefrysning og konfiskation af udbyttet fra straf-
bart forhold 1 Den Europaiske Union, skal indefrysning og konfiskation

ske 1 overensstemmelse hermed.

Direktivforslaget om indefrysning og konfiskation er fremsat med henvis-
ning til TEUF artikel 82, stk. 2, og artikel 83, stk. 1, og er dermed omfattet
af det danske retsforbehold.

Det fremgar i gvrigt af forslaget, at det ikke er til hinder for inddrivelse af
belgb, der er blevet uretmassigt udbetalt som fglge af de stratbare hand-

linger, der er omfattet af forslaget.
2.8. Straffemyndighed

En medlemsstats straffemyndighed skal omfatte handlinger, som helt eller

delvist er begaet pa medlemsstatens territorium.

En medlemsstats straffemyndighed skal ifglge forslaget ogsa omfatte
handlinger, der ikke er begaet pa medlemsstatens territorium, hvis ger-
ningsmanden er statsborger i den pageldende medlemsstat eller hvis ger-
ningsmanden er underlagt vedteegten for tjenestemeend i EU eller anscet-
telsesvilkarene for de gvrige ansatte i EU pa tidspunktet for gerningen. 1
sadanne tilfzlde har medlemsstaterne pligt til at sikre, at straffemyndighed
ikke er betinget af en anmeldelse fra offeret eller fra den medlemsstat, pa

hvis omrade den strafbare handling er begaet.
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Medlemsstaterne skal informere Kommissionen, hvis medlemsstaten ikke
vil anvende reglerne om straffemyndighed i relation til gerningsmeend un-
derlagt vedteegten for tjienestemeend i EU eller anscettelsesvilkarene for de
gvrige ansatte i EU, eller hvis medlemsstaten kun vil anvende de anfprte
regler i bestemte sager eller under bestemte betingelser i relation til disse

gerningsmeend.

Medlemsstaterne skal endvidere informere Kommissionen, hvis medlems-
staten beslutter at etablere straffemyndighed i relation til de af forslaget
omfattede strafbare handlinger, nar de er begdet uden for medlemsstatens
territorium, men hvor gerningsmanden har permanent ophold pd med-
lemsstatens territorium, eller gerningen er begdet til fordel for en juridisk

person, der er etableret pa medlemsstatens territorium.

2.9. Foraldelse

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at der kan ske efterforskning
og retsforfglgning af sager om overtredelser, der er omfattet af forslaget, i
tilstrekkelig lang tid fra det tidspunkt, da overtraedelsen blev begaet, sale-
des at disse sager under hensyntagen til karakteren heraf kan handteres ef-
fektivt.

I sager om overtredelser, der kan straffes som alvorlige overtreedelser med
en maksimumstraf pa mindst fire ar, skal medlemsstaterne sikre, at der
fastsettes en foraldelsesfrist pa mindst 5 ar, der regnes fra det tidspunkt,
da overtraedelsen blev begaet.

Medlemsstaterne kan dog fastsette en kortere foreldelsesfrist, hvis fristen

kan afbrydes eller suspenderes ved bestemte handlinger.

Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at en idgmt fangselsstraf pa mere
end 1 ar eller en feengselsstraf idgmt for en alvorlig overtredelse kan fuld-
byrdes i mindst 5 ar fra den endelige doms afsigelse. Denne periode kan
omfatte forlengelser af foraeldelsesfristen som fglge af afbrydelse eller su-

spension.

2.10. Afsluttende bestemmelser

De afsluttende bestemmelser indeholder bl.a. regler for samarbejde mellem
medlemsstaterne, Eurojust, Kommissionen (Det Europziske Kontor for
Bekaempelse af Svig kaldet OLAF) og Revisionsretten.
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De afsluttende bestemmelser indeholder endvidere nermere regler om

medlemsstaternes afrapportering til Kommissionen.

Endelig bestemmes det, at BFI-konventionen og tilhgrende protokoller op-
haves i relation til de medlemsstater, der er bundet af direktivet.

3. Galdende dansk ret
3.1. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

BFI-konventionens bestemmelser om svig til skade for EU’s finansielle in-
teresser er gennemfort i dansk ret ved straffelovens § 289 a.

Efter straffelovens § 289 a straffes med bgde eller faengsel indtil 1 ar og 6
maneder den, der til brug for afggrelser om betaling eller tilbagebetaling af
told eller afgifter til eller udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller
stgtte fra danske myndigheder eller De Europ®iske Fallesskabers institu-
tioner eller andre fellesskabsorganer giver urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortier oplysninger, herunder undlader at opfylde en oplys-
ningspligt af betydning for sagens afggrelse med forset til at unddrage sig
eller andre betaling eller med forsat til at opna en uberettiget udbetaling til

sig eller andre.

Pa samme made straffes den, der uretmessigt udnytter en lovligt opnaet
fordel med hensyn til de n@vnte betalinger og den, der uretmassigt anven-
der de nzvnte udbetalinger til andre formal end dem, de oprindelig var be-
vilget til. Dette gelder dog ikke ydelser, der bevilges til privat brug.

Overtradelser af serligt grov karakter straffes med fengsel indtil 8 ar, jf.
straffelovens § 289, jf. § 289 a, stk. 4.

Herudover findes der pa en raekke omrader serlove, der indeholder be-
stemmelser om svig med EU’s midler. Det gelder bl.a. inden for land-
brugs- og fiskeriomradet.

Straffelovens § 289 a er subsidier 1 forhold til bestemmelser i s&rlove, i

det omfang den pageldende s@rlov indeholder en tilsvarende regulering.

Dette indebearer bl.a., at straffelovens § 289 a ikke anvendes pa momssvig,
der derimod er omfattet af momslovens § 81, stk. 3. Efter denne bestem-
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melse straffes den, der begar en reekke narmere opregnede overtredelser
af momsloven med forset til at unddrage statskassen afgift eller til uberet-
tiget at opna visse angivne udbetalinger efter momsloven og lov om op-
kreevning af skatter og afgifter mv., med bgde eller feengsel indtil 1 ar og 6
maneder. Momssvig af serligt grov karakter straffes med fengsel indtil 8
ar, jf. straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3.

3.2. Svigagtig adfeerd i forbindelse med indgaelse af offentlige kon-
trakter

Straffeloven indeholder ikke s@rlige bestemmelser om svigagtig afgivelse
eller tilbageholdelse af oplysninger fra tilbudsgiveres side i forbindelse
med indgaelse af offentlige kontrakter.

En sadan svigagtig adfeaerd vil dog efter omstendighederne kunne straffes
som bedrageri. Efter straffelovens § 279 straffes for bedrageri den, som,
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt
at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til
en handling eller undladelse, hvorved der pafgres denne eller nogen, for
hvem handlingen eller undladelsen bliver afggrende, et formuetab. Over-
treedelse af straffelovens § 279 straffes med fengsel indtil 1 ar og 6 mane-
der. Straffen kan stige til feengsel indtil 8 ar, nar forbrydelsen er af serligt
grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Straffelovens § 300 a supplerer bedrageribestemmelsen 1 § 279. Efter straf-
felovens § 300 a straffes med bgde eller feengsel indtil 6 maneder den, som
uden at betingelserne for at anvende § 279 foreligger, pa retsstridig made
forsaetligt eller groft uagtsomt bevirker, at en person, der befinder sig i en
vildfarelse, af denne grund bestemmes til en handling eller undladelse, og
derved pafgrer ham eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen
bliver afggrende, et betydeligt formuetab. Straffelovens § 300 a adskiller
sig saledes fra § 279 ved, at ansvar ikke er betinget af berigelsesforszt, at
ansvar er betinget af, at det forvoldte formuetab kan anses som betydeligt,
og at tilregnelse 1 form af grov uagtsomhed er kriminaliseret ved siden af

forsetsansvar.

Endvidere fungerer bestemmelsen i straffelovens § 171 om dokumentfalsk
1 vidt omfang som en specialbestemmelse om bedrageri med et falsk do-
kument som middel. Efter denne bestemmelse straffes for dokumentfalsk
den, der ggr brug af et falsk dokument for at skuffe i retsforhold. Straffen
for dokumentfalsk er bgde eller feengsel indtil 2 ar, jf. straffelovens § 172.
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Er dokumentfalsk af sarligt grov karakter, eller er et stgrre antal forhold

begaet, kan straffen stige til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 172, stk.2.

Herudover findes der 1 straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring og falsk
anklage forskellige bestemmelser om afgivelse af urigtige erkleringer til
offentlige myndigheder.

Efter straffelovens § 161 straffes saledes med bgde eller feengsel indtil 2 ar
den, som for eller til en offentlig myndighed afgiver falsk forklaring pa tro
og love eller pa lignende hgjtidelig mgde, hvor sadan form er pabudt eller
tilstedt. Endvidere indeholder straffelovens § 162 en bestemmelse, hvoref-
ter den, som ellers for eller til en offentlig myndighed afgiver urigtig er-
kleering om forhold, angaende hvilke den pagaeldende har pligt til at afgive
forklaring, straffes med bgde eller med feengsel indtil 4 maneder. Endelig
er det 1 straffelovens § 163 fastsat, at den, som 1 gvrigt til brug i retsfor-
hold, der vedkommer det offentlige, skriftligt eller ved andet leesbart medie
afgiver urigtig erklering eller bevidner noget, som den pagaeldende ikke
har viden om, straffes med bgde eller feengsel indtil 4 maneder.

3.3. Bestikkelse

Regler om bestikkelse af personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, findes i straffelovens §§ 122 og 144. Med henblik pa at bringe
dansk ret 1 overensstemmelse med bl.a. f@rste protokol til BFI-
konventionen blev bestemmelserne @ndret i 2000, saledes at de ikke len-
gere begranser sig til personer, der virker i dansk tjeneste eller hverv.

Efter straffelovens § 122 straffes den, som uberettiget yder, lover eller til-
byder nogen, der virker i dansk, udenlandsk eller international offentlig
tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at forma den pagaldende
til at ggre eller undlade noget i tjenesten, med bgde eller feengsel indtil 3 ar
(sdkaldt aktiv bestikkelse). Med lovforslaget L 164 (styrket indsats over
for gkonomisk kriminalitet), der blev fremsat den 28. februar 2013 foreslas
strafferammen hevet til feengsel indtil 6 ar.

Efter straffelovens § 144 straffes den, der 1 udgvelse af dansk, udenlandsk
eller international offentlig tjeneste eller hverv uberettiget modtager, for-
drer eller lader sig tilsige en gave eller anden fordel, med bgde eller feng-
sel indtil 6 ar (sakaldt passiv bestikkelse).
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3.4. Misbrug af offentlige midler

Straffeloven indeholder ikke s@rlige bestemmelser om en offentlig ansats
misbrug af offentlige midler.

En offentlig ansats misbrug af offentlige midler vil dog efter omstaendig-
hederne kunne straffes som underslaeb. Efter straffelovens § 278 straffes
for undersleb bl.a. den, som for derigennem at skaffe eller andre uberetti-
get vinding uretmassigt forbruger ham betroede penge, selv om han ikke
var forpligtet til at holde disse afsondrede fra sin egen formue.

Hvis forholdet falder uden for straffelovens § 278, vil det efter omstaen-
dighederne kunne straffes som mandatsvig. Efter straffelovens § 280 straf-
fes for mandatsvig den, som for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding pafgrer en anden formuetab ved misbrug af en for ham
skabt adgang til at handle med retsvirkning for denne eller ved i et for-
mueanliggende, som det pahviler ham at varetage for den anden, at handle
mod dennes tarv.

Overtraedelse af straffelovens §§ 278 og 280 straffes med faengsel indtil 1
ar og 6 maneder. Straffen kan stige til feengsel indtil 8 ar, hvis forbrydelsen
er af serligt grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Udover de n®vnte berigelsesforbrydelser findes der i straffelovens kapitel
16 forskellige bestemmelser om forbrydelser 1 offentlig tjeneste eller hverv
mv. Det fglger saledes bl.a. af straffelovens § 155, at en offentlig ansat,
som misbruger sin stilling til at kreenke privates eller det offentliges ret,
kan straffes med bgde eller faengsel indtil 4 maneder. Sker det for at skaffe
sig eller andre en uberettiget fordel, kan straffen stige til feengsel indtil 2

ar.

3.5. Hvidvaskning

Hvidvaskning af udbytte fra strafbare handlinger straffes i dansk ret som
haleri.

Efter straffelovens § 290 straffes for heleri med bgde eller fengsel indtil 1
ar og 6 maneder den, som uberettiget modtager eller skaffer sig eller andre
del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar lovovertreedelse, og den, der
uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjelpe til ath@ndelse eller
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pa lignende made efterfglgende virker til at sikre en anden udbyttet af en

strafbar lovovertradelse.

Straffen kan stige til feengsel i 6 ar, nar haleriet er af s@rligt grov beskaf-
fenhed, eller nar et stgrre antal forbrydelser er begaet, jf. straffelovens §
290, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter udbytte fra enhver strafbar handling, herunder

overtredelse af de 1 afsnit 3.1.-3-4. nevnte bestemmelser i straffeloven.

3.6. Medvirken og forsgg

Forsgg pa eller medvirken til overtraedelse af straffelovens bestemmelser
er strafbart 1 medfgr af straffelovens §§ 21 og 23.

3.7. Juridiske personers strafansvar

Efter straffelovens § 306 kan der palegges selskaber mv. (juridiske perso-
ner) ansvar for overtredelse af straffelovens bestemmelser. En juridisk
person kan efter straffelovens § 25 straffes med bgde. Strafansvaret for ju-
ridiske personer er undergivet de almindelige betingelser, der efter straffe-
lovens § 27 gelder for denne ansvarsform. Det er saledes en forudsatning,
at lovovertradelsen er begaet inden for dens virksomhed, og at overtredel-
sen kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer

eller den juridiske person som sadan.

Adgangen til at palegge juridiske person strafansvar indebearer ikke en
begrensning i mulighederne for at palegge enkeltpersoner strafansvar i
anledning af de samme overtreedelser. Dette spgrgsmal afggres i overens-

stemmelse med de almindelige principper for ansvarsplacering.

3.8. Straffens fastsaettelse

Straffelovens kapitel 10 indeholder bestemmelser om straffens fastsettel-
se.

I straffelovens § 81 er opregnet en rekke forhold, der ved straffens fast-
settelse i almindelighed skal indga som en skarpende omstendighed. Det
galder eksempelvis, hvis gerningen er udfert af flere i forening, at gernin-
gen er s&rligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet, eller hvis gernin-
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gen er begaet i udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under mis-

brug af stilling eller serligt tillidsforhold i gvrigt.
3.9. Konfiskation og beslaglaggelse

Straffelovens kapitel 9 om andre retsfglger af den strafbare handling inde-
holder bestemmelser om konfiskation.

Straffelovens § 75 fasts@tter de almindelige betingelser for konfiskation.
Der kan ifglge bestemmelsen ske konfiskation af udbyttet ved en stratbar
handling eller et hertil svarende belgb. Hvis det ma anses for pakravet for
at forebygge yderligere lovovertredelser, eller sarlige omstendigheder i
gvrigt taler derfor, kan der efter bestemmelsen endvidere ske konfiskation
af genstande, der har forbindelse med en strafbar handling. I stedet for
konfiskation af den pageldende genstand kan der konfiskeres et belgb sva-

rende til genstandens verdi eller en del heraf.

I dansk ret anvendes ikke begrebet indefrysning. I stedet anvendes retsple-
jelovens regler om beslagleggelse, der findes i retsplejelovens kapitel 74.

Efter retsplejelovens §§ 801-803 vil der — under visse n@rmere betingelser
— kunne ske beslagleggelse af genstande og andre formuegoder til bl.a.
sikring af bevismidler og sikring af det offentliges krav pa sagsomkostnin-
ger, konfiskation og bgde. Afggrelse om beslagleggelse treffes i mangel
af samtykke fra den, som indgrebet retter sig imod, som udgangspunkt af
retten, eller i hastende tilflde ved politiets beslutning med adgang til ef-
terfglgende domstolsprgvelse, jf. retsplejelovens § 806.

3.10. Straffemyndighed
Regler om dansk straffemyndighed findes 1 straffelovens §§ 6-12.

Dansk straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske
stat, jf. straffelovens § 6, stk. nr. 1, (territorialprincippet) og handlinger fo-
retaget i udlandet af personer med en n@rmere angivet tilknytning til
Danmark, jf. straffelovens § 7, stk. 1, (personalitetsprincippet).

Der kan 1 territorialprincippet ikke indlegges et krav om, at hele den kri-
minelle virksomhed er foretaget i den danske stat. Nar blot en del af lov-
overtredelsen er begaet i den danske stat, anses lovovertradelsen saledes i
sin helhed for at vaere begaet her i landet, jf. straffelovens § 9.
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Er handlingen ikke foretaget i Danmark, men har den virkning her i landet,
kan den efter omstendighederne vare undergivet dansk straffemyndighed.
I de tilfeelde, hvor en handlings stratbarhed afthenger af eller pavirkes af
en indtradt eller tilsigtet fglge, betragtes handlingen saledes tillige foreta-
get der, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at indtreede, jf. straffelo-
vens § 9.

Har den kriminelle virksomhed — hverken for sa vidt angar handling eller
virkning — ingen tilknytning til Danmark, kan der i stedet vare straffe-
myndighed 1 henhold til personalitetsprincippet. Der vil herefter bl.a. vere
dansk straffemyndighed i tilfelde, hvor gerningsmanden er dansk stats-
borger eller har bopal i Danmark, og hvor handlingen er strafbar bade ef-
ter gerningsstedets lov og dansk lov (dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens
§7.

Herudover er der efter omstendighederne 1 henhold til straffelovens § 8
dansk straffemyndighed for strafbare handlinger begaet i udlandet uden
hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme. Dette gelder bl.a. i tilfel-
de, hvor handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifglge
hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfglgning.

Nar der i medfer af ovennavnte bestemmelser sker patale her i landet skal
afggrelsen om straf og andre retsfglger af den stratbare handling ifglge
straffelovens § 10, stk. 1, ske efter danske regler. I de tilfaelde, hvor dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed, kan der dog ifelge
straffelovens § 10, stk. 2, ikke idgmmes strengere straf end efter gernings-
stedets lovgivning.

3.11. For=ldelse

En lovovertredelse straffes ikke, nar der er indtradt foraldelse. Regler
herom findes i straffelovens kapitel 11.

Der er i straffelovens § 93, stk. 1, fastsat fglgende almindelige foraeldelses-
frister, der regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladel-

se er ophgrt:

- 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 1 ar for
overtredelsen.
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- 5 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 4 ar for
overtredelsen.

- 10 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 10 ar
for overtredelsen.

- 15 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faengslet pa
ubestemt tid.

For sa vidt angar overtradelser af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslov-
givningen er foreldelsesfristen dog i intet tilfzlde mindre end 5 ar, jf.
straffelovens § 93, stk. 2, nr. 2.

Forzldelsesfristen afbrydes ifglge straffelovens § 94, stk. 5, nar den pa-
geldende ggres bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden an-
moder om rettergangsskridt, hvorved den pageldende sigtes for overtrz-
delsen.

En idgmt fengselsstraf bortfalder ifglge straffelovens § 97, stk. 2, ved for-
®ldelse inden for fglgende frister, der regnes fra det tidspunkt, da dommen
efter lovgivningens almindelige regler kunne fuldbrydes:

- 5 ar for fengsel indtil 1 ar.
- 10 ar for fengsel i mere end 1 ar
- 15 ars for feengsel i mere end 4 ar, men ikke over 8 ar

- 20 ar for fengsel pa tid over 8 ar.

En bgde bortfalder ifglge straffelovens § 97 a, stk. 1, ved foraldelse, hvis
der ikke forinden er indgivet anmodning om udleg, inden for fglgende fri-
ster, der regnes fra det tidspunkt, da afggrelsen efter lovgivningens almin-
delige frister kunne fuldbyrdes:

- 5 ar, nar bgden ikke overstiger 10.000 kr.
- 10 ar, nar bgden overstiger 10.000 kr.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget vedtages i sin nuvarende form med hjemmel i TEUF artikel
83, stk. 2, forventes det hverken at have lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser, idet det dermed er omfattet af Danmarks retsfor-
behold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivet, som ik-
ke vil vere bindende eller finde anvendelse i Danmark.
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Hvis forslaget fandt anvendelse i Danmark vurderes det at have visse lov-
givningsmassige konsekvenser. Det vurderes derimod ikke at have statsfi-
nansielle konsekvenser.

5. Hgring

Forslaget har varet sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisa-

tioner:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-

politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Procesbevil-
lingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Advokatradet og Institut
for Menneskerettigheder har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at forslaget, der ikke
er omfattet af Danmarks retsforbehold, vil medfgre @ndringer af straffe-
rammerne for overtredelse af straffelovens §§ 161, 171, 279, 289 a og 300
a, hvis det vedtages 1 den nuverende form. Det skyldes, at der med forsla-
get er lagt op til indfgrelse af minimums- og maksimumsstrafferammer.
Foreningen advarer i den forbindelse mod de foreslaede minimumsstraffe-

rammer.

Rigsadvokaten har indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten for Searlig
@konomisk og International Kriminalitet (S@IK), der bl.a. har anfgrt, at
den foreslaede bestemmelse om juridiske personers ansvar er for snaver,
idet den forudsetter, at der fra den juridiske persons side ikke er fort til-
straekkelig kontrol. S@IK har endvidere bl.a. anfgrt, at det med henblik pa
at sikre en ensartet tilgang til finansiel efterforskning i EU bgr overvejes
naermere at definere, hvilket former for udbytte, der skal kunne konfiske-
res. Endelig har S@IK bl.a. anfgrt, at det i relation til bestemmelsen om
samarbejdet mellem OLAF og medlemsstaterne vil vere hensigtsmassigt,
at der ogsa kan ske udveksling af oplysninger om mulige strafbare forhold,
og det 1 hvert fald bgr klarlegges, at tavshedspligt 1 almindelighed ikke bgr
vere til hinder for et sadant samarbejde.
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Neaerhedsprincippet

Kommissionen har om nearhedsprincippet anfgrt, at forslagets formal — be-
kaempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare handlinger til skade
for EU’s finansielle interesser — ikke i tilstrekkelig grad kan varetages af

medlemsstaterne.

Kommissionen har i den forbindelse anfert, at EU’s finansielle interesser
beror pa de aktiver og passiver, som forvaltes af eller pa vegne af EU, og
at disse interesser sdledes per definition som udgangspunkt er et EU-
anliggende.

Kommissionen har endvidere anfgrt, at svig og dermed beslegtede ulovli-
ge handlinger rettet mod EU’s finansielle interesser udger et alvorligt pro-
blem, der skader EU’s budget og dermed ogsa gar ud over skatteyderne.
Manglende ensartethed 1 medlemsstaternes regulering hindrer en effektiv
bekaempelse og forebyggelse af dette problem, og malet med forslaget kan
dermed ifglge Kommissionen bedre gennemfgres pa EU-plan.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med ner-

hedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen stotter en effektiv bekaempelse af svig rettet mod EU’s finan-

sielle interesser.

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forslaget i sin
nuverende form, hvilket bl.a. indeberer, at hjemlen @ndres til TEUF arti-
kel 83, stk. 2, og at de oprindeligt foreslacde minimumsfangselsstraffe for
strafbare handlinger, der vedrgrer belgb over en vis stgrrelse, er udgaet af

forslaget.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsprocedu-
re (TEUF artikel 294), der indebzrer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse 1 sagen den 16. april 2014. Udta-
lelsen indeholder en reekke eendringsforslag, herunder bl.a. om at hjemlen
for forslaget cendres til TEUF artikel 83, stk. 2.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet senest veeret sendt i skriftlig hgring 1 Specialudvalget for

politimassigt og retligt samarbejde den 21. november 2014.
11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg
Forslaget har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-

tering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni
2013.
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Dagsordenspunkt 11: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om anvendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge, op-
dage, efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminali-
tet*®

Revideret notat. Andringer er anfprt i kursiv.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2011) 32

Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Formandskabet vil pa radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 orientere om status
for forhandlingerne om forslaget. Forslaget har til formal at harmonisere
medlemsstaternes lovgivning om luftfartsselskabers videregivelse af pas-
sagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) i forbindelse med internationale
flyvninger til og fra medlemsstaterne og om behandlingen af disse oplys-
ninger med henblik pa at bekempe terrorhandlinger og grov kriminalitet.
Forslaget leegger op til, at medlemsstaterne skal udpege et sakaldt PNR-
kontor, der skal veere ansvarlig for indsamling og behandling af PNR-
oplysninger. Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om luftfartsel-
skabernes forpligtelser til at videregive oplysninger. Herudover indeholder
forslaget bestemmelser om behandlingen af de indsamlede oplysninger,
om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, om videregivelse
af oplysninger til tredjelande, og om hvor lenge oplysningerne md opbe-
vares. Forslaget indeholder endelig bestemmelser om beskyttelse af per-
sonoplysninger. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med neerhedsprin-
cippet. Forslaget har som udgangspunkt hverken lovgivningsmeessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side stptter man etableringen af et
europeeisk PNR-system og forholder sig overordnet positivt til forslaget.

1. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 6. november 2007 et forslag til rammeafgg-
relse om anvendelse af passagerlister (PNR-oplysninger) med henblik pa
retshandhavelse. Forslaget blev efterfglgende forhandlet i Radet, men
bortfaldt med Lissabon-Traktatens ikrafttreden den 1. december 2009.

I Stockholm-programmet, der fastlegger de overordnede rammer for sam-
arbejdet om retlige og indre anliggender og udstikker prioriteterne pa om-
radet for 2010-2014, opfordres Kommissionen bl.a. til at fremszatte et nyt
forslag om anvendelse af PNR-oplysninger med henblik pa rets-
handhavelse.
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Den 2. februar 2011 fremsatte Kommissionen et direktivforslag om anven-
delse af PNR-oplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og retsfor-
fglge terrorhandlinger og grov kriminalitet.

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europ@iske
Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 82, stk. 1, litra d, og artikel
87, stk. 2, litra a, og skal vedtages efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294).

Ifglge artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget 1 henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (rets-
forbeholdet”).

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 26.-27. april 2012 blev

der opnaet enighed om en generel indstilling til forslaget.

Pa et mgde i Europa-Parlamentets LIBE-udvalg den 24. april 2013 blev
forslaget afvist, hvilket betyder, at trilogforhandlingerne om forslaget ind-

til videre er blokeret.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 for-

ventes formandskabet at orientere om sagens status.

2. Indhold

2.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgiv-
ning om luftfartsselskabers videregivelse af PNR-oplysninger i forbindelse
med internationale flyvninger til og fra medlemsstaterne og om behandlin-

gen af disse oplysninger med henblik pa at bekempe terrorhandlinger og

grov kriminalitet.
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2.2. Nermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Forpligtelser for luftfartsselskaberne

Forslaget indeholder bestemmelser om luftfartselskabernes forpligtelser til
at videregive PNR-oplysninger til en s&rlig udpeget national myndighed 1

medlemsstaterne (Passageroplysningsenheden/PNR-kontoret).

Det fremgar saledes af forslaget, at luftfartsselskaber som hovedregel 24 til
48 timer fgr en planlagt international flyafgang og straks efter, at flyets dg-
re er blevet lukket (dvs. nar passagererne er gaet om bord pa flyet med
henblik pa afrejse, og det ikke l&ngere er muligt for andre passagerer at ga
om bord), skal videregive PNR-oplysninger til Passageroplysningsenheden
i den medlemsstat, hvor flyet lander eller har afgang. Hvis der i forbindelse
med en flyvning mellemlandes i en eller flere medlemsstater, skal luftfart-
selskabet videregive PNR-oplysningerne til Passageroplysningsenheden i

alle de bergrte medlemsstater.

Videregivelsen af PNR-oplysningerne skal ske ved brug af den sakaldte
”push”-metode, der indebarer, at luftfartselskaberne elektronisk overfgrer
personoplysningerne til PNR-kontorets database.

PNR-oplysninger er efter forslaget “oplysninger om den enkelte passagers
rejse omfattende alle ngdvendige oplysninger til, at reservationer kan be-
handles og kontrolleres af de luftfartsselskaber, der deltager og foretager
reservationen, for alle rejser, der reserveres af eller pa vegne af en person,
uanset om oplysningerne findes i reservationssystemerne, afgangskontrol-
systemerne eller tilsvarende systemer, der omfatter de samme funktionali-

teter”.

Luftfartselskabernes forpligtelser i henhold til direktivforslaget gelder dog
alene i forhold den type af PNR-oplysninger, som er n@vnt i et bilag til di-
rektivforslaget. Det drejer sig om fglgende oplysninger:

1) PNR-nummer
2) Dato for reservationen/udstedelsen af billetten
3) Planlagt(e) rejsedato(er)

4) Navn(e)
5) Adresse og kontaktoplysninger (telefonnummer, e-mailadresse)
6) Alle oplysninger om betaling, herunder faktureringsadresse

7) Hele rejseruten for hvert s&t PNR-oplysninger
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8) Oplysninger om faste passagerer

9) Rejsebureau/rejsekonsulent

10)  Rejsestatus for passagerer, herunder bekraftelser,
indcheckningsstatus, no show- og go show-oplysninger

1) Delte PNR-dataelementer

12) Generelle bemarkninger (herunder alle tilgeengelige oplysninger
om uledsagede mindrearige under 18 ar sasom den mindreariges
navn og ken, alder og sprog, navnet pa og kontaktoplysninger for
den ansvarlige voksne ved afrejsen, og dennes forhold til den
mindrearige, navnet pa og kontaktoplysninger for den ansvarlige
voksne ved ankomsten, og dennes forhold til den mindrearige,
ledsagende lufthavnsmedarbejder ved afgang og ankomst)

13)  Oplysninger i billetrubrikkerne, herunder billetnummer, datoen
for udstedelsen af billetten, enkeltbilletter og automatisk
billetprisangivelse (Automated Ticket Fare Quote)

14)  Sedenummer og andre pladsoplysninger

15)  Oplysninger om code-sharing

16)  Fuldstendige bagageoplysninger

17)  Antal medrejsende og disses navne i forbindelse med en
reservation

18)  Alle indsamlede forhandsoplysninger om passagerer (API-
oplysninger)

19)  Oversigt over alle @ndringer af PNR-oplysningerne under
punkt 1-18”

Luftfartselskabernes forpligtelser til at videregive sadanne oplysninger
galder kun i det omfang, at luftfartselskaberne allerede som led i deres
virksomhed har indsamlet disse oplysninger. Direktivforslaget palegger
saledes ikke luftfartselskaberne at indsamle eller opbevare yderligere op-
lysninger fra passagererne end de oplysninger, som luftfartsselskaberne al-

lerede indsamler til deres egen forretningsmassige brug.

Kommissionens forslag er begrenset til kun at gelde i forhold til interna-
tionale flyvninger.

Radets generelle indstilling til forslaget giver imidlertid medlemsstaterne
mulighed for at beslutte, at direktivets bestemmelser ogsa skal finde an-
vendelse i forbindelse med visse eller alle interne EU-flyvninger til og fra

den pdgceldende medlemsstats omrade.
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Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med deres nationale lovgivning
sikre, at der fastsa@ttes passende sanktioner over for luftfartsselskaber, som
ikke lever op til deres forpligtelser 1 henhold til direktivet.

2.2.2. PNR-kontorer

Forslaget forpligter medlemsstaterne til at oprette eller udpege en myndig-
hed med kompetence til at forebygge, opdage, efterforske og retsforfglge
terrorhandlinger og grov kriminalitet eller en del af en sadan myndighed,
der skal fungere som nationalt PNR-kontor. PNR-kontoret skal vere an-
svarligt for indsamling af PNR-oplysninger fra luftfartselskaber og for op-
bevaring, analyse samt eventuel videregivelse og udveksling af de indsam-
lede oplysninger.

2.2.3. Opbevaring, behandling, videregivelse og udveksling af PNR-
oplysninger

Kommissionen har med sit forslag lagt op til, at medlemsstaterne skal sik-
re, at de indsamlede PNR-oplysninger opbevares i en database hos det na-
tionale PNR-kontor i 30 dage efter videregivelsen til PNR-kontoret i den
medlemsstat, pa hvis omrade den internationale flyvning lander eller har
afgang.

Ved udlgbet af de 30 dage skal PNR-oplysningerne opbevares 1 yderligere
5 ar. I dette tidsrum skal alle dataelementer, der kan tjene til at identificere
de passagerer, som PNR-oplysningerne vedrgrer, imidlertid maskeres. Ad-
gang til de fuldstendige PNR-oplysninger kraever en sarlig tilladelse, der
kun kan meddeles i n&ermere bestemte tilfeelde. Ved udlgbet af de 5 ar skal
de indsamlede PNR-oplysninger slettes.

Rddets generelle indstilling til forslaget forlenger den indledende periode,
hvor der ikke skal ske maskering af dataelementer, til 2 dr. Derimod beva-

res den samlede opbevaringsperiode pa 5 dr.

Direktivforslaget indeholder desuden narmere regler for, hvordan og til
hvilket formal de nationale PNR-kontorer ma behandle de indsamlede
PNR-oplysninger. Saledes fremgar det bl.a., at oplysninger alene ma an-

vendes med henblik pa

- identificering af personer, der kan vare involveret 1 terrorisme
eller grov kriminalitet, og som det er ngdvendigt, at de kompe-
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tente nationale retshandh@vende myndigheder undersgger

nermere,

- besvarelse af behgrigt begrundede anmodninger fra kompeten-
te retshandh@vende myndigheder i forbindelse med konkrete
sager vedrgrende forebyggelse, opdagelse, efterforskning og
retsforfelgning af en terrorhandling eller grov kriminalitet,
samt

- analyse og uformning af generelle vurderingskriterier, der vil
kunne anvendes i forbindelse med vurderingen af passagerer
forud for deres afrejse eller ankomst og dermed bidrage til at
identificere personer, der kan vere involveret i en terrorhand-

ling eller grov kriminalitet.

Hvis en medlemsstats PNR-kontor som led i behandlingen af de indsamle-
de PNR-oplysninger identificerer personer, der kan vare involveret 1 en
terrorhandling eller grov kriminalitet, og som det er ngdvendigt, at de
kompetente nationale retshandh@vende myndigheder undersgger nermere,
videresendes oplysningerne eller analyseresultaterne til den pagaldende
medlemsstats kompetente myndighed(er) med henblik pa videre behand-
ling.

Medlemsstaternes kompetente myndigheder ma alene anvende de oplys-
ninger, som modtages fra PNR-kontoret, med henblik pa at forebygge, op-
dage, efterforske eller retsforfglge terrorhandlinger eller grov kriminalitet.
Nar PNR-oplysninger er videregivet til en kompetent national retshandhz-
vende myndighed, er det medlemsstaternes nationale lovgivning, der regu-
lerer spgrgsmalet om myndighedens opbevaring af oplysningerne.

Det fglger af direktivforslaget, at medlemsstaterne under visse betingelser
kan udveksle oplysninger og eventuelle analyseresultater. Udvekslingen
skal som udgangspunkt finde sted via de nationale passageroplysningsen-
heder.

Det fglger endelig af direktivforslaget, at medlemsstater i meget begraenset
omfang ma videregive de indsamlede PNR-oplysninger til et tredjeland.
Videregivelsen ma saledes bl.a. kun finde sted med henblik pa bekempel-
se af terrorhandlinger og grov kriminalitet og kun under forudsatning af,
at tredjelandet accepterer, at en eventuel videregivelse til andre tredjelande
kraever udtrykkeligt samtykke fra den medlemsstat, der har videregivet
PNR-oplysningerne.
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2.2.4. Beskyttelse af personoplysninger mv.

Direktivforslaget indeholder desuden en rakke bestemmelser, der har til
formal at sikre beskyttelse af personoplysninger.

Det fremgar saledes af forslaget, at bestemmelser i medlemsstaternes nati-
onale lovgivning, der er vedtaget som led i gennemfg@relsen af en raekke
bestemmelser (artikel 17, 18, 19, 20, 21, 22 og 25) i Radets rammeafggrel-
se af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger 1 forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde 1 kriminalsager
(2008/977/RIA), skal finde anvendelse i forbindelse med behandlingen af
personoplysninger i medfgr af direktivforslaget. De n@vnte bestemmelser
fastsaetter regler om retten til indsigt, retten til at berigtige, slette eller blo-
kere oplysninger, retten til erstatning og klageadgang, spgrgsmalet om for-
trolighed 1 forbindelse med databehandlingen og datasikkerheden samt na-

tionale tilsynsmyndigheder.

Det fremgar endvidere af forslaget, at enhver behandling af oplysninger,
der viser en persons racemassige eller etniske oprindelse, religigse eller fi-
losofiske overbevisning, politiske meninger, medlemskab af en fagfore-
ning, eller som vedrgrer den pagaldende persons sundhed eller seksualitet,
er forbudt. Safremt PNR-kontoret modtager oplysninger, der indeholder

sadanne oplysninger, skal de straks slettes.

Det fglger desuden af forslaget, at al behandling og videregivelse af PNR-
oplysninger samt alle anmodninger fra de kompetente nationale myndig-
heder, PNR-kontorer i andre medlemsstater og tredjelande, herunder ogsa
afviste anmodninger, skal registreres eller dokumenteres af PNR-kontoret
og de kompetente nationale myndigheder med henblik pa tilsynsmyndig-
hedernes kontrol af databehandlingens lovlighed og egenkontrollen samt
for at sikre datasikkerheden.

Der legges endvidere op til, at medlemsstaterne skal sikre, at passagerer i
forbindelse med reservation og kgb af flybilletter pa en klar og praecis ma-
de bliver informeret om, at oplysningerne bliver videregivet til PNR-
kontoret. Passagererne skal i den forbindelse oplyses om den mulige an-
vendelse af oplysninger, om opbevaringsperioden for oplysningerne, om
mulighederne for videregivelse af oplysningerne og om deres databeskyt-
telsesmassige rettigheder.
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Endelig leegges der op til, at den nationale tilsynsmyndighed, der er opret-
tet som led i gennemfgrelsen af Radets rammeafggrelse af 27. november
2008 om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde 1 kriminalsager (2008/977/RIA), skal vejlede
om og fgre tilsyn med anvendelsen af de bestemmelser, som medlemssta-
terne vedtager i medfgr af direktivet.

3. Gaeldende dansk ret
3.1. Luftfartsloven

Som led 1 anti-terrorpakke II (lov nr. 542 af 8. juni 2006) blev der indsat
en bestemmelse i luftfartsloven § 148 a, som indebarer en forpligtelse for
luftfartsselskaber til at registrere og opbevare n@rmere angivne passager-
oplysninger i 1 ar og en pligt til pa begering af Politiets Efterretningstje-
neste uden retskendelse at udlevere de omhandlede passageroplysninger til
brug for forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13 (om terrorisme mv.). Bestemmelsen giver endvidere mu-
lighed for at fastsatte regler om efterretningstjenestens on-line adgang til
luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Efter vedtagelsen af luftfartslovens § 148 a afholdt Justitsministeriet sam-
men med Transportministeriet mgder med luftfartsbranchen med henblik
pa at drgfte den tekniske indretning af et dansk system for udveksling af
PNR-oplysninger. Det viste sig imidlertid at vaere mere teknisk komplice-
ret end forudsat i forbindelse med vedtagelsen af bestemmelsen, og det
blev vurderet, at en eventuel indfgrelse af et dansk PNR-system ville ngd-
vendigggre yderligere lovendringer. Bestemmelsen er siledes endnu ikke
sat 1 kraft.

3.2. Udleendinge- og toldlovgivningen

Der er herudover fastsat s@rlige bestemmelser 1 udlendinge- og toldlov-
givningen om udlevering og anvendelse af passageroplysninger med hen-
blik pa henholdsvis ind- og udrejsekontrol og told- og skattekontrol. Det
drejer sig bl.a. om udlendingelovens § 38, stk. 4, og toldlovens § 17.

3.3. Persondataloven

Ved lov nr. 188 af 18. marts 2009 om @ndring af lov om behandling af
personoplysninger blev bestemmelsen i persondatalovens § 72 a indsat
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med henblik pa at skabe grundlag for gennemfgrelse af Radets rammeaf-
ggrelse af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i1 kriminalsager
(2008/977/RIA).

Det fremgar af bestemmelsen, at justitsministeren kan fastsatte naermere
regler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europziske
Union mv. Der er saledes i bekendtggrelse nr. 1287 af 25. november 2010,
som cendret ved bekendtggrelse nr. 884 af 4. juli 2014, fastsat nermere
regler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europziske
Union og Schengen-samarbejdet.

Det fremgar af bekendtggrelsen § 2, at persondataloven finder anvendelse i
forhold til personoplysninger, der udveksles eller stilles til radighed mel-
lem en dansk og en udenlandsk myndighed 1 forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europziske
Union og Schengen-samarbejdet. Bekendtggrelsen indeholder herudover
en rekke bestemmelser, der pa visse omrader indebzrer en bedre beskyt-
telse end den, der fglger af persondataloven.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget er som n@vnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og er der-
for omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i
vedtagelsen af direktivet, som ikke vil vere bindende for eller finde an-
vendelse 1 Danmark.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse 1 Danmark, vurderes det, at for-

slaget ville have lovgivningsmassige konsekvenser.
4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Da forslaget som navnt ikke vil vere bindende for Danmark, har forslaget
som udgangspunkt ikke statsfinansielle konsekvenser. Hvis direktivforsla-
get fandt anvendelse i Danmark, skgnnes det at ville have vesentlige stats-
finansielle konsekvenser, som det ikke pa nuvarende tidspunkt er muligt
at skegnne over. Der vil i1 forbindelse med en eventuel gennemfgrelse af di-
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rektivet i dansk ret skulle tages stilling til finansieringen heraf, og der vil i
den anledning skulle ske en narmere kvalificering af de omkostninger,
som vil vere forbundet med gennemfgrelsen af direktivet.

5. Hgring

Forslaget har vaeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Politiets Efter-
retningstjeneste, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmegtigforeningen, Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Foreningen af offentlige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Lands-
foreningen af beskikkede advokater, Danske Advokater, Amnesty Interna-
tional, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Air Greenland A/S, Airport Coordination Denmark A/S, AO-
PA Danmark, Atlantic Airways, Billund Lufthavn, Cabin Union Denmark,
Cimber Air A/S, Danish Air Transport ApS, Dansam, Dansk Flyveleder-
forening, DALPA, Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Naviair, Hava-
rikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane, Kgbenhavns Lufthavne
A/S, Novia, Radet for Stgrre Flyvesikkerhed, SAS - Afdeling AZ, Servi-
sair Danmark A/S, Star Air A/S, Trafikstyrelsen, Sun-Air of Scandinavia
A/S, Danish Business Travel Association, Foreningen af Rejsearranggrer 1
Danmark (RiD), Danmarks Rejsebureau Forening, Flyvebranchens Perso-
naleunion, Brancheforeningen Dansk Luftfart, Kgl. Dansk Aeroklub, Pri-
mera Air, Thomas Cook Airlines, Transavia, Cimber Sterling, Dansk Er-
hverv og Jet Time A/S.

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Advokatradet og Havarikom-
missionen for Civil Luftfart og Jernbane har ikke haft bemarkninger til

forslaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigspolitiet, Politiets Ef-
terretningstjeneste, Rigsadvokaten, Datatilsynet, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Erhvervsflyv-
ningens Sammenslutning, SAS Group og Danmarks Rejsebureau For-

ening.
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Rigspolitiet er positivt indstillet over for direktivforslaget, idet det vurde-
res at kunne styrke indsatsen i forhold til bek&mpelse af grov kriminalitet,
herunder navnlig grov grenseoverskridende kriminalitet.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at nyttevaerdien af direktivforslaget vil for-
gges, hvis det tillige kommer til at omfatte interne EU-flyvninger. Det er
endvidere Rigspolitiets opfattelse, at de indsamlede PNR-oplysninger bgr
kunne opbevares lengere end de 30 dage, som direktivforslaget legger op
til. Rigspolitiet anfgrer saledes, at det i forbindelse med stgrre og kom-
plekse efterforskninger, herunder narkotikaefterforskninger, ofte vil vare
behov for at fastlegge mistenkes rejsemgnstre mv. i en periode, der
streekker sig ud over de seneste 30 dage.

Endelig oplyser Rigspolitiet, at en eventuel dansk tilknytning til den fore-
slaede PNR-ordning vil medfgre meget betydelige merudgifter for politiet.
Pa det foreliggende grundlag har Rigspolitiet imidlertid ikke mulighed for

at vurdere stgrrelsen af disse merudgifter neermere.

Politiets Efterretningstjeneste anfgrer bl.a., at passageroplysninger, her-
under oplysninger om rejserute og rejsemgnstre, spiller en meget vesentlig
rolle i forbindelse med efterforskning af terrorisme. Politiets Efterretnings-
tjeneste peger sdledes pé, at den sékaldte ”Glasvej-sag” blev indledt, da ef-
terretningstjenesten modtog oplysninger om, at en af de senere dgmte per-
soner inden for kort tid ville ankomme fra Pakistan til Danmark. I denne
forbindelse indhentede efterretningstjenesten oplysninger om den pagel-
dendes rejserute, saledes at det kunne fastleegges pracist, hvornar han
skulle ankomme til Danmark.

Politiets Efterretningstjeneste tilvejebringer i dag passageroplysninger med
bistand fra andre danske myndigheder eller ved anvendelse af retsplejelo-
vens regler om edition. Flyselskaberne anvender imidlertid forskellige it-
systemer, hvilket kan ggre det vanskeligt for efterretningstjenesten at ana-
lysere oplysningerne uden bistand fra flyselskaberne eller andre myndig-
heder. Hertil kommer, at der ikke sikkerhed for, at flyselskaberne opbeva-
rer oplysningerne i tilstreekkelig lang tid. Pa denne baggrund er det efter-
retningstjenestens opfattelse, at det vil vere af vaesentlig betydning for ef-
terforskningen af bl.a. terrorisme, at der gennemfgres felles EU-regler om

anvendelsen af PNR-oplysninger.

I forhold til de enkelte dele af direktivforslaget har Politiets Efterretnings-
tjeneste bl.a. anfgrt, at forslagets anvendelsesomrade ikke bgr vare be-
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grenset til internationale flyvninger, da dette vil medfgre, at en lang rekke
flyvninger, der kan vare af betydning ved efterforskning af terrorisme og
grov kriminalitet, ikke vil vere omfattet af direktivet. Hvis en mistenkt
f.eks. ankommer med bil til en medlemsstat og derefter foretager flere
flyvninger mellem forskellige medlemsstater i1 forbindelse med planlaeg-
ningen af et terrorangreb eller grov kriminalitet, vil det med de foreslaede
begrensninger i anvendelsesomradet ikke veere muligt at tilvejebringe
PNR-oplysninger vedrgrende disse flyvninger. Herudover peger efterret-
ningstjenesten pa, at direktivforslagets bestemmelser om dataopbevaring
bgr praeciseres nermere, herunder betingelserne for, at der kan gives ad-
gang til de fuldsteendige PNR-oplysninger efter udlgbet af perioden pa 30
dage. Politiets Efterretningstjeneste er desuden af den opfattelse, at der bgr
arbejdes pa, at der fastsattes en betydelig lengere frist end de 30 dage,
idet det n@ppe vil vaere muligt at foretage den forngdne gennemgang af re-

levante oplysninger inden fristens udlgb.

Rigsadvokaten er overordnet positivt indstillet over for direktivforslaget,
idet det ma antages, at indsamling og udveksling af passageroplysninger
vil vere et nyttigt redskab 1 forbindelse med bek@&mpelsen af terrorisme og

grov international kriminalitet.

Rigsadvokaten forudsatter, at et nationalt PNR-kontor i Danmark ikke
kommer til at henhgre under anklagemyndigheden, og at den retlige ram-
me for udveksling af PNR-oplysninger til brug for efterforskning og rets-
forfelgning af terrorhandlinger og grov kriminalitet vil skulle afklares
nermere. Herudover kan Rigsadvokaten tilslutte sig Justitsministeriets
vurdering af, at direktivforslaget ville have lovgivningsmassige og betyde-
lige statsfinansielle konsekvenser, hvis det fandt anvendelse i Danmark.

Efter Datatilsynets opfattelse rejser direktivforslaget vesentlige spgrgs-
mal i relation til databeskyttelse. Under henvisning til grundleeggende da-
tabeskyttelsesretlige principper om proportionalitet og ngdvendighed fin-
der Datatilsynet saledes, at forslaget giver anledning til vasentlige beten-
keligheder i forhold til beskyttelsen af de registrerede personers privatliv.
Datatilsynet fremhaver i denne forbindelse hensynet til, at man som al-
mindelig borger kan foretage en rejse, uden at der sker en systematisk re-

gistrering, kortlegning og overvagning heraf.

I forhold til de enkelte dele af direktivforslaget anfgrer Datatilsynet, at
luftfartselskaberne bgr sikre, at der ikke sker videregivelse til PNR-
kontorerne af oplysninger, der indikerer passagerers racemassige eller et-
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niske oprindelse, religigse eller filosofiske overbevisning, politiske menin-
ger, medlemskab af en fagforening eller oplysninger, som vedrgrer passa-
gerers sundhed eller seksualitet.

Datatilsynet har desuden henvist til, at det er et centralt databeskyttelses-
retligt princip, at indsamling af personoplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og legitime formal. Datatilsynet er af den opfattelse, at direktiv-
forslagets bestemmelser om samkgring af PNR-oplysninger med oplysnin-
ger i andre relevante databaser, bgr praciseres. Det er endvidere Datatilsy-
nets umiddelbare vurdering, at direktivforslaget ikke iagttager kravet om

forudgéende information om kontrolsammenkgring.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at opbevaringsperioden pa 5 ar
er meget lang, nar registreringen sker uden konkret begrundelse i den en-

kelte passagers forhold.

Endelig leegger Datatilsynet afggrende vagt pa, at tilsynets ressourcemaes-
sige situation indgar i forbindelse med de videre overvejelser af direktiv-
forslaget, idet dansk deltagelse i den foreslaede ordning vil palegge Data-
tilsynet nye opgaver.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det betenkeligt, at direk-
tivforslaget l&egger op til, at der kan ske anvendelse af PNR-oplysninger til
bekaempelse af grov kriminalitet, idet landsforeningen opfatter begrebet
grov kriminalitet som vagt og ubestemmeligt. Herudover har Landforenin-
gen af Forsvarsadvokater afggrende betenkeligheder ved opbevaringsperi-
oden for de indsamlede oplysninger og muligheden for at videregive op-
lysningerne til tredjelande.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at direktivforslaget ma an-
tages at indebere indgreb i flypassagerers privatliv. For at et sadant ind-
greb er lovligt, er det en foruds@tning, at der er lovhjemmel hertil, at ind-
grebet er begrundet i et anerkendelsesverdigt hensyn, og at indgrebet er
ngdvendigt, herunder proportionalt.

Det er instituttets opfattelse, at kravet om lovhjemmel vil vaere opfyldt i
forbindelse med en eventuel gennemfgrelse af direktivet 1 dansk ret. Insti-
tuttet bemarker dog i denne forbindelse, at flere af direktivforslagets be-

stemmelser bgr preciseres.
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Formalet med den foreslaede ordning er at bekempe terror og grov krimi-
nalitet, hvilket efter instituttets opfattelse er et anerkendelsesvardigt — det
vil sige sagligt og legitimt — formal.

Det er desuden Institut for Menneskerettigheders umiddelbare opfattelse,
at direktivforslaget er proportionalt. Instituttet legger i denne forbindelse
vegt pa, at de passageroplysninger, der indsamles og behandles, er almin-
delige ikke-fglsomme oplysninger, og at det ma antages, at anvendelsen af
sadanne oplysninger har stor og i visse tilfelde afggrende betydning for
bek@mpelse af navnlig narkotikakriminalitet, menneskehandel og terro-
risme. Instituttet legger endvidere vegt pa, at de forudgaende fastsatte
vurderingskriterier, der anvendes med henblik pa identificering af perso-
ner, som kan veare involveret i en terrorhandling eller grov international
kriminalitet, efter direktivforslaget ikke ma vare baseret pa en persons ra-
cemassige eller etniske oprindelse, religigse eller filosofiske overbevis-
ning, politiske meninger, medlemskab af en fagforening eller den pagel-
dendes sundhed eller seksualitet. Herudover leegger Instituttet vegt pa, at
det fremgar af direktivforslaget, at de indsamlede passageroplysninger kun
ma opbevares i en relativ kort periode, inden de skal maskeres. Endelig
fremhaves det, at der er fastsat relevante og tilstrekkelige databeskyttel-

sesmassige garantier for passagererne.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Danmark 1 forbindelse med
en eventuel gennemfgrelse af direktivet 1 dansk ret ngje overvejer, hvilke
straffelovsovertradelser, der ud fra en proportionalitetsvurdering bgr vere
omfattet af direktivforslagets anvendelsesomrade, at direktivets databe-
skyttelsesmassige garantier fasts@ttes udtrykkeligt i nationale regler, og at
anvendelsen af PNR-ordningen overvages med henblik pa at fastsla det
egentlige udbytte og virkningerne heraf.

Erhvervsflyvningens Sammenslutning finder, at en database, der skal
kunne analysere og genkende rejsemgnstre, neppe kan forhindre eventuel-
le kriminelle handlinger mod luftfarten eller enkelte landes interesser.
Sammenslutningen peger saledes bl.a. pa, at kriminelles adferdsmgnstre
hurtigt vil @ndre sig, hvis de bliver klar over, at der indsamles og behand-
les PNR-oplysninger. Hvis ordningen skal fungere, bgr der efter Erhvervs-
flyvningens Sammenslutnings opfattelse ogsa indsamles og behandles per-
sonoplysninger i forbindelse med jernbane- og fergetrafik.
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SAS Group er generelt af den opfattelse, at luftfartselskaber ikke skal for-
pligtes til at indsamle passageroplysninger pa vegne af statslige myndig-
heder til formal, der ikke relaterer sig til luftfart.

SAS Group er endvidere af den opfattelse, at omkostninger, der er forbun-
det med etableringen af dataindsamlingssystemer og videregivelsen af de
indsamlede data, bgr afholdes af de myndigheder, der skal anvende de ind-

samlede data.

SAS Group foretrekker et centralt europ@isk PNR-kontor og legger afgg-
rende vagt pa, at den made, hvorpa passageroplysningerne overfgres,
harmoniseres og sa vidt muligt er i overensstemmelse med de retningslin-
jer, der er fastlagt af ICAO (International Civil Aviation Organization).

For sa vidt angar charterflyvninger henleder SAS Group opmarksomheden
pa, at det er rejsebureauerne og ikke luftfartsselskaberne, der indsamler op-

lysninger om passagererne i forbindelse med denne type flyvninger.

SAS Group fremhaver endvidere, at luftfartselskaberne ikke kan holdes
ansvarlig for rigtigheden af de indsamlede passageroplysninger, og at den
foreslaede ordning ikke ma udggre en gkonomisk og administrativ byrde
for luftfartselskaberne eller vare til gene for passagererne.

SAS Group ggr desuden opmarksom pa, at det bgr veere medlemsstaterne,
som er ansvarlige for at sikre, at der sker den tilstreekkelige databeskyttelse

i forbindelse med behandlingen af passageroplysninger.

Med henblik pa at undga diskrimination af luftfartsbranchen finder SAS
Group endvidere, at der bgr palegges lignende forpligtelser til videregivel-

se af passageroplysninger i forbindelse med tog- og faergetrafik.

Endelig er SAS Group af den opfattelse, at Danmark, nar direktivet til sin
tid bliver vedtaget, bgr indga en parallelaftale med EU med henblik pa at
undga, at Danmark bliver et fristed for passagerer, der rejser mellem EU
og tredjelande, og for at forhindre eventuelle trafikale problemer, der matte
vare forbundet med dette.

Danmarks Rejsebureau Forening henleder opmarksomheden pa, at det i
nogle tilfelde er rejsebureauerne og ikke flyselskaberne, der indsamler
passageroplysninger, hvilket der bgr tages hgjde for i direktivet. Det er dog
afggrende, at rejsebureauerne ikke bliver betragtet som indsamlere eller
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behandlere af data og dermed underlegges lovgivningsmassige krav om
databeskyttelse. Danmarks Rejebureau Forening gnsker endvidere en pre-
cisering af, hvem der barer ansvaret for de indsamlede passageroplysnin-
gers rigtighed.

6. Naerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfgrt fglgende med hen-

syn til overholdelse af narhedsprincippet:

”De retshandha&vende myndigheder skal have effektive redskaber til
at bekempe terrorisme og grov kriminalitet med. Da de fleste grove
forbrydelser og terrorhandlinger 1 nogen grad involverer
international rejseaktivitet, er myndighederne ngdt til at anvende
PNR-oplysninger til at beskytte EU's interne sikkerhed. Desuden
athaenger de efterforskninger med henblik pa at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminalitet, som
medlemsstaternes myndigheder foretager, 1 hgj) grad af det
internationale samarbejde pa tvers af graenserne.

Som fglge af personers frie bevagelighed i Schengen-omradet er det
ngdvendigt, at alle medlemsstaterne indsamler, behandler og
udveksler PNR-oplysninger for derved at undga huller i sikkerheden.
Ved at sikre, at der sker en kollektiv og sammenh@ngende indsats,

vil denne foranstaltning bidrage til at gge sikkerheden 1 EU.

En indsats pa EU-plan vil hjelpe med til at sikre harmoniseringen af
bestemmelserne om at garantere databeskyttelsen i medlemsstaterne.
De forskellige systemer i de medlemsstater, der allerede har oprettet
lignende mekanismer, eller som vil ggre det fremover, kan have
negative fglger for luftfartsselskaberne, da de skal overholde
potentielt divergerende nationale krav, f.eks. vedrgrende de typer
oplysninger, der skal videregives, og betingelserne for, hvornar disse
oplysninger skal forelegges for medlemsstaterne. Disse forskelle
kan ogsa skade det effektive samarbejde mellem medlemsstaterne
med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske og retsforfglge

terrorhandlinger og grov kriminalitet.”

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narhedsprin-
cippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissionens be-
tragtninger.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke — ud over Rddets generelle indstilling til forslaget — at fore-
ligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til
forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen stgtter etableringen af et europ@isk PNR-system og forholder

sig overordnet positivt til forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsprocedu-
re (TEUF artikel 294), der indebzrer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Pd et mgde i Europa-Parlamentets LIBE-udvalg den 24. april 2013 blev
forslaget afvist, hvilket betyder, at trilogforhandlingerne om forslaget ind-
til videre er blokeret.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Forslaget har senest vaeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-

meassigt og retligt samarbejde den 18. november 2014.
11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Direktivforslaget har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg til

orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 26.-27.
april 2012.
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Dagsordenspunkt 16: Terrorbekaempelse

- Udenlandske krigere og hjemvendte: Implementering af
nye tiltag

- Udkast til retningslinjer vedrerende EU’s antiradikalise-
ringsstrategi

- Rapport om gennemforelsen af EU’s terrorbekampelses-
strategi

- Rapport om gennemforelsen af EU’s reviderede strategi
vedrgrende terrorfinansiering

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. december 2014 forventes fire emner om terrorbe-
keempelse behandlet. Det drejer sig om udenlandske krigere og hjemvend-
te, udkast til retningslinjer vedrorende EU’s antiradikaliseringsstrategi
samt anti-terrorkoordinatorens rapporter om gennemforelsen af EU’s ter-
rorbekempelsesstrategi og EU’s reviderede strategi vedrorende terrorfi-
nansiering. Sagen har ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser og rejser ikke spprgsmal i forhold til neerhedsprincippet. Det
forventes, at man fra dansk side vil kunne stgtte formandskabets opleg om
implementering af nye tiltag i indsatsen mod udenlandske krigere og hjem-
vendte samt tage antiterrorkoordinatorens presentation af rapporterne om
gennemfprelse af EU’s terrorbekeempelsesstrategi og EU’s reviderede
strategi vedrgrende terrorfinansiering til efterretning. Endelig er man fra
dansk side indstillet pa at tilslutte sig vedtagelsen af udkastet til retnings-
linjer vedrgrende af EU’s antiradikaliseringsstrategi.

1. Baggrund
1.1. Udenlandske krigere og hjemvendte: Implementering af nye tiltag

Det Europziske Rad vedtog den 30. august 2014 en rakke konklusioner
om bl.a. foreign fighters. Det fremgar af konklusionerne, at Det Europzi-
ske Rad bl.a. gnsker at fremskynde implementeringen af nye verktgjer,
som kan hjelpe medlemsstaterne med at handtere udfordringerne pa om-
radet.
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I den forbindelse har Det Europziske Rad fremhavet tiltag til at forebygge
radikalisering og ekstremisme, udveksle oplysninger — ogsa med tredje-
lande — opdage og forhindre mistenkelige rejser og varktgjer til at efter-
forske og retsforfglge foreign fighters.

Under radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. oktober 2014
drgftedes det, hvorledes der nermere skal fglges op pa konklusionerne fra
Det Europaiske Rad.

Drgftelserne angik bl.a. en rekke konkrete tiltag, som kan styrke indsatsen
mod foreign fighters. Tiltagene er opdelt i fglgende fire kategorier: (1) fo-
rebyggelse af radikalisering, (2) overvagning af mistenkelige rejser, (3)
efterforskning og retsforfglgning og (4) samarbejde med tredjelande.

Blandt de specifikke tiltag kan n®vnes implementering af de konklusioner,
som blev vedtaget 1 kredsen af ligesindede lande den 7. juli 2014, herunder
i relation til gget anvendelse af Schengen Information System (SIS).

Hovedparten af tiltagene retter sig mod EU’s institutioner, herunder Euro-
pol, Eurojust, Frontex og EU’s antiterrorkoordinator.

EU’s antiterrorkoordinator har som opfelgning pa dette punkt udarbejdet
et sékaldt “road map”, som beskriver, hvorledes de enkelte tiltag kan gen-

nemfgres.

Det forventes, at der pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5.
december 2014 vil vare yderligere drgftelser af implementeringen af disse
nye tiltag.

1.2. Udkast til retningslinjer vedrgrende EU’s antiradikaliseringsstra-
tegi

12005 vedtog Rédet EU’s strategi for bekempelse af radikalisering og re-
kruttering til terrorisme. Strategien, hvis overordnede formal er at mindske
terrortruslen ved at forebygge radikalisering og rekruttering til terrorisme,
fokuserer pa tre indsatsomrader: (1) at stoppe hvervningen af terrorister,
(2) at modga ekstremisme i den offentlige debat og (3) at fremme sikker-

hed, retferdighed og demokrati.
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Radet vedtog den 6.-7. juni 2013 radskonklusioner om revision af antiradi-

kaliseringsstrategien.

Som opfglgning pa disse radskonklusioner vedtog Radet i juni 2014 en re-
videret antiradikaliseringsstrategi. Med revisionen tages der hgjde for nye
udfordringer pa omradet, herunder radikalisering via sociale medier, solo-

terrorisme og foreign fighters.

Senest har formandskabet udarbejdet et udkast til retningslinjer, der skal
supplere den reviderede antiradikaliseringsstrategi. Dette udkast til ret-
ningslinjer forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 4.-5. december 2014 med henblik pa vedtagelse.

1.3. Rapport om gennemferelsen af EU’s terrorbekampelsesstrategi

Som anfgrt ovenfor i pkt. 1.3 vedtog Det Europziske Rad i december 2005
EU’s terrorbekempelsesstrategi, der fastlegger rammerne for EU’s aktivi-
teter pa terroromradet.

Det forventes, at EU’s anti-terrorkoordinator, Gilles De Kerchove, pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 vil pre-
sentere sin arlige rapport om gennemferelsen af EU’s terrorbekaempelses-
strategi. Det bemarkes 1 den forbindelse, at antiterrorkoordinatoren ikke

udarbejdede en rapport for 2013.

1.4. Rapport om gennemferelsen af EU’s reviderede strategi vedrg-

rende terrorfinansiering

I december 2004 vedtog Det Europaiske Rad EU’s strategi mod terrorfi-
nansiering. Strategien, der senest er revideret 1 juli 2008, indeholder en
rekke tiltag, som skal bidrage til at bek&mpe finansiering af terrorisme.
Blandt tiltagene kan navnes trusselsvurderinger, samarbejde med den pri-
vate sektor, finansiel efterretning og efterforskning samt internationalt
samarbejde.

Det forventes, at EU’s anti-terrorkoordinator pa radsmgdet (retlige og in-
dre anliggender) den 4.-5. december 2014 vil prasentere sin arlige rapport
om gennemforelsen af EU’s reviderede strategi for bekempelse af terror-
finansiering. Det bemarkes i den forbindelse, at antiterrorkoordinatoren
ikke udarbejdede en rapport for 2013.
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2. Indhold
2.1. Udenlandske krigere og hjemvendte: Implementering af nye tiltag

Det forventes, at formandskabet vil fremlegge et opleg til brug for drgf-
telser om implementering af nye tiltag mod udenlandske krigere og hjem-
vendte. Det nermere indhold af oplaegget kendes ikke pa nuveaerende tids-

punkt.

2.2. Udkast til retningslinjer vedrgrende EU’s antiradikaliseringsstra-
tegi

Det foreliggende udkast til retningslinjer vedrerende EU’s antiradikalise-
ringsstrategi indeholder en raekke retningslinjer, der skal supplere EU’s re-

viderede antiradikaliseringsstrategi.

Udkastet indeholder en rakke forslag til tiltag, som skal styre indsatsen pa
omradet. Blandt tiltagene kan navnes udarbejdelse af nationale antiradika-
liseringsstrategier, forskning i1 radikalisering og rekruttering til terrorisme,
forebyggelse af onlineradikalisering gennem sékaldte counter-narratives”
(modfortellinger), kompetenceopbygning af frontpersonale og udarbejdel-

se af nationale exit-strategier.

2.3. Rapport om gennemforelsen af EU’s terrorbekaempelsesstrategi

Det naermere indhold af rapporten om gennemforelse af EU’s terrorbe-
kaempelsesstrategi kendes ikke pa nuvarende tidspunkt.

2.4. Rapport om gennemforelsen af EU’s reviderede strategi vedrg-

rende terrorfinansiering

EU’s anti-terrorkoordinator, Gilles De Kerchove, vil presentere en rapport
om gennemforelsen af EU’s reviderede strategi vedrgrende terrorfinansie-
ring. Rapporten beskriver status for gennemfgrelse af otte anbefalinger,
som blev identificeret ved den seneste revision af terrorfinansieringsstrate-
gien 1 2008. Det drejer sig bl.a. om @get brug af eksisterende redskaber,
samarbejde med den private sektor og indsamling og udveksling af oplys-

ninger med henblik pa efterforskninger.
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Anti-terrorkoordinatoren konkluderer i rapporten, at visse af de skridt, som
er blevet taget pa omradet, har veret meget effektive i forhold til at redu-
cerede mulighederne for at finansiere terrorisme gennem kendte kanaler.
Det galder bl.a. det sakaldte TFTP-samarbejde mellem EU og USA om
udveksling af finansielle oplysninger. Det konkluderes ogsa, at omradet er
1 konstant forandring og udvikling, hvorfor der er behov for lgbende fokus.

3. G=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redeggre for geldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nearhedsprincippet
Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til neerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for de eksisterende tiltag 1 EU’s indsats
mod udenlandske krigere og hjemvendte. Det forventes derfor, at man fra
dansk side vil kunne tage drgftelserne om implementering af nye tiltag til
efterretning.

Endvidere er man fra dansk side indstillet pa at tilslutte sig vedtagelsen af

udkastet til retningslinjer om EU’s antiradikaliseringsstrategi.

Endelig forventes det, at man fra dansk side vil kunne tage EU’s antiter-
rorkoordinators prasentation af rapporterne om gennemforelsen af EU’s

44



terrorbekaempelsesstrategi og EU’s reviderede strategi vedrgrende terrorfi-

nansiering til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke forelegges for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet i Specialudvalget for politimessigt og retligt sam-
arbejde den 18. november 2014.

Det bemarkes i gvrigt, at udvalget den 23. september 2014 som selvsten-
digt punkt droftede emnet ”Udenlandske krigere og hjemvendte: Opfolg-
ning pé Det Europaiske Rids konklusioner af 30. august 2014”.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Det bemarkes dog, at emnet “Udenlandske krigere og hjemvendte: Op-

folgning pa Det Europaiske Rads konklusioner af 30. august 2014 har
varet forelagt udvalget den 3. oktober 2014 som selvstendigt punkt.
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