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Heringssvar vedrerende beteenkning nr. 1550/2015 om dbenhed om
okonomisk stette til politiske partier

I. Horingen

Betenkningen har veret sendt i haring hos felgende myndigheder og or-
ganisationer mv.:

Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politidirektor-
foreningen, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, AE - Ar-
bejderbevaegelsens Erhvervsrdd, Akademikerne, Amnesty International,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Danske Handicaporganisati-
oner, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Seniorer, Danske Aldre-
rad, Datatilsynet, DESA - Dansk Erhvervssammenslutning, Det Centrale
Handicaprad, DI — Dansk Industri, DUF - Dansk Ungdoms Fellesrdd, FTF
Forbrugerrddet Taenk, Forhandlingsfellesskabet, Folkebevagelsen mod
EU, FSR - danske revisorer, Institut for Menneskerettigheder, KL, Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, Landsorganisationen i Danmark, Lokalli-
sterne i Danmark, Netvearket af Ungdomsrad, Retspolitisk Forening, Rets-
sikkerhedsfonden, Transparency International, ZAldre Sagen, Juridisk Insti-
tut, Aalborg Universitet, Institut for Statskundskab, Aalborg Universitet,
Juridisk Institut, Aarhus Universitet, Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet, Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, Institut for
Statskundskab, Kebenhavns Universitet, Institut for Samfund og Globali-  Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K.

sering, Roskilde Universitet, Juridisk Institut, Syddansk Universitet og In-
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www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra folgende af de herte myn-

digheder og organisationer mv.:

Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Advokatrddet, Akademikerne, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Erhverv, Danske Regioner, Danske Aldrerad, DI —
Dansk Industri, Datatilsynet, Forhandlingsfallesskabet, Institut for Men-
neskerettigheder, KL, Lokallisterne i Danmark, Retspolitisk Forening, og
Transparency International.

Herudover er der afgivet heringssvar af:

Erhvervsstyrelsen og Venstre — Danmarks Liberale Parti.

De modtagne heringssvar vedlagges i kopi.

I1. Heringssvarene

Nedenfor er i kort form gengivet de vesentligste punkter i de modtagne
heringssvar. Der er alene tale om en overordnet gennemgang, og ikke alle
tilkendegivelser eller argumenter anfert af de herte myndigheder og orga-

nisationer mv. er saledes gengivet.

Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Advokatridet, Akademikerne, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Erhverv, Danske Regioner, Danske Aldrerad, DI —
Dansk Industri, Erhvervsstyrelsen, Forhandlingsfzellesskabet og KL
har ikke bemarkninger til beteenkningen eller har anfert, at beteenkningen

falder uden for organisationens omréde.

Rigsrevisionen finder det hensigtsmaessigt, hvis det bliver muligt at im-
plementere udvalgets anbefaling om, at afleggelsen af regnskab fra lands-
organisationerne fremrykkes og dermed foretages hurtigere end senest 12
maneder efter regnskabsérets afslutning, som er den nuvarende frist. Rigs-
revisionen er derfor enig i anbefalingen om “at alle de enheder, som frem-
over vil aflegge regnskab eller — alternativt — foretage indberetning, skal
gore dette senest 4 maneder efter regnskabsérets afslutning”, jf. betaenk-
ningens side 26.

Rigsrevisionen finder det endvidere hensigtsmassigt, hvis der indfores et
krav om, at ”Landsorganisationernes regnskaber skal revideres af en god-
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kendt revisor”, jf. betenkningens side 337. Rigsrevisionen anbefaler, at
revisionen bliver foretaget i overensstemmelse med god offentlig revisi-
onsskik, siledes som dette begreb er fastlagt i Rigsrevisionens publikation
”God offentlig revisionsskik — normen for offentlig revision”, januar 2013.

Datatilsynet har ingen konkrete bemaerkninger til beteenkningen, men un-
derstreger mere generelt, at behandlingen af personoplysninger under alle
omstaendigheder skal ske under behorig iagttagelse af persondatalovens og
sikkerhedsbekendtgorelsens regler.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at udvalget serligt har fokuse-
ret pa, hvilke initiativer der kan gennemfoeres for at skabe gget dbenhed og
gennemsigtighed omkring finansieringen af de politiske partier med hen-
blik péd at ege den demokratiske kontrol med partierne og de folkevalgte.
Institut for Menneskerettigheder bemaerker endvidere, at udvalget legger
til grund, at en persons politiske tilhersforhold er en felsom oplysning.
Udvalget soger derfor at tage hejde for, at dets anbefalinger ikke gér vide-
re, end hensynet til abenhed og gennemsigtighed tilsiger.

Institut for Menneskerettigheder kan generelt tilslutte sig udvalgets men-
neskeretlige betragtninger og udvalgets overvejelser vedrerende demokra-
tisk kontrol, abenhed samt hensynet til folsomme personoplysninger.

Lokallisterne i Danmark anforer, at organisationen ensker fuld d&benhed
om al partistette. Der ber séledes vare fuldsteendig dbenhed badde om di-
rekte og indirekte stotte til politiske partier og disses kandida-

ter/medlemmer.

Retspolitisk Forening finder principielt, at der skal herske maksimal
abenhed om savel privat som offentlig stette til politiske partier. Tillige er
det vaesentligt, at der tilstrebes en hgjere grad af lighed mellem partierne.
Et krav til nye ordninger md desuden vere, at de kan administreres uden
vanskeligheder pa samtlige niveauer (lokalt, regionalt og statsligt).

Retspolitisk Forening kan anbefale den af udvalget opstillede model 3, da
den tillige indeholder de forbedringer, der er indeholdt 1 modellerne 1 og 2.

Retspolitisk Forening anforer, at mens udvalgets kommissorium udelukker
en stillingtagen til og nermere vurdering af finansiering af reklamekam-
pagner med et politisk budskab, som ikke er aftalt med et politisk parti, ber
Folketinget ved dreftelsen af betenkningen inddrage dette spergsmaél.



Retspolitisk Forening anferer endvidere, at reklamekampagner, der er af-
talt med et eller flere politiske partier, ber inddrages under en kommende
ordning med henblik pé at sikre den sterst mulige gennemsigtighed i be-
demmelsen af et partis samlede private stotte, hvad enten det er reklame-
kampagner 1 forbindelse med valg eller kampagner som led i den lebende
offentlige politiske debat.

Transparency International stotter tanken om, at de landsdekkende par-
tier pilegges at indfere regnskabspligt 1 alle led og konsolidere samtlige
niveauer (landsorganisation, regional og kommunal organisation samt en-
keltkandidater) for sa vidt angar modtaget privat og offentlig partistette.

Transparency International anser anonyme bidrag for sardeles problemati-
ske og henviser til, at Partistotteudvalgets medlemmer 1 en kronik bragt 1
Berlingske den 25. marts 2015 har givet udtryk for, at reglerne vedrerende
anonyme bidrag ber strammes 1 forhold til udvalgets anbefalinger i be-
tenkningen. Transparency International anferer, at der er forskellige los-
ninger, f.eks. kan man indfere et forbud mod anonyme bidrag eller mod-
regne samtlige et partis modtagne anonyme bidrag i de samlede offentlige
partitilskud.

Transparency International anbefaler en pracisering af reglerne om skat-
temaessigt fradrag for partistette, da der er en vis usikkerhed om de skat-
temassige regler om fradrag for donationer til et politisk parti. Det fore-
traekkes, at fradragsmuligheden begrenses eller fjernes.

Transparency International anbefaler endvidere, at der indferes begrans-
ninger 1, hvilke juridiske personer der kan yde partistotte, og hvor store be-
lob der kan vare tale om. Indskraenkningerne ber efter organisationens op-
fattelse vaere 1 trad med de anbefalinger fra GRECO, som Danmark har til-
tradt.

Det er endelig Transparency Internationals opfattelse, at bidrag fra uden-
landske donorer ikke stemmer overens med et nationalt demokrati, og at
disse derfor ber undgés eller begranses.

Venstre — Danmarks Liberale Parti ser beteenkningen som et klart parti-
politisk partsindlaeg, der favoriserer Venstres politiske modstandere. Ven-
stre afviser derfor betenkningen som et grundlag for at @ndre lovgivnin-
gen om stette til politiske partier, s& leenge der ikke tilsvarende er opstillet



forslag, der kan skabe balance ved ogsa at regulere fagbevagelsens stotte
til de rede partier.

Venstre har herudover en raekke konkrete bemarkninger til visse af udval-
gets anbefalinger. Venstre anforer sdledes, at udvalgets anbefaling om, at
der udarbejdes forslag, der vil kunne bidrage til at mindske den gkonomi-
ske ulighed mellem partierne, er udtryk for en rent politisk holdning, og al-
le anbefalinger, der bygger pa denne malsetning, ma tages som udtryk for
udvalgets politiske holdning og ikke en neutral, forvaltningsmassig be-
skrivelse med det formal at skabe mere dbenhed om partiernes regnskab.

Venstre anforer endvidere, at udvalgets anbefaling om indferelse af regn-
skabspligt for alle niveauer i partierne samt indvalgte enkeltkandidater i
serlig grad vil ramme Venstre, der har en tradition for lokalt forankrede
veelgerforeninger. At pélegge disse foreninger en lovgivningsmaessig
regnskabsforpligtelse er helt ude af proportioner med foreningernes oko-
nomi og koblingen til partistette. En sddan ordning vil pédlegge partierne
og kandidaterne ungdvendigt bureaukrati.

For sa vidt angar udvalgets anbefaling om fremrykning af tidspunktet for
regnskabsafleggelsen til udgangen af april, anforer Venstre, at dette er ud-
tryk for udvalgets manglende respekt for medlemmerne i1 de politiske par-
tier og for partiernes organisation og medlemsdemokrati. Venstre henviser
til, at mange partier typisk har deres arlige landsmede i september, oktober
og november, hvor behandlingen af regnskabet foregér. Ved at fremrykke
fristen for indsendelse af regnskab til udgangen af april fratages medlem-
mer af de politiske partier muligheden for at drofte regnskabet, inden det
offentliggares.

Med hensyn til udvalgets anbefaling om at indfere en regnskabspligt for
enkeltkandidater bemarker Venstre, at dette vil paleegge tusinder af folke-
valgte en ekstra arlig regnskabspligt, hvilket er helt ude af proportioner
med udvalgets enske om mere abenhed.

For sé& vidt angér det forhold, at udvalget peger p4, at hensynet til abenhed
om de politiske partiers finansiering i nogen grad taler for, at belebsgran-
sen senkes fra 20.000 kr. til 10.000 kr., bemeerker Venstre, at den nuvee-
rende belobsgraense har veret uaendret siden vedtagelsen i 1995, hvorfor
det ville have kledt udvalget at gore opmerksom pé, at alene den alminde-
lige udvikling i forbrugerpriser betyder, at der de facto er sket en reduktion
siden ordningens indferelse. Venstre peger tillige pa, at en graense pa
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10.000 kr. ligger klart under tilsvarende belgbsgraenser i andre europaiske
lande.

For sa vidt angér udvalgets anbefaling om etablering af en sarlig oplys-
ningsordning for visse foreninger, sammenslutninger mv., anferer Venstre
bl.a., at anbefalingen ikke tager hensyn til, at bidrag typisk gives i forbin-
delse med en valgkamp, hvorfor belebsgraensen pd 50 pct. ber geres op
over en flerarig periode, sa der ikke alene ses pa det ar, hvor udbetalingen
sker. Venstre anforer endvidere, at greensen for, hvilke foreninger der skal
vaere omfattet af oplysningspligten, er arbitreer og problematisk, dels fordi
foreninger vil kunne undga at blive omfattet af de skaerpede regler ved kun
at anvende 49 pct. af sine indtaegter pa stette til politiske partier, dels fordi
det vil kunne medfore, at foreninger, som bidrager med relativt sma belab,

bliver omfattet af reglerne, mens storre bidragsydere gér fri.

Venstre kritiserer, at udvalget ikke har behandlet spergsmalet om indirekte
stotte fra fagbevaegelsen til politiske partier og udvalgets begrundelse her-
for. Venstre anforer séledes, at udvalget — helt som led i at vere et parts-
indlaeg for partier i rad blok — er néet frem til, at det er vanskeligt at opge-
re den indirekte stotte. Venstre anforer yderligere, at synspunktet om, at
partierne ikke har indflydelse pa, hvordan den indirekte stotte gives, i bed-
ste fald er udtryk for naivitet og manglende kendskab til de faktiske for-
hold, og i varste fald manipulation af varste skuffe for at retferdiggere, at

alene borgerlige partier skal rammes ekonomisk.

Venstre kritiserer desuden den trappemodel for delvis modregning, som
udvalget peger pa som en mulighed, hvis man ud fra andre hensyn end
abenhed treffer et politisk valg om at indfere modregning. Dette er ifolge
Venstre alene baseret pa udvalgets politiske holdning om, at der skal vare
mere gkonomisk lighed mellem partierne.

Endelig praesenterer Venstre en rakke selvstendige forslag, der ifelge
Venstre skal skabe lighed mellem de skarpede krav til &benhed om bor-
gerlige partiers bidragsydere og fagbevagelsens massive stotte til de rade
partier.



