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Du har i brev af 28, aprl 2015 anmodet om mine bemarkninger dl en klage fra
medlem af Folketinget Kristian Thulesen Dahl i forbindelse med sagen om kapt-
taludvidelsen af DONG Enerpgy A/S.

I Klagen fremharves serligt, at der ikke blev givet oplysninger om de enkelte tilbud,
som Finansministerict og DONG Energy modrog 1 lobet af processen for kapital
udvidelsen 1 DONG Energy i lober af 2013. Der fremfores endvidere i klagen, at
der fornyligt er dukker nye oplysninger op i sagen herunder bla. et notat fra
Kammeradvokaten af 26. januar 2014. Det fremfores pa den baggrund, at Finans-
udvalget ikke har haft nogen reel muliphed for at kontrollere regeringen og vurde-
re, om kapitaludvidelsen er sket forsvarligt, og at Finansudvalget bor gives den
onskede indsigr i statens frasalg af DONG Energy.

Jeg vil gerne starte med at understrege, at 1) sporgsmalet om Finansudvalgets ved
tagelse af akesrykke ar. 37 den 30. januar 2014 om gennemforelse af kapiraludvi-
delse i DONG, og 2) Finansministeriets beslutning forud for dette om ikke ar
videregive oplysninger il Finansudvalget om de enkelte bydere, der 1 2013 deltog i
den proces, der la forud for kapitaludvidelsen, ikke ma sammenblandes med 3)
sporgsmilet om de lose tilkendegivelser fra fire bestyrelsesmedlemmer fra forskel-
lige pensionsselskaber og henvendelsen til Finansministeriet fra PensionDanmark
fea februar 2014, som Kammeradvokatens notat af 26, januar 2014 vedrorer.

I det folgende skelnes der siledes mellem ovenstaende sporgsmal.

1. Forst og tremmest er det en kendsgerning, at et flertal 1 Finansudvalger vedrog
der omtalte akestykke, som forinden havde vaeret behandler gruandigt.

Jeg kan oplyse, at der, bade for og efter akrstykket blev fremsar den 3. december
2013 dl det blev dluradr af Finansudvalget den 30, januar 2014, skete en omfatten-
de involvering af Finansudvalget. Finansudvalget kaldte siledes finansministeren i
samrdd den 10, oktober 2013 pa baggrund af offendiggorelsen d. 2. oktober 2013
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af, at der var indgaer ikke bindende aftaler med Goldman Sachs, ATP og PFA.
Efter aktsrykket blev fremsat, fremsarte Enhedslisten den 10. december 2013 for-
slag til folketingsbeslutning (B 30) om at takke aktstykker, som blev behandlet 1
Folketinget og forkastet den 30. januar 2014, Der blev fra aktstykket blev fremsar,
stillet og besvarer mere end 150 ﬁnansudm}gﬂ;zporwmi vedr, kapitaludvidelsen,
ligesom der blev afholdt et samrad om sagen den 28. januar 2014,

Endelipg kan fremhaves, at Danske Bank Corporate Finance, der radgav Finans-
ministerict i forbindelse med transakdonen, pa grundlag af de bedngede aftaler
afgav en fairness opinion over for ministerier 1 forhold dl de samlede aftaler, her-
under bla. tegningskursen af de nye akuer og den salgsret (put option), hvorefter
investorerne pa narmere aftalte vilkar kan saclge deres aktder dl staten,

Dernast kan jeg oplyse, at sporgsmalet om videregivelse af oplysninger om de
enkelte tilbud mv. er belyst ddligere af flere omgange. Saledes kan jeg konkrer
henvise ul, at sporgsmal vedrorende dette bla. er besvarer ved samrad den 11.
september 2014 og ved svar pa Finansudvalgets sporgsmal nr. 436 (alm. del-§ 7) af
17, september 2014 stiller efter onske fra Krisdan Thulesen Dahl (DF).

Jeg oplyste bla., at ministerict ikke har fundet det mulige at give Finansudvalget
oplysninger om de enkelte bydere der 1 2013 deltog i den proces, der la forud for
kapitaludvidelsen, eller i de tilbud der 1 ovrigr blev afgivec i processen.

Baggrunden var, ar dette kunne bryde med den fortrolighed, som investorer, der
investerer eller onsker at investere i statslige selskaber med rimelighed forventer,
og dels fordi det kan gore det vanskeligere for staten i fremuden ar opnd de bedst
mulige vilkdr i lignende situadoner. Der har siledes varer foretager en konkret
vurdering af, hvad der tjente statens interesser bedst,

Det skal bemarkes, at der er stillet flere sporgsmal fra Finansudvalget efter onske
fra Kristian Thulesen Dahl (DF) al Justitsministeriet vedrorende det juridiske
grundlag for ikke at give oplysninger ul Folkeunget om tilbud i forbindelse med
kapitaludvidelsen af DONG, jf. Finansudvalgets sporgsmal nr. 90 (Alm. del) af 9.
december 2014 og Finansudvalgets sporgsmal ar. 158 (Alm, del) af 19. december

2014, Det folger af Justitsministeriets svar, at der bestar en ret - men ikke en pligt
- for ministeren tl at videregive oplysninger. Som nawvat ovenfor er Finansmini
steriets synspunke 1 sagen ikke begrunder i juridiske hensyn, men i statens okono-
miske interesser, herunder trovaerdighed som akeor i fremridige handler.

Der skal bemurkes, at der ikke er noget usadvanligt i, at Finansudvalget vedtager
et akistykke af denne karakter uden at viere blevet indviet 1 pris og vilkar for ovri-

ge modragne bud. Sa vidr Finansministeriet er bekendt, var det ogsa dlfxlder ved
salger af Scandlines i 2007 og det delvise salg af Post Danmark 1 2005,

2. Der henvises endvidere 1 klagen til Finansudvalgers klare forretningspange for
behandling af fortroligt materiale i forbindelse med et akestykke, og det papeges,
at det derfor er svart at forklare, hvorfor Finansministeriet er tilbageholdende
med at give udvalget indsigt.
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Heroverfor vil jeg gerne anfore, at Finansministeriets i ddligere siruationer har
oplever, at fortrolige oplysninger, som er videregivet tl Folketingets udvalg, er
blever videregivet mi pressen pa trods af foreroligheden.

Der gjorde sig senest geldende i forbindelse med min forwolige orientering af
Folketnget om kontrol af kammeradvokatordningens okonomiske fordclagmg%d
Jeg orienterede den 1. maj 2014 1 foruolighed F m;\mmdv.zlgm og Retsudvalger om,
at Finansmunisterier ikke ville gennemfore og offentliggore en kontrol af kammer-
advokatordningens okonomiske fordelagtighed for 2013, Orenteringen blev giver
1 forrrolighed af hensyn dl de videre forhandlinger om en ny kammeradvokarafta
le. Den 2.-4. maj 2014 var oplysninger fra den fortrolige orientering pengivet pa
www.politiken.dk samt i den trykte avis.

Jeg vil endvidere fremhwxve en rekke sager vedrorende overtrredelse af vardipa
pirhandelsloven i forbindelse med I:kaxg:, af klausulerer materdale som fx finans-
lovforslaget, Budgetoversigten (BO) og Okonomisk Redegorelse (OR), jf. bla.
lxmmnunmenew svar pa Finansudvalgers %pom;smal nr. 22 af 11, januar 2007
{alm. del - § 7). Finansministeriet gmm.mmh i forbindelse med bee\“xrdsm af
Finansudval gct«“ s}pommnl de seneste fem ar (2003-2007), hvor der gentagne gan-
ge blev konstateret lxkage af materiale mdcho}dende marhadsfolsomme informa
tioner. Lakagerne skete efter, at materialer var oversendt til Finansudvalget og
forud for offentliggorelsen. Lakagen af materialer gav dengang anledning il klager
fra blandr ander internationale nyhedsbureauer og Nadonalbanken over fravar af
lige adgang dl de kur%folsommc informatoner. Dette forte derfor efterfolgende
tl, at oplysninger om statens lanebehov, netto- og bruttofinansieringsbehov samt
DAU saldoen, der er kursfolsomme, ikke lengere frempir af materiale, som sen
des tl Finansudvalget forud for offentliggorelse.

Der er saledes ikke forste gang, at problemstllingen om videregivelse af fortrolige
oplysninger tl Folketnger bringes op.

3. Det fremhaves endelig i klagen, ar der efter akestykkets vedragelse er dukket
nye oplysninger op i sagen gennem medierne, herunder bla. et notat fra Kammer-
advokaten af 26, januar 2014,

Jeg kan oplyse, atr baggrunden for udarbejdelsen af notatet var, at fire bestyrelses-
medlemmer fra forskellige pensionsselskaber havde givet nogle lose tilkendegivel-
ser. Tilsvarende modtog Finansministeriet ogsi en henvendelse fra PensionDan-
mark. Formailer med notatet var at fa sikkerhed for, ar akestykker ikke skulle
trekkes tilbage af hensyn tl overholdelse af EU retten.

Notaret fra Kammeradvokaten vedrorer en rekke sporgsmal vedrorende de nye
lose tlkendegivelser, der blev fremsat udenom og efrer den strukiurede proces
afslutning, Notatet vedrorte derimod ikke sporgsmal vedrorende de oprindelige
bud i processen, der 4 forud for kapitaludvidelsen.
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Jeg skal henlede opmarksomheden pa, ar Kammeradvokaten i sit notat pa side 5
beskriver, at Finansudvalger ma basere sin afgorelse vedrorende dluadelse af
akrstykker pa “der foreliggende grundlag” og senere “de nu foreliggende
oplysninger og den radgivaing om konsekvenserne heraf”. Derte ma forstas som
de hidtdige informationer, de nye oplysninger 1 presssemeddelelsen fra de fire
pensionsselskaber og den uformelle henvendelse fra Pension Danmark samt den
radgivning, som kan indhentes fra Finansministerier, om konsekvenserne heraf,

Der er dermed ingen stotte i Kammeradvokatens notat for, at Finansudvalget bor
have adgang ul yderligere oplysninger for ar kunne behandle akeseykker.

Notater fra Kammeradvokaten vedrorer endviderer kun sporgsmalet om Finans

udvalgers forpligtelser 1 forhold dl EU retten ved behandlingen af det konkrete
aktstykke og ikke Finansministeriers eller et mediemslands EU -retlige forpligrelser.
Der forhold, ar Kammeradvokaten i sit notat omtaler en sadan pligt, er tkke ud-
wyk for, at sagen i denne henseende adskiller sig fra andre sager, hvor Finansud

valget far eller har faer forelagr aktstykker, hvor en risiko for fx statsstote efter
EU retten kunne tankes at vacre dl stede,

Forpligtelsen tl at overholde de almindelige EU-redlige principper pahviler staten,
dvs. 1 forste rwekke mintsteren. Dette gjaldt ogsa konkrer ved indgielselsen af
aftalen om kapitaludvidelse af DONG Energy A/S. T det konkrete tilfelde ville
jeg som ansvarlig minister viere forpligtet dl at stoppe salget, safreme der kom
forhold frem, der samler set pegede pa, at staten ville fa en bedre handel ved ar
lade hele salgsprocessen gi om.

Finansministeriet vurderede, at indgaelsen af aftalerne med akdonwrerne ikke var i
strid med EU-retten, herunder EU's statsstotteregler, hvilket notatet fra
Kammeradvokaten understotter,

Jeg skal understrege, at Kammeradvokaten ikke pa noger tidspunke i forbindelse
med radgivningen af Finansmuinisterier har udtalt, at processen i forbindelse med
kapitaludvidelsen af DONG Energy har veret i strid med EU-retlige regler.

Finansministeriet vurderede pa denne baggrund, ar der ikke var tungtvejende
grunde dl ar stoppe processen. Der forela siledes ikke et egentligt bud eller en
formel henvendelse fra de fire pensionsselskaber, men en uformel henvendelse fra
de fire bestyrelsesmedlernmer. Dette fremgik ligeledes af de abne samrid om
kapitaludvidelsen den 28. januar 2014 og den 21. april 2015.

Jeg vil opsummerende pa baggrund af ovenstaende fremhave folgende forhold:

e Lt flertal i Finansudvalget vedrog omtalte aktstykke, som forinden havde veeret
behandler grundigt.
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Bide for og efter akistykket blev fremsat den 3. december 2013, til det blev
tiltrade af Finansudvalget den 30. januar 2014, skete en omfattende involvering
af Finansudvalger.

Baggrunden for Finansministeriets beslutning om ikke at videregive oplysnin-
ger til Finansudvalget om de enkelte bydere var, at dette kunne bryde med den
fortrolighed, som investorer, der investerer eller onsker at investere i statslige
selskaber, med rimelighed forventer, og dels fordi det kan gore det vanskelige-
re for staten i fremtiden at opni de bedst mulige vilkir i lignende situationer.

Der ikke er noget usadvanlige i, at Finansudvalget vedtager et aktstykke af
denne karakter uden at vare blever indviet i pris og vilkir for ovrige modtagne
bud. Si vidt Finansministerict er bekendt, var det ogsi dlfreldet ved salget af
Scandlines i 2007 og det delvise salg af Post Danmark i 2005.

Problemstillingen om lakage i forbindelse med videregivelse af fortrolige op-
lysninger tl Folketinget har vaeret bragt op i tudligere sager.

Baggrunden for udarbejdelsen af Kammeradvokatens notat af 26. januar 2014
var at fa sikkerhed for, at aktstykket ikke skulle trakkes tilbage af hensyn til
overholdelse af EU-retten i forbindelse med, at fire bestyrelsesmedlemmer fra
forskellige pensionsselskaber havde givet nogle lose tlkendegivelser samt en
henvendelse fra PensionDanmark. Notatet vedrorer siledes alene sporgsmail
vedrorende de nye lose tilkendegivelser og ikke sporgsmil vedrorende de
oprindelige bud i processen, der 1a forud for kapitaludvidelsen.

Der er i ovrigt ingen stotte i Kammeradvokatens notat for, at Finansudvalget
bor have adgang til yderligere oplysninger for at kunne behandle aktstykket.

Finansministeriet vurderede, at indgielsen af aftalerne med akdonmrerne ikke
var i strid med EU-retten, herunder EU's statsstotteregler, hvilket notatet fra
Kammeradvokaten understotter.

Med yenlig hilsen

—
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Bjarne Corydon
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