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Side 2

1. Baggrund

En tveerministeriel arbejdsgruppe har haft i opdrag at undersgge tre mulige lgsnin-
ger vedr. handtering af det danske lav- og mellemaktive affald. En Igsning med
slutdeponering af affaldet i Danmark, en lgsning med etablering af et mellemlager i
Danmark og en Igsning med eksport af alt affaldet.

Den 13. marts 2003 besluttede Folketinget, at afviklingen af de nukleare anleeg pa
Forskningscenter Risg skulle fremmes hurtigst muligt. Folketinget besluttede sam-
tidig, at regeringen sidelgbende med afviklingen skulle pabegynde udarbejdelsen
af et beslutningsgrundlag for et dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald.

Forskningscenter Risg har, siden oprettelsen, fungeret som central opsamlingssta-
tion for alt radioaktivt affald i Danmark. Affaldet stammer fra forskningsaktiviteter pa
Risg, sundhedssektoren og industrien. Det var hensigten med beslutningen i 2003,
at der sidelgbende med afviklingen af de nukleare anlaeg etableres et slutdepot,
der kan rumme affaldet fra afviklingen, det oplagrede radioaktive affald pa Risg
samt det affald samfundet producerer i en arraekke frem.

Beslutningsgrundlaget for et dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald beskri-
ver affaldstyper og maengder, de overordnede principper for beskyttelse af menne-
sker og miljget, herunder sikkerhedskriterier og sikkerhedsanalyser, de overordne-
de principper for pladsvalg og depotudformning samt den videre proces. Beslut-
ningsgrundlaget blev afgivet til Folketinget i januar 2009 (Redegarelse nr. R 4).
Beslutningsgrundlaget ligger til grund for udarbejdelsen af plan for etablering af et
slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald..

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har som led i arbejdet i regi af den tveer-
ministerielle arbejdsgruppe sendt forslag til "Plan og miljovurdering for etablering af
slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald” i offentlig hering, jf. § 8 i miljgvurde-
ringsloven. Miljgvurderingen har veeret fremlagt for offentligheden fra den 2. okto-
ber til den 5. december 2014.

1.1. Planens formal og indhold

Planen omhandler alene den ene af de tre undersagte muligheder nemlig et slut-
depot i Danmark for det danske lav- og mellemaktive affald.

Planen har til formal at fastlaegge de overordnede rammer for placering og etable-
ring af et slutdepot, der skal rumme det danske lav- og mellemaktive affald. Planen
indeholder seks alternative placeringsmuligheder samt et 0-alternativ, som bestar
af en fortsat lagerlgsning pa Rise@.

De seks mulige omrader er:

Jstermarie-Paradisbakkerne, Bornholms Regionskommune;
Rgdbyhavn, Lolland Kommune;

Kertinge Mark, Kerteminde Kommune;

Hvidbjerg, Thyholm, Struer Kommune;

Thise, Salling, Skive Kommune og

Skive Vest, Skive Kommune.
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Omradeafgraensningen for alle lokaliteter er starre end det areal, der er brug for til
et slutdepot (anslaet 150 m x 150 m), og langt st@rstedelen af omraderne skal sa-
ledes ikke anvendes.

1.2. Miljgvurderingsproces

Ifglge lov om miljgvurdering af planer og programmer, jf. lovbekendtgerelse nr. 939
af 03/07/2013, skal offentlige myndigheders planer og programmer, der fastlaegger
rammer for fremtidige anlaeg eller arealanvendelser, miljgvurderes, nar myndighe-
den vurderer, at planen eller programmet kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget. |
overensstemmelse hermed skal Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse som
formand for den tvaerministerielle arbejdsgruppe tilvejebringe en miljgvurdering af
planen.

De forskellige trin i miljgvurderingsprocessen for planen for et slutdepot gennem-
gas kort i det fglgende.

1.21. Scopingfase

| forbindelse med den indledende scoping af miljgvurderingen er de vaesentligste
og overordnede miljgpavirkninger valgt ud til naermere behandling. Ifglge lovens §
4, stk. 3, skal bergrte myndigheder hgres, inden der traeffes endelig afgerelse om
at gennemfere en miljgvurdering. Bergrte myndigheder skal ligeledes, jf. lovens §
7, stk. 4, hares, inden der tages stilling til, hvor omfattende og detaljerede oplys-
ninger, der skal indga i miljgrapporten.

P& baggrund heraf blev bergrte myndigheder m.fl. inviteret til at deltage i heringen
af scopingen, og havde i den forbindelse mulighed for at komme med forslag til
hvilke saerlige forhold, der bar indga i den efterfglgende miljgrapport.

Desuden blev de tyske, polske og svenske myndigheder orienteret om planen, jf.
Espoo-konventionen i relation til eventuelle greenseoverskridende effekter, og fik
saledes ogsa mulighed for at indsende bemaerkninger til scopingen.

| forbindelse med hgringen af scopingrapporten indkom 36 hgringssvar fra falgen-
de myndigheder m.fl.:

Uddannelses- og Forskningsministeriet; Forsvarsministeriet; Ministeriet for By,
Bolig og Landdistrikter; Kirkeministeriet; @konomi- og Indenrigsministeriet; Kultur-
ministeriet; Beredskabsstyrelsen; Energistyrelsen; Kulturstyrelsen; Bornholms Mu-
seum; Holstebro Museum,; Museum Lolland-Falster; Museum Salling; @stfyns Mu-
seer; Kebenhavns Stift; Lolland-Falster Stift; Fyns Stift; Viborg Stift;
Brgndum-Hvidbjerg Menighedsrad (Skive Vest); Ibsker Menighedsrad; Bornholms
Provsti; Region Syddanmark; Region Hovedstaden; Struer Kommune; Skive
Kommune; Kerteminde Kommune; Lolland Kommune; Bornholm Kommune; Ros-
kilde Kommune; MORADS; BOMA; Lolland mod Atomaffald; Atom; Affaldsgruppen
i Kerteminde; Danmarks Naturfredningsforening; Danmarks Naturfredningsforening
— Lolland afdeling og Foreningen af Vandveaerker i Danmark.

Derudover kom der via Espoo hegringen 5 svar fra fglgende lande:
Finland, Litauen, Sverige, Tyskland og Polen.
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Hgringssvarene blev behandlet i et hgringsnotat, der kan findes pa ministeriets
hjemmeside'.

1.2.2. Den udarbejdede miljgrapport

Planen for slutdepotet fastlaegger en raekke helt overordnede rammer for etablering
af et slutdepot inden for nogle relativt store omrader, der i det falgende kaldes
"planomrader”. Miljgrapporten indeholder en beskrivelse og vurdering af planens
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget, hvis planen gennemfares.

Kravet til kvaliteten og omfanget af oplysninger i miljgrapporten skal ses i lyset af,
hvad der med rimelighed kan forlanges ud fra den aktuelle viden og brug af gaeng-
se vurderingsmetoder, samt planens detaljeringsniveau.

Formalet med planen har vaeret at saette de overordnede rammer for etablering af
et slutdepot i Danmark. Planen fastlaegger derfor de overordnede rammebetingel-
ser for realisering af et fremtidigt projekt. Der er derfor ikke grundlag for at gennem-
fgre en meget detaljeret miljgvurdering med praecise beregninger af de forventede
pavirkninger. Der er saledes et teet samspil mellem planens detaljeringsniveau og
indholdet af miljgvurderingen og dennes detaljeringsniveau.

Det har veeret hensigten at samle de oplysninger, der er tilvejebragt i bl.a. forun-
dersggelserne og gennem miljgvurderingen at identificere potentielle miljgpavirk-
ninger, der kan reduceres ved at fastsaette supplerende retningslinjer i planen.
Planen er udarbejdet pa et tidligt stadie i den samlede proces. Fortsaetter den vide-
re planlagning for et slutdepot, skal det sikres, at alle efterfglgende planer er i
overensstemmelse med de fastsatte retningslinjer i planen. Dette kraever, som det
ogsa er pointeret i planen, at der udarbejdes et konkret projektforslag og mere
detaljerede miljgundersggelser.

| miljgrapporten er miljgstatus og de overordnede pavirkninger pa de miljgforhold,
der er udvalgt i scopingfasen, beskrevet. Desuden er der givet forslag til afveerge-
foranstaltninger, der kan reducere eller helt afveerge pavirkningerne, ligesom der er
udarbejdet forslag til et overvagningsprogram.

1.2.3. Sammenfattende redegorelse

| forbindelse med den endelige udstedelse af planen skal der foreligge en sam-
menfattende redeggrelse i henhold til § 9, stk. 2, i miljgvurderingsloven. Der skal
redegeres for folgende:

e Hvordan miljgforhold er integreret i planen (se afsnit 2).

¢ Hvordan miljgrapport og udtalelser fra offentlighedsfasen er taget i betragtning
(se afsnit 3.)

e Hvorfor planen er valgt pa baggrund af de opstillede alternativer (se afsnit 4).

e Hvorledes myndigheden vil overvage de vaesentligste miljgpavirkninger af pla-
nens gennemfgrelse (se afsnit 5).

! Miljgvurdering af plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald,
Haringsnotat — scoping: http://www.sum.dk/Temaer/~/media/Filer%20-
%20dokumenter/Slutdepot-H-oktober-2014/Hoeringsnotat-scoping.ashx
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1.2.4. Sidelgbende processer

Sidelgbende med planlaegningen af et slutdepot undersgges de to andre lgsninger
for handtering af affaldet, henholdsvis mellemlager og eksport. Nedenfor ses pro-
cessen skitseret:

vurdering vedr.
mellemlagerlgs-
ningen.

*Miljgvurdering af
planforslaget.

|-
© *Omegnsstudier g ¢Beslutningsgrund- o eUndersggelser af
o o .
Q.  eForslag til "Plan 'z lag pa overordnet % mulighed for
% for etablering af ) niveau om mulig- + eksport af
= et slutdepot til % heden for etable- o affaldet.
=2 lav- o 0] ring af et mellem- = e Afrapportering og
n Il = ktivt = lager. E vurdering vedr.
mellemaktiv . -
affald”. E * Afrapportering og w eksport.
]
[
=

Politisk beslutning om valg af spor

Figur 1 Skitsering af de tre forskellige lasningsforslag.

1.2.5. Efterfalgende faser

Miljgvurdering af planer og programmer foregar pa niveauet fgr projektniveauet og
dermed far en Vurdering af Virkninger pa Miljget (VVM), og dermed ogsa pa et
tidligere tidspunkt i beslutningsprocessen. En VVM-undersggelse bliver foretaget
pa saerlige anlagsprojekter, inden bygherren far tilladelse til at ga i gang med pro-
jektet og vil blive udfart for to projekter, hvis det besluttes at fortseette undersagel-
serne af et slutdepot.

* Planer kan vaere omfattet af lov om

Overordnet planlagning, fx miljsvurdering af planer og
landsplandirektiver, programmer og Krav om
sektorplaner, gennemfgrelse af en miljovurdering.
kommuneplaner mm. ¢ Denne type miljevurdering foretages

inden der foreligger et projekt.

» Projekter, der er omfattet af VVM-
reglerne og som kan resultere i

: vaesentlige pavirkninger pa miljget,
Stgrre anlagsprojekter, fx skal undersoges | en VVM —

infrastruktur eller byggeri Vurdering af Virkninger pa Miljoet.

« VVM udfgres pd baggrund af et
konkret projekt.

Figur 2 Miljgvurdering af planer og programmer og VVM af projekter.

Miljgvurderingen treeder saledes ikke i stedet for en VVM-undersggelse af et kon-
kret anlaeg, jf. miljgvurderingslovens § 11. | en eventuel senere VVM-undersggelse
skal alle miljgfaktorer derfor behandles igen pa et mere detaljeret niveau. | en sa-
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dan VVM-fase vil det altsa veere muligt mere detaljeret at behandle miljgpavirknin-
gerne af et konkret projekt og pa en konkret lokalitet via supplerende feltundersa-
gelser, beregninger mm.

Hvis det besluttes at fortszette med slutdepotprocessen, vil der pa grundlag af det
tidligere udarbejdede materiale, herunder miljgrapporten, blive udarbejdet forslag
til projekteringslov. | projekteringsloven reserveres omraderne, og der gives hjem-
mel til projektering, grundige udredninger, inkl. VVM, offentlig hgringsfase m.v.

Pa grundlag af et arbejde under projekteringslovens rammer, vil der ultimo 2017
kunne treeffes politisk beslutning om anlaeggets endelige udformning, placering
osv., og derefter udarbejdes forslag til anleegslov, som vil vaere grundlag for, at det
egentlige anleegsarbejde med depotet kan szettes i gang.

2, Integrering af miljghensyn

| dette afsnit redeggres for, hvordan miljghensyn er integreret i "Plan og miljgvur-
dering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald”, jf. miljgvur-
deringslovens § 9, stk. 2, punkt 1.

Miljgrapporten er udarbejdet sidelabende med planforslaget og de vaesentligste og
overordnede afveergeforanstaltninger er i den forbindelse indarbejdet i planens
retningslinjer. Retningslinjerne gennemgas i Tabel 1 i afsnit 3.2.10, og det beskri-
ves, om der er indarbejdet afvaergeforanstaltninger for hver enkelt retningslinje.

Pa baggrund af den gennemfgrte hgring er der desuden foretaget en rettelse af
retningslinje nr. 14, sa det star mere klart, at denne ogsa omfatter radioaktivt affald
og beskyttelsen miljget bredt forstaet, herunder ogsa jord:

Oprindelig retningslinje:
Nr. 14. Sikring mod udsivning af andre miljoskadelige stoffer: En del af
det radioaktive affald vil ogsé af andre grunde vaere miljgskadelige, fx inde-
holder det farligt affald i form af tungmetaller. Dette skal der tages hensyn til
ved konstruktion og drift af depotet.

Ny retningslinje:
Nr. 14. Sikring mod udsivning af radioaktive andre miljoskadelige stof-

fer: En del af det radioaktive affald vil ogsa af andre grunde veere miljoska-
delige, fx indeholder det farligt affald i form af tungmetaller. Et kommende
anleeg skal designes pa basis af specifikke sikkerhedsanalyser, saledes at
det er sandsynliggjort, at alle graenseveerdier for pavirkning af mennesker og
milj@, herunder jord, bade med hensyn til radioaktive og andre farlige stoffer
til enhver tid overholdes.

3. Offentlighedsfasen

| dette afsnit redeggres for, hvordan hgringssvarene i forbindelse med offentlig-
hedsfasen er behandlet af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, jf. miljgvurde-
ringslovens § 9, stk. 2, punkt 1.
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Indkomne hgringssvar

3.1.6. Danske hgringssvar

| offentlighedsfasen er der indkommet 41 danske hgringssvar til planen og den
tilhgrende miljgrapport fra:

A.

FEBRUAR 2015

Ministerier:

1. Kirkeministeriet

2. @konomi- og Indenrigsministeriet
Styrelser:

1. Beredskabsstyrelsen

2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

3. Vejdirektoratet
Statsanerkendte museer:

1. Holstebro Museum

2. Museum Lolland-Falster (to hgringssvar er modtaget)
3. Roskilde Museum

4. Ostfyns Museer — Vikingemuseet Ladby
Stiftsevrigheder og menighedsrad:

1. Kgbenhavns Stift

2. Lolland-Falster Stift

3. Fyns Stift
Regioner:

1. Region Hovedstaden
Kommuner:
Struer Kommune
Skive Kommune
Kerteminde Kommune
Lolland Kommune
Bornholms Regionskommune
. Roskilde Kommune
@vrige
Borgergruppen mod atomaffald pa Thyholm
MORADS
BOMA
Lolland mod Atomaffald
Borgergruppen mod atomaffald i Kerteminde Kommune
Danmarks Naturfredningsforening
Foreningen af Vandveerker i Danmark
NOAH - Vedvarende Energi
Det Danske Center for Miljgvurdering, Institut for Samfundsudvikling og
Planleegning, Aalborg Universitet
10.Ren Energi Oplysning
11.Kirsten Vestergaard Andersen, Aalborg
12.Lalandia
13.Kaj Jensen, Thyholm
14.Knuthenborg Safaripark
15.Foreningen NAERSAMFUND
16.Grundejerforeningen Jstersgbadet
17.Femern Belt Development

I
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18.Foreningen af Fritidshusejere i Lolland Kommune
19.Jergen C. Marcussen

20.Anne Marie Marcussen

21.John Clausen

3.1.7. Internationale hgringssvar — Espoo

Espoo-protokollen ("Protokollen om strategisk miljgvurdering til konventionen om
vurdering af virkningerne pa miljget pa tveers af landegreenserne”), er en protokol
under FN Konventionen om vurdering af virkningerne pa miljget pa tveers af lande-
graenserne, populeert kaldet "Espoo-Konventionen”. Protokollen forpligter parterne
til at foretage en miljgvurdering af visse planer og programmer, som kan fa vae-
sentlige virkninger pa miljget, herunder pa sundheden samt at informere de rele-
vante nabolande hvis det ma antages, at planen eller programmet kan fa vaesentlig
greenseoverskridende virkninger pa miljget.

I miljgrapporten er det beskrevet, at der ikke er konstateret vaesentlige greense-
overskridende pavirkninger. Det skal i de efterfalgende planleegnings- og projekte-
ringsfaser sikres, at ogsa det konkrete projekt ikke medfarer risiko for vaesentlige
graenseoverskridende effekter.

Miljgrapporten har veeret i haring i Tyskland, Sverige og Polen. Hgringssvarene er
kort resumeret i Bilag 4, hvor de er inddelt i felgende grupper:

H. Tyskland (141 hgringssvar)
I. Sverige (6 haringssvar)
J. Polen (1 hgringssvar)

3.1.1. Behandling af hgringssvar

Alle hgringssvarene er gennemgaet og vil indga i den efterfalgende beslutnings-
proces. | Bilag 1 gives et kort resumé af fokusemnerne i hvert af de danske hg-
ringssvar, mens de internationale hgringssvar er resumeret i Bilag 4.

Nogle af hgringssvarene indeholder forslag til andre aktiviteter, projektudformnin-
ger eller undersaggelser. Disse forskellige synspunkter er noteret og kan indga i
overvejelserne om et eventuelt fremtidigt slutdepot.

For at give en overskuelig besvarelse af hgringssvarene er besvarelserne indled-
ningsvist inddelt i overordnede temaer, da en raekke emner gar igen i flere af hg-
ringssvarene, se afsnit 3.2. For hvert overordnet tema preesenteres en kort op-
summering af indholdet i de hgringssvar, der omhandler det pageeldende tema,
hvorefter der gives en samlet besvarelse.

Ud over de generelle temaer er der en raekke hgringssvar, der fokuserer pa lokale
forhold. Disse gennemgas oversigtligt i afsnit 3.3.

De komplette hagringssvar kan ses i Bilag 2 (danske) og Bilag 5 (Internationale).
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3.2. Overordnede temaer

Heringssvarene indeholder bdde omradespecifikke bemaerkninger og en raekke
kommentarer af mere generel karakter, der gar igen i mange af hgringssvarene.
De generelle bemaerkninger er grupperet efter overordnet tema og besvares sam-
let indledningsvist. Derneest behandles de omradespecifikke bemaerkninger.

Generelt bliver der i hovedparten af hgringssvarene givet udtryk for en modstand

mod etablering af et slutdepot inden for hvert af de seks potentielle omrader, med
afseet i en reekke argumenter, som bade gennemgas i de generelle emner neden-
for og efterfglgende for hvert omrade.

3.21. Ministeriets handtering af processen

Opsummering af hgringssvar

Proces

Flere af haringssvarene giver udtryk for utilfredshed med statens handtering af
processen og mener, at staten ikke har levet op til forventningerne i forhold til at
belyse og gennemskueliggare processen, hvilket medfarer mistillid til det udarbej-
dede materiale.

Processen anses derfor ikke for at vaere uvildig eller fyldestgarende. Pa den bag-
grund anbefales det, at hele processen stoppes, idet planen er udarbejdet pa for-
kerte forudseetninger. Det anbefales i stedet at der sammenseettes en bredere
kommission med repraesentanter fra en langt bredere gruppe bestadende af natio-
nale og internationale parter. Der henvises bl.a. til erfaringer fra Sverige, USA,
Storbritannien og Tyskland.

Der er i en stor del af haringssvarene fokus pé at alle tre spor (slutdepot, mellem-
lager og eksport), burde veere behandlet pa samme niveau. Mellemlagerlgsning og
udlandseksport burde séledes have veeret beskrevet som alternativ til et slutdepot,
for at miljgvurderingen kan leve op til § 7 i miljgvurderingsloven. Der udtrykkes
derved kritik af, at mellemlagerlgsningen eller eksportlgsningen ikke er behandlet
sidelgbende med slutdepotet. Der stilles forslag om at eksportere en mindre del af
det radioaktive affald.

Involvering af nabolande

| en reekke af de tyske hagringssvar gives der udtryk for, at den danske miljgrapport
ikke overholder de gaeldende forskrifter i Espoo-protokollen og, at den tyske offent-
lighed er blevet frataget deres juridiske ret til at deltage i den danske proces. Des-
uden papeger nogle, at den tyske offentlighed ikke er givet nogen mulighed for at
deltage i scopingen (afgraensning af rapporten) eller for at deltage borgermader.
Der gives generelt udtryk for, at det danske sundhedsministerium har undladt at
overveje krav i henhold til Espoo-konventionen og Espoo-protokollen pa et tidligt
tidspunkt i processen.

Formidling
| flere af de internationale haringssvar er der kritik af, at referencerne primeert er pa

dansk, og at hele miljgrapporten kun er oversat til engelsk. Det gar det sveert for
borgerne at fa tilstraekkelig information.
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Frivillighedsprincip
Det papeges at den danske proces ikke bygger pa frivillighedsprincippet.

Svar

Proces

Processen er pa nuveerende tidspunkt pa plan- og ikke projektniveau. Offentlighe-
den er saledes blevet inddraget pa et tidspunkt i processen, hvor det stadig er mu-
ligt at justere eller aendre i planen eller forkaste planen. Hgringsprocessen og mil-
jovurderingen medvirker til at beslutningen om at vedtage planen eller ej kan tages
pa et oplyst grundlag. Hvis man vaelger at ga videre med planforslaget, vil der blive
endnu en hgringsproces i forbindelse med VVM-undersggelsen af det konkrete
projekt.

Det er flere gange preeciseret over for kommuner m.v. at der vil blive inddraget et
uafhaengigt internationalt ekspertpanel for at granske processen og de tekniske
forhold omkring etablering af et slutdepot, herunder sikkerhedsanalyser mv. Ek-
spertpanelet vil - hvis man vaelger at ga videre med slutdepotsporet — blive inddra-
get i projekteringsfasen, nar der foreligger et konkret projekt og en konkret place-
ring at vurdere.

Miljgvurderingsloven stiller krav til, at myndigheden skal fastlaegge, beskrive og
vurdere “rimelige alternativer”. | denne forbindelse behandles de seks potentielle
omrader som ligeveaerdige alternativer. Ud over rimelige alternativer, skal det sa-
kaldte O-alternativ beskrives og vurderes. Det vil sige den situation, hvor planen
ikke gennemfgres, og der ikke foretages andre tiltag. O-alternativet udger derved et
sammenligningsgrundlag i miljgvurderingen, som den potentielle pavirkning ved
hver alternative placering veegtes imod. O-alternativet er saledes et redskab, der
anvendes i en miljgrapport, og er derfor ikke et udtryk for, at fortsat oplag pa Risa
veelges som Igsning, i det tilfaelde at planen om et slutdepot ikke realiseres.

Det politiske opleeg til miljgvurderingen er beslutningen fra 2003 og 2009 om etab-
lering af et slutdepot. En mellemlagerlgsning eller eksport af alt eller dele af affal-
det er ikke et rimeligt alternativ, nar opgaven er en plan for et slutdepot og en mil-
jevurdering af mulige placeringer af et slutdepot. Bade mellemlagerl@sningen og
muligheden for eksport af dele af affaldet behandles i en sidelebende proces af
ministeriet og vil sdledes vaere en del af det samlede beslutningsgrundlag, inden
der treeffes afgarelse om, hvilket spor man vil arbejde videre med, jf. beskrivelsen i
afsnit 1.2.4.

Involvering af nabolande

De internationale parter er blevet hgrt inden vedtagelsen af planen og er saledes
blevet inddraget pa et tidligt stadie i processen i overensstemmelse med Espoo-
protokollen og EU SMV-direktivet. De internationale parter er blevet hart samtidigt
med den nationale hgring af planen i Danmark og har herved faet lejlighed til at
udtale sig. Det bemaerkes, at processen endnu er pa planstadiet og, at der hverken
er truffet afgerelse om en specifik placering eller udformning af et eventuelt af-
faldsdepot.

Formidling
Der er ikke i Espoo-protokollen eller SMV-direktivet fastsat regler om sprogkrav.

Det "Ikke tekniske resumé&” er oversat til engelsk, tysk og polsk til de respektive
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befolkninger. Den tekniske del (miljgrapporten) er oversat fra dansk til engelsk som
internationalt arbejdssprog.

I miljgrapporten er det vurderet, at planen ikke vil medfere vaesentlige graense-
overskridende miljgpavirkninger. Denne konklusion er resumeret i det "lkke tekni-
ske resumé”, som naevnt, er oversat til engelsk, tysk og polsk. | selve miljgrappor-
ten er der mere uddybende information om baggrunden for denne vurdering og
miljgvurderingerne generelt. Hele miljgrapporten foreligger pa engelsk.

Frivillighedsprincip

Det er korrekt, at de seks behandlede lokaliteter ikke er valgt med udgangspunkt i
frivillighedsprincippet. De er derimod udvalgt pa grund af de fysiske forhold, hvor
seerligt de geologiske forhold har vaeret en afggrende faktor.

Det ville vaere meget gnskeligt, hvis den endelige placering kunne vaelges i enig-
hed og forstaelse med et lokalomrade og vedkommende kommune, men hvis det
ikke er muligt, kan det veere ngdvendigt, at Folketinget ma traeffe en beslutning
imod lokale gnsker.

3.2.2. Beskrivelse af affaldstyper

Opsummering af hgringssvar

Klassificering

| flere af hgringssvarene stilles der spargsmal til maengden af nuvaerende affald,
klassifikation og meengden af fremtidig affald. Det bemaerkes, at klassificeringen af
affaldet er mangelfuld og ikke restriktiv nok, jf. fx de svenske regler. Der skelnes
sdledes ikke imellem kort- og langlivet affald fra DD’s side.

Det pointeres endvidere, at klassificering af affaldet skal vaere péa plads inden der
veelges en lokalitet — og at klassificeringen bgr sammenholdes med de svenske
metoder.

Giftige stoffer
Bly, cadmium, beryllium og uran udggar en stor miljg- og sundhedsmeessig risiko i

mange generationer frem. Derfor bar man ggre brug af forsigtighedsprincippet og i
stedet ga videre med mellemlagerl@sningen.

Svar

Klassificering

| Danmark fglges IAEA’s retningslinjer for klassificering af affaldet. Klassificering af
affaldet definerer ikke hvordan affaldet deponeres. Far et depot kan blive en reali-
tet, skal der laves sikkerhedsvurderinger som kan dokumentere, om depotet lever
op til de til en hver tid gaeldende referencedoser (under drift og efter lukning), samt
gvrige geeldende miljgregler. Sikkerhedsanalyserne fra Forstudierne var baseret
pa generelle data om geologi samt teenkte udformninger og placeringer af et depot,
og de pa tidspunktet estimerede aktiviteter i affaldet. Forstudierne viste, at miljg-
regler og referencedoser kunne overholdes indenfor modellens rammer.

Det er ikke klassificeringen i sig selv, men data om de radioaktive isotoper (halve-
ringstider, aktivitet mv. (dvs. tal)), sammen med data om de menneskeskabte og
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naturlige barrierer mv., der er udslagsgivende for resultatet af sikkerhedsvurderin-
gerne, og dermed om en bestemt deponeringslasning kan godkendes.

Giftige stoffer
Giftige stoffer indgar i sikkerhedsanalyserne pa lige fod med radioaktive stoffer.

3.2.3. Beskrivelse af depotet

Opsummering af hgringssvar

Levetid

Planen og miljgrapporten giver ikke overbevisende svar pa, hvorvidt depotet kan
indkapsle de deponerede stoffer i hele perioden, hvor stofferne kan veere skadelige
og der gnskes en beskrivelse af holdbarheden af depotet efter en laengere arreekke
end de 300 ér, der er beskrevet i planen. Finder ikke, at depottyperne giver mulig-
hed for tilstraekkelig dyb placering af affaldet, og mangler input fra udenlandske
eksperter.

Depotdybde
Der udftrykkes desuden at der er uklarhed omkring affaldets farlighed. Herunder om

der i begrebet "dyb geologisk deponering" menes 30, 50 eller 100 m. Det gnsker
derudover, at der i hgjere grad skelnes imellem de forskellige depottyper i vurde-
ringen af pavirkninger. Der bgr endvidere anvendes et depot der er 3-500 meter
dybt.

Klimasikring

Det beskrives i retningslinjen vedr. klima, at et kommende anlaeg skal veere udfor-
met pa en sddan made, at der tages hensyn til fremtidige klimaaendringer frem til
ar 2100. Det gnskes, at der risikovurderes for et leengere tidsperspektiv, nar det
vurderes, at stofferne kan pavirke det omkringgivende miljo over en leengere peri-
ode.

Overvéagning

Det bemeerkes i den forbindelse ogsa, at det i miljgrapporten beskrives, at en sik-
ring i visse tilfaelde medfarer, at man péleegger fremtidige generationer at sikre
anlaegget, hvilket ikke harmonerer med mantraet i beslutningen fra 2003: "hver
generation rydder op efter sig selv’.

Arealinddragelse
Der er usikkerhed om stagrrelsen pé det areal som depotet kan optage, og om hele
planomradet bliver inddraget.

Svar

Levetid

Formalet med et depot er at "forhindre, forsinke og haemme” udslip fra depotet.

Det er kombinationen af at "forhindre, forsinke og haemme” samt det faktum, at
affaldet henfalder, der er ideen bag et slutdepot. | forstudierne star der en passen-
de periode pa mindst 300 ar. Sikkerhedsanalyserne skal sandsynligggre at depotet
er sikkert i al fremtid, dvs. ingen doser udover de tilladte i al fremtid og ikke kun i
depotets sakaldte levetid. Der er ikke sket internationalt review af forstudierne,
men Studsvik har bidraget til selve arbejdet.
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Depotdybde
Der tales kun om terreennaert og om mellemdybt depot i forstudierne. Derudover

evt. et dybere borehul. Sikkerhedsanalyser og -vurderinger skal vise, om en valgt
dybde er sikker pa en valgt lokalitet.

Klimasikring
Det internationale klimapanel IPCC har opstillet modeller for klimaudviklingen pa

globalt plan til ar 2100. DMI har beregnet og forudsagt klimaudviklingen i Danmark
pa basis af IPCC’s modeller ligeledes frem til ar 2100 bl.a. med beregning af an-
dringer af temperatur, nedber, vind, stormforhold og havstigning. IPCC har ikke
foretager fremskrivninger laengere frem i tid, men mener at der vil ske en tempera-
turstigning og havstigning ud over ar 2100, men starrelsen vil helt afheenge af
fremtidige udledninger af CO, til atmosfeeren. Der vil blive udfart EU stresstest, nar
der foreligger et projektforslag, som netop vurderer robusthed af et anlaeg ogsa i
relation til klimasikring.

Overvagning

Det er korrekt, at det er beskrevet i miljgrapporten, at perioden efter lukning omfat-
ter en fgrste moniteringsfase (overvagning). Derefter skal det besluttes, hvor laen-
ge depotet aktivt skal kontrolleres af tilsynsmyndighederne. Der er derfor ikke tale
om at fremtidige generationer skal rydde op efter os, men der kan vaere et krav om
overvagning, hvilket haenger naturligt sammen med krav om at anlaegget skal veere
sikkert i fremtiden, som beskrevet ovenfor.

Arealinddragelse

Der vil veere behov for et areal pa ca. 150*150 meter til etablering af et slutdepot,
og det er saledes kun en mindre del af de udpegede planomrader, der kan blive
anvendt. Den endelige afgraesning og placering af det konkrete projektomrade
afventer de efterfglgende planleegnings- og projekteringsfaser.

3.24. Placering af depotet

Opsummering af hgringssvar

Valg af lokalitet

| flere af hagringssvarene stilles der spargsmal til valget af omrader, og hvorfor der
ikke er valgt omrader, der ligger pé Sjeelland, neermere hovedstaden eller taettere
pa starre byer.

Kystneaer placering
Der er kritik af den kystnaere placering og den forggede risiko for oversvemmelise,
udsivning til overfladevand og til havet og den falgende risiko for graenseoverskri-
dende pavirkning.

Svar

Valg af lokalitet

Omraderne er fundet ved en geologisk screening af landet ud fra kriterier i Beslut-
ningsgrundlaget (fx tykke lav-permeable lerlag med stor horisontal udbredelse) og
ved at se bort fra fglgende omrader: Omrader med seerlige drikkevandsinteresser
(OSD-omrader) og NATURA 2000 omrader, i begge tilfeelde drejer det sig om vigti-
ge omrader for drikkevand og natur. Disse omrader daekker det meste af Sjeelland.

FEBRUAR 2015



Side 14

Desuden er der set bort fra de fire starste byer: Kabenhavn, Arhus, Odense og
Alborg pga. koncentration af store befolkningsgrupper. Ud fra screeningen blev der
peget pa 22 omrader, som blev anbefalet til det videre arbejde. Endelig blev der
udpeget 6 omrader, som blev anset bedre end de gvrige 16 ud fra fglgende kriteri-
er: Tykkelse af moraeneler (istidslag)(sa tynde som muligt), tykkelse af aeldre lav-
permeable lerlag (sa tykke som mulig), forstyrrelser i istidslagene (sa fa som mu-
ligt), forstyrrelser i de aeldre lag (sa fa som muligt), Omrader med drikkevandsinte-
resser (sa fa interesser som muligt) og regionale grundvandforekomster (sa fa som
muligt).

Kystneer placering

Et evt. kommende projekt skal gennemga en raekke sikkerhedsanalyser, der skal
kunne dokumentere, at der sikres et acceptabelt beskyttelsesniveau for mennesker
og miljg og at det i den operative periode og efter lukning til en hver tid er muligt at
demonstrere overholdelse af de fastsatte referencedoser, som beskrevet i planens
retningslinje nr. 6 vedregrende stralebeskyttelse. Det gaelder ogsa i forhold til risiko
for udsivning til havet ved fx havniveaustigninger eller uheld.

Planens retningslinje 6. Stralebeskyttelse:

Etablering af et slutdepot for radioaktivt affald i Danmark skal forega i overensstemmelse
med Rédets direktiv 2013/59/Euratom af 5. december 2013 om fastlaeggelse af grundlaeg-
gende sikkerhedsnormer til beskyttelse mod de farer, som er forbundet med udsaettelse for
ioniserende straling. Radets direktiv 2011/70/Euratom af 19. juli 2011 om fastseettelse af en
feellesskabsramme for ansvarlig og sikker handtering af brugt nukleart braendsel og radio-
aktivt affald, samt IAEAs "Fundamental Safety Principles” og relaterede guider og standar-
der, og ovrig relevant dansk lovgivning. Direktiverne sikrer bl.a., at radioaktivt affald handte-
res saledes, at der sikres et acceptabelt beskyttelsesniveau for mennesker og milj@, samt
at fremtidige generationer beskyttes imod ungdige byrder jf. i @vrigt "Beslutningsgrundlaget
for et dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald”. Disse og @vrige relevante hensyn
(bl.a. muligheden for greenseoverskridende péavirkning) sikres ved, at et evt. kommende
anleeg skal udformes og drives saledes, at det i den operative periode og efter lukning til en
hver tid er muligt at demonstrere overholdelse af de fastsatte referencedoser for disse
perioder savel som potentielle haendelser (uheldsscenarier). Dokumentationen herfor leve-
res i form af sikkerhedsvurderinger for anleegget og den tilknyttede brug.

3.2.,5. Handtering af affald

Opsummering af hgringssvar

Beskrivelsen af forpligtigelserne i affaldskonventionen og affaldsdirektivet er man-
gelfuld, idet en veesentlig del af erklaeringen om handtering af radioaktivt affald i
konventionen er udeladt. Det lader til, at det er citeret i miljgrapporten som begrun-
delse for ikke at medtage de to andre spor.

Svar

Med vedtagelsen af folketingsbeslutning B48 blev rammerne for handteringen af
det radioaktive affald fra afviklingen af de nukleare anlzaeg pa Risg fastlagt med
beslutningen om at tilvejebringe et beslutningsgrundlag for etablering af et slutde-
pot for lav og mellemaktivt affald i Danmark, for ad denne vej at sikre fremtidige
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generationer imod ungdige byrder. For det "saerlige affald” skulle muligheden for
en international Igsning i overensstemmelse med geeldende internationale aftaler
og forpligtelser undersgges.

Vedtagelsen af RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM af 19. juli 2011 om fast-
saettelse af en faellesskabsramme for ansvarlig og sikker handtering af brugt nu-
kleart breendsel og radioaktivt affald har ikke sendret ved disse beslutninger.
Hgringssvarets referencer til "transboundary movement” og overfgrsel med henblik
pa bearbejdning eller oparbejdning vedrerer processer, hvor det radioaktive affald
transporteres imellem lande samt returneres til oprindelseslandet efter endt pro-
cessering. Disse referencer adresserer saledes ikke spgrgsmalet om deponering.

3.2.6. Detaljeringsgrad af plan og miljevurdering

Opsummering af hgringssvar

| flere hgringssvar er der kritik af niveauet af vurderingerne og af selve planen i
relation til detaljering, tilpasning til det konkrete omrade og anvendelse af erfarin-
ger fra lignende projekter.

Det beskrives eksempelvis, at miligrapporten fremstar overfladisk, da den er udar-
bejdet pa det eksisterende datagrundlag og at for mange detaljerede beskrivelser
er udskudt til en eventuel efterfalgende VVM-fase.

Det er ikke muligt at vurdere pavirkningen pa eksempelvis naturforhold, nér der
ikke er en konkret placering. Derfor undrer det, at det kan konkluderes, at der ikke
er pavirkninger pé naturforhold.

Flere af emnerne (kommuneplan, nationalparker, befolkning, erhverv, turisme,
rekreative omrader, sundhed og stralebeskyttelse, sociogkonomi, overfladevand
og jord) er sa enslydende, at det ikke er muligt at skelne imellem dem.

Svar

Det er korrekt, at miljgrapporten primaert bygger pa eksisterende viden og under-
segelser, samt at miljgrapporten har en overordnet karakter i bade kortlaegning og
vurdering. Arsagen hertil er, at planens overordnede karakter ikke giver grundlag
for at udfgre mere detaljerede undersggelser i form af fx feltarbejde, boringer eller
interessentanalyser (interviews mv.). Denne form for detaljerede undersggelser
kraever, efter ministeriet vurdering, en mere detaljeret plan eller et konkret projekt
inden for et mindre areal end de bruttoomrader, der foreligger i dag.

Formalet med at udfare en miljgvurdering, pa trods af dens overordnede karakter,
har veeret dels at identificere hvilke veesentlige pavirkninger, der kan forventes ved
realisering af planen, dels at sammenfatte eksisterende data og input fra borger-
mgader og dels at klarlaegge, om nogle af omraderne, ud fra de kortlagte temaer,
vurderes at vaere bedre egnet til lokalisering af et eventuelt kommende slutdepot.

Pavirkningerne pa naturforhold kan ikke, som pointeret i et hgringssvar, blive be-
handlet detaljeret pa dette niveau, da den endelige placering inden for bruttoomra-
derne ikke er kendt. Alligevel indgar natur i miljgrapporten. Arsagen til dette er, at
det med planens retningslinjer gnskes at sikre, at der ikke forekommer pavirkninger
af Natura 2000 omrader, dvs. at, et eventuelt kommende depot skal kunne leve op
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til denne forudseetning. Dernaest har retningslinjen om natur til hensigt at minimere
pavirkningen pa sammenhaengende naturomrader. Nar det endelige projekt fore-
ligger, skal der, jf. geeldende lovgivning, tages hensyn til beskyttede naturomrader
og beskyttede arter, og en eventuel konflikt med disse beskyttelsesinteresser. Pla-
nen tilsidesaetter séledes ikke geeldende lovgivning.

Pa dette stadie vurderes de overordnede retningslinjer i planen for et slutdepot, for
at kunne saette fokus pa potentielle konflikter, inden der treeffes afgerelse om at ga
videre med slutdepotet som en lgsning. Den endelige placering, detaljer i udform-
ningen af anlaegget, valg af depottype, anlaegsmetoder og materialevalg og -
forbrug mv. vil have betydning for graden af pavirkning. | miljgrapporten henvises
der derfor til en eventuel efterfalgende VVM-fase, hvor der kan foretages en mere
detaljeret vurdering af pavirkningerne fra et konkret projekt.

Som det beskrives i hgringssvarene adskiller en raekke af miljgpavirkningerne sig
ikke markant fra hinanden, nar der ses pa omraderne som helhed. Dette er dog
ikke ensbetydende med, at der ikke er lokale forskelle inden for omradernes af-
greensning eller i den potentielle pavirkning. Det er derimod udtryk for, at forskelle-
ne ikke har en karakter, der vil veere afgarende for en prioritering.

3.2.7. Sociogkonomiske konsekvenser

Opsummering af hgringssvar

Vurderingen af de sociogkonomiske pavirkninger er generel for de seks omrader
og kan ikke bidrage til at danne baggrund for valg af lokalitet, idet en naermere
undersggelse skydes til VVM-fasen. Der er ikke taget konkret stilling til konsekven-
serne, men i stedet praesenteres borgernes bekymringer. | flere af hgringssvarene
gives der saledes udtryk for, at beskrivelsen af de sociogkonomiske forhold ikke er
fyldestgarende og dybdegaende nok. Der laegges iseer vaegt pa pavirkningen af
turisme, fiskeri, landbrug og fadevareerhverv.

Interessenterne udtrykker i h@gringssvar tilfredshed med analysen af interessenter-
nes bekymring vedrgrende de negative sociale konsekvenser et eventuelt slutde-
pot kan have for omradet.

Interessenterne oplever imidlertid, at miljgrapporten tilskriver den skabte utryghed
og mistro i forbindelse med etablering og drift af et slutdepot for radioaktivt affald
uvidenhed blandt interessenterne, og at l@sningen kun er et spagrgsmal om gget
information og teettere dialog med borgerne. Borgerne har undersagt de potentielle
risici, og det er derfor, der er en bekymring.

Interessenterne giver desuden udtryk for et behov for veesentlig st@rre abenhed om
processen omkring de parallelle spor og svar pa, hvorfor der konsekvent svares
undvigende pa spargsmalet om mellemlagerlasningen.

Der er ikke anvendt sammenlignelige undersagelser af sociogkonomiske forhold,
der kan belyse effekten af at placere et slutdepot. | stedet beskrives og konklude-
res det ifolge interessenterne, at de bergrte kommuners og interessenters egen
italeseettelse af utryghed og bekymring vil skabe grobund for og forstaerke de ne-
gative sociale virkninger.
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Svar

De sociogkonomiske pavirkninger er, som bemaerket i flere af haringssvarene,
ligeledes udfert pa overordnet niveau og tager primaert udgangspunkt i de afholdte
borgermgder og henvendelser fra interessenter i forbindelse med hgringsproces-
sen.

Der er ikke udfgrt en tilbundsgéende analyse og vurdering af sociogkonomiske
pavirkninger, men miljgrapporten peger pa, at der, uanset valg af endelig place-
ring, er risiko for vaesentlige pavirkninger pa sociogkonomiske forhold. Dette kan
komme til udtryk i fald i eksport af fedevarer (fiskeri- og landbrugsproduktion), om-
saetning generelt, turisme, tilflytning mv..

Det vurderes ikke, at der pa dette grundlag kan foretages en udveelgelse blandt de
seks omrader, hvis der alene ses pa sociogkonomiske forhold. Derimod anvendes
disse overordnede analyser til at fremhaeve, at de sociogkonomiske forhold tillaeg-
ges stor betydning i alle seks omrader, og at emnet skal have stor veegt i den efter-
felgende proces.

Miljgrapporten fremhaever vidensbehovet blandt interessenterne, og understreger
den centrale betydning, dette kan fa for virkningerne pa sociale forhold, hvis et
slutdepot etableres. Dette baserer sig pa en analyse af referater fra de gennemfor-
te borgermader samt hgringssvar indgivet af interessenterne. | alt fremsaetter inte-
ressenterne 731 udsagn, som peger pa udeekkede vidensbehov. Vidensbehovene
er ikke koncentreret om fa afgreensede temaer, men er derimod rettet mod hele 35
forskellige identificerbare temaer:
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Vurdering af affaldets radioaktivitet.
Forskelle mellem mellemlager og slutdepot.
Beslutningsprocessen bag et slutdepot vs.
andre lgsninger.

Den udefinerede affaldsmeengde.
Handtering af nyt radioaktivt affald efter
depotets lukning om 30 ar.
Pafyldningsprocessen; hyppighed af pafyld-
ning, fragtmetoder/transport, transportom-
kostninger, risiko for at andet affald placeres
i depotet af bekvemmelighedsarsager.
Risici for grundvandsforurening.

Manglende brug af udenlandske og inden-
landske eksperter — mangler second opini-
on.

Metoden om nedgravning af affaldet versus
overfladedepoter.

Ikke tilstreekkelig belysning af mellem-lager
lgsningen og bekymring for agenda om at
gennemtvinge slutdepotlgsning peger pa
behov for viden/informering om den fremad-
rettede proces.

Pavirkninger pa miljget — herunder flora og
fauna.

Handtering af hgjradioaktivt affald.
Procedure for handtering af radioaktivt
affald i fx Sverige.

Kriterier for udveelgelse af den endelige
lokation.

Metoden bag et slutdepot.
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Integration af slutdepot i omgivelserne.
Klimatilpasning af depotet.

Succesraten for slutdepoter/erfaringer fra
andre steder med slutdepoter.

Risgs manglende egnethed som lokation
Inddeemning af materialet i et slutdepot
Risiko for udsivning fra slutdepot
Usikkerhed om proceduren ved udsivning
Risiko for udslip under transport
Stralingsfare fra et evt. slutdepot

Mulighed for overholdelse af spraengnings-
regler ved spraengning af granit pa Born-
holm

Radighed af relevant personale til betje-
ning af et slutdepot

Evakueringsplaner ved udslip/uheld
Bekymring for jordskaelvsfare

Pavirkning naermilje - herunder bygninger i
naermiljget

Depotets reversibilitet

Sikring mod uautoriseret adgang eller
forvoldelse af skade o.lign.

Pavirkning pa drikkevandsmuligheder i
fremtiden

Den del af affaldet som ikke henfalder men
forbliver giftigt

Kontrol af nedgravet affald

Viden om undersggelserne af eksportlgs-
ningen

P& denne baggrund konkluderer miljgrapporten, at vidensbehovene er brede og
diffuse i deres art - i modsaetning til fokuserede pa fa bestemte emner, ligesom det
noteres, at de er bredt forankret blandt interessenterne. Analysen viser saledes, at
en stor del af interessenterne har givet udtryk for, at de har en utilstrackkelig viden
om projektet og dets mulige virkninger, og at de derfor efterspgrger gget informati-
on og dialog.
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Desuden viser analysen af referater fra borgermgder og hgringssvar fra interes-
senterne, at 722 udsagn indeholder tilkendegivelse af bekymringer. Disse bekym-
ringer fordeler sig pa 53 emner:
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Vurdering af affaldets radioaktivitet.

Frygter at blive ignoreret og fert bag lyset af
ministeriet.

Beslutningsprocessen bag et slutdepot.
Troveerdighed om udmelding om maksimalt
30 ars abningstid.

Handtering af nyt radioaktivt affald efter
depotets lukning om 30 ar.
Pafyldningsprocessen; hyppighed af pafyld-
ning, fragtmetoder/transport, transportom-
kostninger, risiko for at andet affald placeres
i depotet af bekvemmelighedsarsager.
Risici for grundvandsforurening.

Metoden om nedgravning af affaldet versus
overfladedepoter.

Bekymring for manglende folketingsdebat.
For sen inddragelse af udenlandske eksper-
ter.

Ikke tilstreekkelig belysning af mellem-lager
lgsningen — og for skjult agenda om at gen-
nemtvinge slutdepotlasning.

Begraensning af tilflytning og aget affolk-
ning.

Pavirkning af turisme.

Pavirkning pa infrastruktur.

Pavirkning pa landbruget.

Pavirkning pa fiskeriet.

Pavirkning af miljget — herunder flora og
fauna.

Handtering af hgjradioaktivt affald.

Kriterier for udveelgelse af den endelige
lokation — og om de er rimelige.

Integration af slutdepot i omgivelserne.
Klimatilpasning af depotet.

Succesraten for slutdepoter/erfaringer fra
andre steder med slutdepoter — at dette ikke
anvendes eller haves.

Dumping i udkantsdanmark.

Inddaemning af materialet i et slutdepot.
Modeller som beregningsgrundlag.

Risiko for udsivning fra slutdepot.
Usikkerhed om proceduren ved udsivning.

Pavirkning pa erhvervslivet og afseetningen
af varer — herunder ogsa turismeerhvervet.
Pavirkning pa sociale forhold.

Pavirkning af omradets brand.

Risiko for udslip under transport.
Stralingsfare fra et evt. slutdepot.

Mulighed for overholdelse af spraengnings-
regler ved spraengning af granit pa Born-
holm.

Radighed af relevant personale til betje-
ning af et slutdepot.

Evakueringsplaner ved udslip/uheld.
Saenkede investeringer til lokalomradet.
Pavirkning af lokale udviklingsaktiviteter.
Pavirkning pa ejendomspriser.

Bekymring for jordskaelvsfare.

Pavirkning nzermiljg - herunder bygninger i
nzermiljget og fredede fortidsminder mv.
Pavirkning af fredede omrader.

Den udefinerede affaldsmaengde.
Depotets reversibilitet.

Sikring mod uautoriseret adgang eller
forvoldelse af skade, terror o.lign.
Slutdepotets greenseoverskridende natur —
bergrer ogsa nabolande.

Pavirkning pa drikkevandsforsyning i frem-
tiden.

Den del af affaldet som ikke henfalder men
forbliver giftigt.

Miljgrapportens mulighed for at blive fyl-
destgarende.

Pavirkning af lejeindtaegter fra ferieboliger.
Om lokalomradet ma ses i en mere regio-
nal sammenhang fx p4 Bornholm, hvor
hele gens brand og erhvervsliv kan blive
ramt.

Manglende dansk erfaringsgrundlag for
handtering af radioaktivt affald.

Kontrol af nedgravet affald.

Om eksportlgsningen undersgges tilstreek-
keligt.
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Miljgrapporten konkluderer pa denne baggrund, at bekymringsbilledet er udtalt,
bredt forankret blandt interessenterne og bredt frem for koncentreret om fa emner.

Miljgrapporten understreger pa ovenstdende baggrund behovet for en fremadrettet
aben og dialogbaseret inddragelse af interessenterne, saledes at bade interessen-
ternes vidensbehov og deres bekymringer kan adresseres og tages med i betragt-
ningen i det videre arbejde med valg af placering og udfaerdigelse af en eventuelt
konkret slutdepotlgsning. En sddan inddragende proces med interessenterne vil
bidrage til en modvirkning af de negative sociale konsekvenser. Spargsmalet om
inddragelse af interessenterne vil indga i overvejelserne om den videre proces,
hvis det besluttes at ga videre med slutdepotsporet.

Ud over de ovenfor behandlede overordnede emner fremhaever interessenterne i
hgringssvarene et konkret behov for en abenhed vedrgrende beslutningsproces-
sen omkring valg mellem de parallelle spor: slutdepotlasningen, mellemlagerlas-
ningen og eksportlasningen. De forskellige trin i den fortsatte proces er gennem-
gaet i den procesplan, som kan ses pa ministeriets hjemmeside, jf.
http://www.sum.dk/Temaer/Slutdepot/Procesplan.aspx. Som det fremgar at planen
forventes der politisk stillingtagen til valg af spor primo 2015.

Interessenterne peger desuden pa, at der i udarbejdelsen af miljgrapporten ikke er
anvendt erfaringer fra sammenlignelige Igsninger. Det har ikke vaeret en del af
miljgrapportens intention at afdaekke internationale erfaringer med slutdepotlagsnin-
ger. En sadan erfaringsindsamling kreever savel et egentlig litteraturreview som en
mere kvalitativt orienteret afdaekning og indsamling af erfaringer med udgangs-
punkt i videnspersoner og organisationer eller myndigheder med lignende erfarin-
ger. Det bemaerkes imidlertid, at internationale erfaringer er inddraget i forbindelse
med forstudierne af depotkoncept m.v.

3.2.8. Vurdering af seismisk aktivitet

Opsummering af hgringssvar
| flere af haringssvarene bemeerkes det, at emnet seismisk aktivitet ikke er indar-
bejdet i miljgrapporten, selvom det blev foreslaet i forbindelse med scopingfasen.

Svar

Danmark og iseer de danske farvande rammes jaevnligt af meget sma jordskeelv.
De feerreste af disse jordskaelv er kraftige nok til at mennesker kan opfange de
svage rystelser. Det haender dog, at de danske jordskeelv er kraftige nok til at ogsa
mennesker laagger meerke til rystelserne, men egentlige bygningsskader forarsa-
gede af rystelser fra jordskeelv er meget sjeeldne. Der har dog veeret enkelte histo-
riske eksempler pad mindre skader.

Seismisiteten i hele Danmark er meget lav, herunder omraderne pa Bornholm,
Lolland, og Fyn, men en lille smule hgjere i det nordvestlige Jylland, hvor omrader-
ne pa Thyholm og Salling ligger, end i resten af landet. Langt de fleste ligger med
en styrke pa under 4 pa Richter-skalaen.

Risikoen for jordskeelv behandles under de risiko- og sikkerhedsanalyser, som skal

udferes ved de detaljerede studier, der udfgres nar to omrader i givet fald er ud-
valgt, og derfor indgar det ikke i miljgvurderingen.
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3.2.9. Afveergeforanstaltninger

Opsummering af hgringssvar

| flere af haringssvarene beskrives det, at der ikke er konkrete afveergeforanstalt-
ninger til de socioskonomiske pavirkninger og man stiller sig derfor kritisk overfor
muligheden for at afvaerge eksempelvis fald i fodevareeksport alene via informati-
on.

Svar

Miljgvurderingsloven indeholder krav om beskrivelse af: "Planlagte foranstaltninger
for at undgd, begraense og s vidt muligt opveje enhver eventuel vaesentlig nega-
tiv indvirkning pd miljoet af planens eller programmets gennemfarelse”.

Det har ikke veeret hensigten at signalere, at de sociogkonomiske effekter kan
afvaerges alene igennem information. Imgdegaelse af de sociogkonomiske risici vil
kraeve, at der fremadrettet arbejdes abent, savel vidensfagligt som kommunikati-
onsfagligt, dybdegaende undersggende og i taet samarbejde og dialog med de
bergrte interessenter, som beskrevet i svaret til punkt 3.2.7.

Spegrgsmalet om inddragelse af interessenterne vil indga i overvejelserne om den
videre proces, hvis det besluttes at ga videre med slutdepotsporet og i den forbin-
delse kan der udarbejdes forslag til afveergeforanstaltninger koblet til det konkrete
projekt.

3.2.10. Miljevurdering af planens retningslinjer

Opsummering af hgringssvar

Det papeges, at miljgrapporten alene omfatter udpegninger og ikke direkte vurde-
rer retningslinjerne angivet i planen. Det vurderes at vaere en mangel i miljgrappor-
ten, da det i hgj grad er retningslinjerne, der fastlaegger rammer for fremtidige an-
laegstilladelser. Der savnes desuden en beskrivelse af om miljgkonsekvenserne
kan reduceres gennem afbgdende tiltag, og om disse kan medfare en tilpasning af
retningslinjerne.

Svar

Det er korrekt, at der ikke findes en systematisk gennemgang af hver enkelt ret-
ningslinje i miljgrapporten. Hver retningslinje fastlaegger henholdsvis hvor et slut-
depot kan placeres, hvilken type og maengde affald der kan deponeres, hvilken
type depot der kan etableres og specifikke krav til beskyttelse af udvalgte miljafor-
hold mv. Der er taget stilling til konsekvenserne af retningslinjerne Igbende i miljg-
rapporten i forhold til arealoptag, direkte og afledte miljgpavirkninger som falge af
transport og deponering af affaldet.
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Retningslinjerne fremgar i selve planen og i miljgrapportens kapitel 3.2. | Tabel 1
gennemgas kort hvordan retningslinjerne er inddraget i miljgrapporten:

Tabel 1 Gennemgang af hvordan retningslinjerne er behandlet i miljgrapporten.

Behandling i miljgrapporten Retningslinjer i planen

Beskrivelsen af hvilke typer 1. Affaldstyper: Depotet skal kunne rumme alt dansk lav- og

affald der kan deponeres dan- mellemaktivt, kort- og langlivet radioaktivt affald fra driften,

ner grundlag for en lang reekke forskningsaktiviteterne og dekommisionering af Risg fors@gs-

vurderinger, idet det har betyd- anlaegget, herunder ogsa det sezerlige affald — bl.a. bestralet

ning for bl.a. depotets holdbar- fors@gsbraendsel — safremt der ikke findes en anden Igsning

hed, risiko for udsivning, konse- herfor. Ligeledes skal depotet kunne rumme affaldskategorien

kvenser ved transport og uheld “tailings og kontamineret beton” safremt der ikke findes en an-

mv.. den Igsning for dette materiale samt affald fra eksterne bruge-
re, fx hospitaler og universiteter. Potentielt affald, fx produktio-

De typer affald der er beskrevet nen af radioaktivt affald fra hospitaler, industri mv. skal endvi-

i retningslinjen indgar desuden i dere kunne modtages og deponeres, safremt det besluttes at

de foreliggende baggrundsrap- lade depotet vaere abent i en arreekke, jf. ogsa "Beslutnings-

porter, herunder sikkerhedsana- grundlaget for et dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt af-

lyserne. fald”.

De tre depottyper, der kan 2. Depottyper: Fglgende depottyper kan etableres efter naerme-

etableres, har seerligt betydning re undersggelser i en efterfalgende projekteringsfase:

for vurderingen af pavirkninger a. Terreenneert depot (pa overfladen og ned til maks.

pa vand og anvendes eksem- 30 m under terreen).

pelvis i de sammenfattende b. Terraennaert depot i kombination med et borehul il

skemaer i afsnittene vedr. pa- visse dele af det langlivede affald.

virkninger pa vand, fx tabel 8.11 c. Mellemdybt depot (30 — 100 m under terreen).

i afsnit 8.6.
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Behandling i miljerapporten

De fastsatte krav til de geologi-
ske forhold anvendes primeert i
vurderingen af pavirkninger pa
vand, se eksempelvis tabel 8.11
i afsnit 8.6.

De geologiske forhold er Igben-
de blevet vurderet i forhold til
grundvandsforholdene og over-
fladevandet i forbindelse med at
plan og miljgrapport er udarbej-
det og miljgpavirkningerne er
blevet identificeret. Afvaergende
tiltag er indarbejdet i retningslin-
jen, for at sikre minimal pavirk-
ning pa grundvand og overfla-
devand, og dermed ogsa pa
eksempelvis jord, befolkning og
sundhed.

Arealbehovet er en grundlaeg-
gende basisoplysning som
lgbende anvendes i vurderin-
gerne af pavirkningernes geo-
grafiske omfang, eksempelvis i
vurderingen af om det er muligt
at undga en pavirkning af et
givent miljgforhold, alene ved
endelig valg af placering inden
for bruttoomradet.
Omradeafgreensningen er lige-
som arealbehovet en grund-
lzeggende basisoplysning, som
anvendes lgbende i miljgrappor-
ten. Omraderne behandles som
ligeveerdige alternativer i miljo-
rapporten.
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3.

Krav til geologiske forhold:

a.

Terraenet inden for det endeligt udvalgte depotom-
rade skal overvejende vaere plant, horisontalt og
stabilt.

Aflejringerne fra jordoverfladen og ned til sa stor
dybde som muligt skal vaere homogene og lav-
permeable. | overfladen skal moreeneler dominere,
men dette daekkende moraenelerslag skal veere sa
tyndt som muligt i det meste af et omrade. Aflejrin-
gerne skal kunne omslutte eller veere underlag for
et depot, hvilket bedst sker ved tilstedevaerelse af
tykke, lav-permeable lag, med stor tykkelse og stor
horisontal udbredelse inden for omraderne.

Et terreennaert depotkoncept (0-30 m under terreen)
kan vaere en kombination med morzeneler gverst og
mere lav-permeable lag umiddelbart under. Malet
er, at der sa hurtigt som muligt kan nas ned i de
seerligt lav-permeable lag. Placeres depotet pa ter-
reen, skal moraeneleret veere sa tyndt som muligt.
Det mellemdybe depotkoncept (30—100 m under
terraen) skal altid ligge i de lav-permeable lag.

Ved at placere en del af affaldet i en boring, vil det
altid befinde sig i de lav-permeable lag. Borehullets
dybde afheaenger af de geologiske lags dybde og
udstraekning.

Arealbehov: Der vil vaere behov for et areal i stgrrelsesorde-
nen 2 — 3 ha (20.000 — 30.000 m?). Det kommende anlzaeg vil
saledes optage et areal pa ca. 150*150 meter, eller et tilsva-

rende samlet areal inden for de udpegede meget starre brut-

toomrader.

Placering: Slutdepotet skal placeres inden for ét af de 6

udvalgte omrader: 1) @stermarie-Paradisbakkerne, Born-

holms Regionskommune; 2) Rgdbyhavn, Lolland Kommune;

3) Kertinge Mark, Kerteminde Kommune; 4) Hvidbjerg, Thy-

holm, Struer Kommune; 5) Thise, Salling, Skive Kommune og

6) Skive Vest, Skive Kommune.
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Behandling i miljerapporten

Retningslinjen danner derfor
grundlag for vurdering af pa-
virkning pa befolkning og sund-
hed hvor det forudseetter, at et
depot ikke ma etableres, hvis
det ikke kan dokumenteres, at
det lever op til de geeldende
miljgkravstralebeskyttelseskrav.

Det forudsaettes i miljgrappor-
ten, at der ikke vil veere veesent-
lige pavirkninger af Natura 2000
omrader som felge af planen.
Desuden vurderes pavirkninger
pa avrig beskyttet eller udpeget
natur at vaere mindre. Retnings-
linjen medfarer ikke at der ingen
pavirkning er pa naturforhold,
og den endelige pavirkning er
saledes afheengig af placerin-
gen af det endelige projekt.

Der henvises til retningslinjen i
afsnittene vedr. pavirkninger pa
kulturarv. Pavirkningsgraden
afspejler saledes, at deri pla-
nen er indarbejdet hensyn til
kulturarv.

Retningslinjen betyder, at der
ikke vil vaere konflikter med
strandbeskyttelseslinjen og at
konflikter med @vrige beskyttel-
seslinjer er begreenset — dette
anvendes derfor i vurderingen
af biologisk mangfoldighed og
kulturarv.
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7.

Stralebeskyttelse: Etablering af et slutdepot for radioaktivt
affald i Danmark skal forega i overensstemmelse med Radets
direktiv 2013/59/Euratom af 5. december 2013 om fastlaeg-
gelse af grundlaeggende sikkerhedsnormer til beskyttelse mod
de farer, som er forbundet med udsaettelse for ioniserende
straling. Radets direktiv 2011/70/Euratom af 19. juli 2011 om
fastseettelse af en feellesskabsramme for ansvarlig og sikker
handtering af brugt nukleart braendsel og radioaktivt affald,
samt IAEAs "Fundamental Safety Principles” og relaterede
guider og standarder, og @vrig relevant dansk lovgivning. Di-
rektiverne sikrer bl.a., at radioaktivt affald handteres saledes,
at der sikres et acceptabelt beskyttelsesniveau for mennesker
og miljg, samt at fremtidige generationer beskyttes imod ung-
dige byrder jf. i gvrigt "Beslutningsgrundlaget for et dansk
slutdepot for lav- og mellemaktivt affald”. Disse og @vrige re-
levante hensyn (bl.a. muligheden for graenseoverskridende
pavirkning) sikres ved, at et evt. kommende anlaeg skal ud-
formes og drives saledes, at det i den operative periode og ef-
ter lukning til en hver tid er muligt at demonstrere overholdel-
se af de fastsatte referencedoser for disse perioder savel som
potentielle heendelser (uheldsscenarier). Dokumentationen
herfor leveres i form af sikkerhedsvurderinger for anleegget og
den tilknyttede brug.

Natur: Det kommende anleeg kan ikke placeres inden for
Natura 2000-omrader. Planen ma desuden ikke medfgre vae-
sentlige pavirkninger af tilgraensende Natura 2000-omrader.
Ved placering af anleegget tages sa vidt muligt hensyn til
sammenhaengende udpegede naturomrader, spredningskorri-
dorer eller lignende, som er udpeget i de respektive kommu-
neplaner.

Kulturarv: Ved placering af anleegget skal der tages hensyn
til fredede omrader og fredede fortidsminder. Anlaegget skal
derfor sa vidt muligt placeres uden for fredede omrader og
uden konflikt med fredede fortidsminder. | anleegsfasen er
museumslovens bestemmelser geeldende, hvilket bl.a. sikrer
hensyn til eventuelle fund af genstande af kulturhistorisk vaer-
di.

Bygge- og beskyttelseslinjer: Det forudsaettes, at anlaegget
ikke placeres inden for strandbeskyttelseslinjen og at det i vi-
dest muligt omfang ikke placeres inden for bygge- og beskyt-
telseslinjer for kirke, fortidsminder, skove, sger og aer.
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Behandling i miljgrapporten Retningslinjer i planen

Der henvises til retningslinjen i 10. Grundvand: Anlsegget ma ikke placeres i et OSD omrade
vurderingen af pavirkninger pa (Omrader med seerlige drikkevandsinteresser). Anlaegget skal
grundvand. Retningslinjen placeres, sa det tager hensyn til vaesentlige grundvands- og
betyder, at der ikke kan place- drikkevandsinteresser inden for OD omrader (Omrader med
res et depot inden for OSD- drikkevandsinteresser). | det tilfeelde, at der skal foretages
omrader og at der skal tages grundvandssaenkning, skal der tages hensyn til vandstanden
hensyn til vaesentlige grund- og vandkvaliteten i neerliggende vandigb og sger.

vands- og drikkevandsinteres-

ser.
Retningslinjen sikrer, at der i 11. Klima: Det kommende anleeg skal vaere udformet pa en
udformning af depotet skal sadan made, at der tages hensyn til forventelige fremtidige
tages hensyn til klimasikring. klimazendringer frem til ar 2100. Der tages udgangspunkt i
Dette forhold er en vigtig faktor i DMI’s beregninger af fremtidsscenarier med falgende resulta-
vurderingen af risiko for konflik- ter: Stigning pa 1,2 'C plus-minus 0,2 'C ved ar 2050 og en
ter med havniveaustigninger, og stigning pa 2,9 ‘C plus-minus 0,3 C ved ar 2100 samt tempe-
medfgrer endvidere anbefalin- raturstigning, @get nedbgr om vinteren og flere ekstreme situ-
ger i milijgrapporten om ikke at ationer med nedber og storme. Desuden skal der tages hen-
placere depotet pa lavtliggende syn til en mulig havstigning pa max 1,5 meter over dagligt
arealer. vande frem til ar 2100, og de forhold som kan opsta med
oversvgmmelser under ekstremstorme.
Denne retningslinje er teet kob- 12. Lavbundsarealer og potentielle vidomrader: Det forudsaet-
let til retningslinje nr. 11, idet tes, at anlaegget ikke placeres inden for udpegede lavbunds-
den ogsa er medvirkende til at arealer og potentielle vadomrader bl.a. af hensyn til klimasik-
reducere risiko for oversvem- ring af anlaegget.
melse af depotet.
Retningslinjen har til formal at 13. Sikring: Det kommende anlzeg skal i kraft af design og brug
sikre, at der i anlaeggets design hindre uautoriseret adgang til de deponerede radioaktive ma-
og brug tages hgjde for risiko terialer, herunder hindre forvoldelse af skade, tab, tyveri eller
for indbrud, haervaerk mm. Dette overfgrsel af radioaktivt materiale.

punkt er indarbejdet i planen pa

baggrund af en raekke henven-

delser fra interessenter vedr.

sikring af anlaegget, risiko for

terror mv.

Denne retningslinje er indarbej-  14. Sikring mod udsivning af andre miljgskadelige stoffer: En

det i planen fordi der har vaeret del af det radioaktive affald vil ogsa af andre grunde veere mil-
fokus pa at en del af det radio- joskadelige, fx indeholder det farligt affald i form af tungmetal-
aktive affald ogsa af andre ler. Dette skal der tages hensyn til ved konstruktion og drift af
grunde er miljgfarligt affald i depotet.

form af fx tungmetaller. (Ret-
ningslinjen er endvidere supple-
ret som felge af den offentlige
hgring, se afsnit 2).
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3.3. Omradespecifikke hgringssvar
3.3.1. Bornholm

Der er indkommet fire danske hgringssvar (D1, E1, F5 og G3) samt hgringssvar fra
Tyskland og Polen, der specifikt handler om forhold pa Bornholm. De generelle
bemeerkninger i hgringssvarene er behandlet i afsnit 3.2.

Biologisk mangfoldighed

Opsummering af hgringssvar

Natur

Det kommenteres, at der er mangel péa detaljerede retningslinjer i forhold til hen-
synstagen til Natura 2000 omrader, spredningskorridorer og sammenhaengende
naturomrader, der er udpeget i kommuneplanerne. Naturen er levende og dyna-
misk, og det bemeerkes, at det ikke bar veere kommunerne, der er ansvarlige for at
sikre beskyttelsesinteresserne.

Det pointeres, at der burde veere udarbejdet en vaesentlighedsvurdering i relation til
pavirkning af Natura 2000-omraderne. Natura 2000 omradet Randklgve star ikke
beskrevet.

Havmilig

Det er bekymring for forurening af @stersgen med radioaktive stoffer og den deraf
negative pavirkning pa fiskeri. @stersgen har allerede et hgjt niveau af radioaktiv
forurening.

Svar

Natur

Natura 2000, spredningskorridorer og sammenhangende naturomrader er beskre-
vet pa overordnet niveau i bade planen og miljgrapporten. | retningslinjen star fol-
gende:

Retningslinje nr. 7 Natur: Det kommende anlaeg kan ikke placeres inden for Natura 2000-
omré&der. Planen ma desuden ikke medfare veesentlige pavirkninger af tilgraensende Natura
2000-omrader. Ved placering af anleegget tages sa vidt muligt hensyn til sammenheengen-
de udpegede naturomrader, spredningskorridorer eller lignende, som er udpeget i de re-
spektive kommuneplaner.

Hvis det besluttes at fortseette planlaegningen og projekteringen af et slutdepot,
skal der tages hensyn til de gaeldende planlaegnings- og lovgivningsmeessige krav,
der er pa det geeldende tidspunkt. | miljgrapporten er der foretaget en kortlaegning
af miljgstatus i 2014, og denne kortlaegning skal opdateres, hvis der skal etableres
et anleeg, sa det sikres at eendrede naturforhold registreres og beskyttes.

Der er ikke foretaget en vaesentlighedsvurdering, fordi der ikke er en praecis place-
ring af et anleeg og fordi der ikke er tilstreekkeligt kendskab til et evt. kommende
projekt. Derfor blev det vurderet, at der ikke var grundlag for at foretage en sadan
vurdering. Hvis et kommende anlzeg ikke kan leve op til planens retningslinje om
ikke at pavirke Natura 2000-omrader vaesentligt, vil det ikke blive etableret. Der vil i
forbindelse med yderligere planlaegning og lokalisering af slutdepotet blive foreta-
get en vaesentlighedsvurdering i forhold til potentiel pavirkning af naerliggende Na-
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tura 2000-omrader i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Hvis
konsekvensvurderingen viser, at det ikke kan afvises, at projektet skader et Natura
2000-omrade, kan projektet ikke vedtages eller tillades.

Direktivet indeholder en fravigelsesbestemmelse, artikel 6, stk. 4. Efter fravigelses-
bestemmelsen kan et projekt, der kan skade et Natura 2000-omrade, alligevel
gennemfgres, safremt:
1) der foreligger bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteres-
ser, herunder af social eller gkonomisk art,
(2) der ikke findes en alternativ Igsning med ingen eller samlet set mindre ska-
de, og
(3) der treeffes alle n@gdvendige kompensationsforanstaltninger, som opvejer
den skade, der matte ske pa Natura 2000-netveerket. Europa-Kommissionen
skal orienteres om fravigelsen i sager, der vedrerer ikke-prioriterede arter.

| ganske seerlige og begraensede tilfeelde er der mulighed for at fravige beskyttel-
sen; i sa fald kreeves kompenserende foranstaltninger. Safremt der forekommer
prioriterede arter eller naturtyper skal EU-kommissionen informeres pa forhand.

Fravigelsesbestemmelsen kan dog ikke anvendes i dette tilfeelde, da planens ret-
ningslinje nr. 7 beskriver, at planen ikke ma medfare vaesentlige pavirkninger af
tilgreensende Natura 2000-omrader.

Arbejdet med Natura 2000-konsekvensvurdering indgar almindeligvis i forbindelse
med en VVM-undersggelse.

Natura 2000-omradet Randklgve er ikke beskrevet i miljgrapporten pa grund af
afstanden til planomradet, men det er noteret at der i en evt. senere proces ogsa
skal tages hgjde for den potentielle pavirkning af dette omrade.

Havmiljg

Som beskrevet i afsnit 3.2.4 skal et evt. kommende projekt gennemga en raekke
sikkerhedsanalyser, der skal kunne dokumentere, at der sikres et acceptabelt be-
skyttelsesniveau for mennesker og miljg, som beskrevet i planens retningslinje nr.
6 vedregrende stralebeskyttelse. Det geelder ogsa i forhold til risiko for udsivning til
Jstersgen og efterfalgende risiko for graenseoverskridende pavirkninger.

Befolkning og sundhed

Opsummering af hgringssvar

Risici ved transport over vand ikke er belyst tilfredsstillende, og det bemaerkes at
risici ved sgtransport er hgjere end ved transport pa vej.

Svar

I miljgrapporten er det beskrevet, at Statens Institut for Stralebeskyttelse (SIS)
under Sundhedsstyrelsen har udfert et forstudie, der ved modelberegninger opger
potentielle stralingsdoser ved transport af det radioaktive affald fra det nuveerende
opbevaringssted pa Risg til et evt. fremtidigt slutdepot for lav- og mellemaktivt af-
fald.

Studiet viser at der findes forskelle i stralingsdoser som funktion af fx transportaf-
stand og transportform. De beregnede straledoser for uheldsfri transport af det
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danske radioaktive affald fra Risg til et fremtidigt slutdepot i Danmark, saetter dog
ikke begraensninger for placeringen af et slutdepot.

Udvalgte spgrgsmal vedrgrer grundlaget for dette forstudie, og er behandlet sepa-
rati Bilag 3.

Landskab og geologi
Opsummering af hgringssvar

Kystnaerhedszonen og landskab

Der er en fejl i beskrivelsen af starrelsen af arealet der ligger inden for kystnaer-
hedszonen. Der mangler beskrivelse af design og sikring i forhold til pavirkningen
af de landskabelige veerdier.

Det papeges at granitten i omradet er fyldt med spreekker, og at man derfor ikke
kan gardere sig imod indtraengende vand.

Spraekker
Der er endvidere henvist til hgringssvar fra scopingfasen vedragrende undersggelse

af den landskabelige pévirkning og pavirkning af Ibsker Kirke i forhold til grund-
vandssaenkning.

Svar

Kystneerhedszonen og landskab

Bemeerkningen vedr. kystnaerhedszonen er korrekt, og det betyder, at omradet
uden for kystnaerhedszonen derfor er mindre end beskrevet i miljgrapporten. Dette
2ndrer ikke pa vurderingen foretaget i miljgrapporten, og der vil som beskrevet
blive stillet krav om en begrundelse for en kystnaer placering jf. planloven, hvis et
kommende anleeg gnskes placeret inden for kystneerhedszonen.

I miljgrapporten er der foretaget en vurdering af pavirkning af kystnaerhedszonen
og landskabsudpegninger. Denne vurdering skal yderligere kvalificeres i en even-
tuel VVM-fase, hvor design er fastlagt.

Den landskabelige pavirkning er beskrevet i forhold til anden planlaegning i form af
udpegede veerdifulde landskaber og kystnaerhedszonen. | forbindelse med projek-
teringsfasen og VVM vil der bliver foretaget yderligere vurderinger, herunder fore-
taget en egentlig landskabsanalyse i forhold til det projekterede anlaeg, samt fore-
taget vurdering mht. mekaniske rystelser og evt. aendret grundvandsspejl, som
oplyst i hgringsnotatet til scopingrapporten.

Spraekker
Grundfjeldsbjergarterne pa Bornholm er gennemsat af spraekker, men det udpege-

de omrade har, vurderet ud fra de eksisterende informationer, et mere begraenset
spraekkenet, hvilket ogsa ses af, at omradet er udpeget som Omrade med be-
greensede drikkevandsinteresser, og at vandmasngderne, der pumpes op, er be-
greensede. En gennemgang af spraekkeforhold og grundvand kan leeses i Omegns-
rapporten (GEUS nr. 1, 2012), hvor forholdene bl.a. analyseres ud fra undersggel-
ser i en reekke boringer. Hvis omradet bliver inddraget i det videre arbejde skal
forholdene behandles under de risiko- og sikkerhedsanalyser, som skal udferes.
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Klima

Opsummering af hgringssvar

Der stilles spargsmal til detaljeringen af vurdering af klima, og at der henvises til de
efterfalgende faser — hvorfor anvendes hgringssvarene fra specielt Sverige, Tysk-
land og Polen ikke, nér de stiller sig kritiske overfor bl.a. detaljeringsgrad, risiko for
spredning til naboland mm.?

Svar
Se svar i afsnit 3.2.4 vedr. klima og afsnit 3.2.6 vedr. detaljeringsgrad.

Vand

Opsummering af hgringssvar

Der bar foretages beregninger over koncentrationer af de deponerede stoffer som
kan ende i havet (eller jord og luft).

Der udtrykkes bekymring for grundvandet i driftsfasen pga. spraekkesystem i un-
dergrunden, uforudsigelige stresmningsveje samt indsivning af havvand.

Svar

Der foretages ikke denne type beregninger i denne indledende fase af planlagnin-
gen, men et evt. projekt skal gennemga en raekke mere detaljerede undersggelser,
herunder VVM og sikkerhedsanalyser, som ogsa naevnt i afsnit 3.2.6,

Vedrgrende bemaerkninger om spraekkesystemer og stremningsveje, se svar il
bemaerkningen om Landskab og geologi vedr. "Spraekker” i dette afsnit.

Jord

Opsummering af hgringssvar

Der er ikke konsistens i vurderingen af udledning af forurenende stoffer til jorden,
idet der pa den ene side henvises til VVM-fasen og pa den anden side vurderes at
veere en mindre pévirkning.

Svar

Pavirkningen af jord indgar i miljgrapporten pa overordnet niveau. Det forudsaettes,
at der skal veere en raekke fysiske barrierer til stede i form af geologien og selve
depotet. Det forudsaettes endvidere, at depotet ikke kan etableres, hvis det kan
medfgre uacceptable miljgpavirkninger. Derfor er pavirkning pa jord vurderet at
vaere "mindre”. | en VVM-fase skal denne vurdering kvalificeres, sa det sikres at
projektet kan realiseres inden for planens retningslinjer.

Haringssvaret har betydet, at der er suppleret i retningslinje nr. 14, saledes at den-
ne er blevet mere bredt deekkende, og derved ogsa omfatter beskyttelsen af jord —
se kapitel 2.

Materielle goder

Opsummering af hgringssvar

Det bemeerkes, at hovedparten af omradet er landbrugsjord. Vurdering af afledte
effekter i forhold til nedgang af afseetning af landbrugsvarer mangler.

Svar
I miljgrapporten er der i tabel 8.13 henvist til vurderingen af de sociogkonomiske
forhold, nar det angar de afsaetningsmaessige pavirkninger pa landbruget og ikke
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arealinddragelsen. | vurderingen af de sociogkonomiske effekter er det vurderet, at
der kan vaere pavirkninger pa eksempelvis fgdevareerhverv. Pa dette stadie af
planlaegningen, er der ikke foretaget mere detaljerede undersggelser af, hvor stor
gkonomisk betydning denne effekt kan have. Se i gvrigt besvarelserne i afsnit
3.2.6 0og 3.2.7.

Kulturarv

Opsummering af hgringssvar

Der findes utvivisomt kulturveerdier i omradet, og museet skal derfor inddrages i
VVM-fasen.

Svar
Bornholms Museum vil blive kontaktet i forbindelse med en evt. VVM-fase med
henblik pa udfgrelse af arkivalsk kontrol og n@dvendige forundersggelser.

3.3.2. Raedbyhavn

Der er indkommet 12 hgringssvar (C2, D2, F4, G4, G12, G14, G15, G16, G17,
G18, G19, G20) samt en lang reekke haringssvar fra Tyskland, der specifikt hand-
ler om forhold ved Rgdbyhavn. De generelle bemeerkninger i hgringssvarene er
behandlet i afsnit 3.2.

Biologisk mangfoldighed

Opsummering af hgringssvar

Det bemeerkes, at miljgrapporten ikke forholder sig til Femern Beelts miljgredego-
relse, herunder planlagte omrader til erstatningsnatur.

Svar

Beskrivelsen af naturforhold er foretaget ud fra geeldende plan- og lovgivnings-
maessige forhold. Hvis det besluttes at ga videre med planleegning og projektering
af et slutdepot i omradet, skal der foretages en opdateret og mere detaljeret kort-
lzegning af naturforhold, hvilket ogsa vil omfatte eventuelle nyetablerede naturom-
rader.

Befolkning ogq sundhed

Opsummering af hgringssvar

Der udtrykkes bekymring for konsekvenserne for turisme og fadevareproduktion,
da omradet i forvejen er plaget af fraflytning. Dette gaelder ogsa turisme og erhverv
i hele Femern-regionen.

Det pointeres at afsnittet omkring turisme ved Radby bygger pa foreeldede oplys-
ninger, og at flere af de nsevnte attraktioner ikke findes i dag, samtidig med at nye
er kommet til. Der arbejdes pa at udnytte omradets saerpreeg og seerlige placering i
forhold til naturoplevelser, fordybelse, kulturturisme, pilgrimsruter og cykelruter.

Der er bekymring for transport af radioaktivt affald igennem Tyskland.
Svar
De opdaterede oplysninger vedr. attraktioner i kommunen viser, at der fortsat er en

hgj grad af aktivitet i omradet knyttet til turismeerhvervet. Der aendres derfor ikke
pa konklusionen i miljgrapporten, der bl.a. beskriver, at der kan veere vaesentlige
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pavirkninger pa sociogkonomiske forhold, herunder turismeerhvervet. Se endvide-
re afsnit 3.2.7 vedr. sociogkonomiske pavirkninger.

Bemeerkninger vedregrende planen for cykelruter m.m. er indarbejdet i miljgrappor-
ten.

Der vil ikke blive tale om transport af affald igennem Tyskland. Et evt. kommende
slutdepot skal kun rumme det danske radioaktive affald.

Landskab og geologi

Opsummering af hgringssvar

Geologi

Der udtrykkes bekymring over den manglende viden i relation til de geologiske
forhold i planomradet. Det bemeerkes, at beskrivelsen af det Paleeoceene ler ikke er
korrekt, idet de star beskrevet som “de uforstyrrede sammenhaengende Paleeocee-
ne lerlag”. Der er endvidere meget begreenset viden om saltdiapirtektonikken ved
Radbyhavn.

Landskab
Der efterspgrges en landskabsanalyse af det omhandlede omréade ved Radby og
Radby Havn, som beskriver omradets saerkende.

Svar

Geologi

De geologiske forhold er beskrevet i Omegnsrapporten for omradet (GEUS nr.2,
2012), hvor alle relevante eksisterende data, som har betydning indenfor omradet,
er blevet inddraget, herunder undersggelserne i forbindelse med Femernforbindel-
sen og rastofundersagelser i omradet. Desuden er saltstrukturforholdene omtalt.

Safremt det besluttes at arbejde videre med planlaegning af et slutdepot i omradet,
vil der blive foretaget mere detaljerede geologiske og geotekniske undersggelser,
for at klarlzegge egnetheden af de geologiske forhold.

Landskab

Den landskabelige pavirkning beskrives kun i forhold til anden planleegning i form
af udpegede veerdifulde landskaber og kystneerhedszonen. | forbindelse med pro-
jekteringsfasen og VVM vil der bliver foretaget yderligere vurderinger, herunder
foretaget en egentlig landskabsanalyse i forhold til det projekterede anlaeg.

Klima

Opsummering af hgringssvar

Pépeger risikoen for at paleegge fremtidige generationer at forhindre oversvem-
melser ved at forhgje diget. Hvis der sker brud pa diget, vil det fa uoverskuelige
konsekvenser med oversvgmmelser i baglandet.

Svar

Vedligeholdelse at diget samt eventuelt forhgjelse af det af hensyn til fremtidige
havstigninger skal varetages lgbende, uanset om der etableres et slutdepot eller
ej. Desuden skal et evt. depot veere udformet saledes, at der er taget hgjde for
klimaforandringer, jf. retningslinje nr. 11, Klima.
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Vand

Opsummering af hgringssvar

Det findes uacceptabelt, at der kan vaere risiko for havvandstigning, dige gennem-
brud, forurening af grundvand og overfladevand.

Svar

Der er foretaget en beskrivelse af forholdene omkring havniveaugendringer, eks-
treme klimahaendelser og salt grundvand i Omegnsrapporten for omradet (GEUS
nr. 2, 2012) baseret pa eksisterende data. Disse beskrivelser ligger saledes ogsa
til grund for miljgrapporten.

Det papeges blandt andet, at der skal foretages modellering af forholdene, hvis
omradet fortsat skal inddrages. Dette skal der derfor foretages mere detaljerede
undersggelser af, nar der foreligger et projekt. Som beskrevet i planens retningslin-
jer, er der fastsat krav til bl.a. de geologiske forhold, stralebeskyttelse, natur,
grundvand, klima og udsivning af andre miljgskadelige stoffer, og et depot kan ikke
bygges, for det er dokumenteret, at det lever op til disse overordnede miljgkrav
samt de mere specifikke krav, der stilles i forbindelse med sikkerhedsanalyserne,
miljggodkendelse og VVM,

Jord
Ingen bemeerkninger.

Materielle goder

Opsummering af hgringssvar

Der udtrykkes bekymring for kommunens uadvikling og fremtidsmuligheder - herun-
der teenkes seerligt pa udviklingsplaner og perspektiverne omkring Femern Beelt
Forbindelsen.

Svar
Bemeerkningen er noteret — se endvidere svar 3.2.7 vedr. sociogkonomiske for-
hold.

Kulturarv

Opsummering af hgringssvar

Der henvises bl.a. til forundersagelserne foretaget i forbindelse med Femern Beelts
VVM-undersagelse. Disse undersggelser og andre kilder viser, at omradet er rigt
pa fysisk kulturarv.

Det bekrives, at omradet er rigt pa kulturhistoriske veerdier og at det arkaeologisk
set er et interessant omréde. Det pointeres at et evt. kommende anleegsarbejde vil
veere underlagt museumslovens § 27 og at det anbefales at udfgre en forundersg-
gelse inden arbejdet saettes i gang. Derudover beskrives kulturmiljgerne ved Rad-
by Fjord og omkring Lungholm herregard.
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Svar
| planens retningslinje vedr@rende kulturarv star fglgende:

Retningslinje nr. 8 Kulturarv: Ved placering af anlaegget skal der tages hensyn til fredede
omrader og fredede fortidsminder. Anlaegget skal derfor sa vidt muligt placeres uden for
fredede omréder og uden konflikt med fredede fortidsminder. | anleegsfasen er museumslo-
vens bestemmelser gaeldende, hvilket bl.a. sikrer hensyn til eventuelle fund af genstande af
kulturhistorisk vaerdi.

Realisering af planen forudseetter saledes, at anlaegsarbejdet foregar i overens-
stemmelse med museumsloven og det forventes endvidere, at der vil blive foreta-
get en forundersagelse, hvis der udpeges et konkret omrade til etablering af et
slutdepot. Nar der findes et konkret projektomrade kan oplysninger fra tidligere
undersggelser, herunder Femern VVM indga.

Miljgrapporten indeholder en vurdering af den landskabelige pavirkning, foretaget
pa baggrund af en vurdering af sarbarheden af landskaber, bl.a. relateret til kyst-

nzerhedszonen. Den endelige visuelle pavirkning af landskaberne vil afhaenge af

placeringen, depottype og design, afveergeforanstaltninger som eksempelvis ter-

raenbearbejdning og beplantning.

3.3.3. Kertinge Mark

Der er indkommet fire danske hgringssvar (C4, D3, F3, G5), der specifikt handler
om forhold ved Kertinge Mark. De generelle bemaerkninger i hgringssvarene er
behandlet i afsnit 3.2.

Biologisk mangfoldighed

Opsummering af hgringssvar

I miligrapporten er det beskrevet, at bruttoomraderne er sa store, at det vurderes
muligt at placere depotet uden konflikt med § 3-omrader. Det foreslas derfor, at §
3-omraderne fiernes fra planomraderne. Det samme geelder strandbeskyttelseslin-
jen, der ogsé bgar fiernes, sa konflikten undgas.

Kertinge Nor er allerede optaget som naturvidenskabeligt referenceomréde. Be-
skrivelsen af Natura 2000 er for begraenset og burde ogsé indeholde farvandet
omkring Romsg og Hindsholms astlige kyst.

Svar

Ved realisering af et depot, skal der tages hensyn til de gaeldende planlagnings-
og lovgivningsmaessige bindinger, herunder strandbeskyttelseslinjen og § 3 omra-
der. Naturforholdene kan endre sig over tid, og derfor fastholdes retningslinjen
vedr. strandbeskyttelseslinjen og § 3-omrader og planomradernes afgraensning.

Oplysningerne vedr. referenceomradet er taget til efterretning. Safremt det beslut-
tes at arbejde videre med slutdepotet, vil der blive foretaget mere konkrete vurde-
ringer af projektets potentielle pavirkninger, idet det skal sikres, at der ikke er vee-
sentlige pavirkninger pa Natura 2000-omrader. | den forbindelse vil der blive set pa
den reelle geografiske udbredelse af en eventuel pavirkning, og det kan saledes
blive negdvendigt at se pa flere Natura 2000-omrader, end de der er praesenteret i
miljgrapporten, herunder omkring Romsg og Hindsholm.
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Befolkning og sundhed

Opsummering af hgringssvar

Det bemeerkes, at en placering péa Kertinge Mark vil pavirke op mod 180.000 per-
soner. En placering af et slutdepot pa Kertinge Mark vurderes derfor at veere i strid
med de oprindelige retningslinjer for udveelgelse af omrader, idet eksempelvis
Hindsgavil-halvaen blev fravalgt pga. befolkningsteethed.

Der stilles spargsmélstegn ved hvorfor strélebeskyttelse ikke indgér som en faktor i
vurderingen af de forskellige omrader, men at det i stedet beskrives, at der geelder

de samme forudseetninger vedr. sikkerhedsvurderinger og myndighedsgodkendel-

ser?

I hgringssvarene suppleres endvidere med viden om turisme og boseetning.

Svar

De fastsatte myndighedskrav vedrgrende stralebeskyttelse og sikkerhed, herunder
referencedoser, er enslydende og gaelder for alle lokaliteter. Dokumentation for
overholdelse af disse krav er en nadvendig forudseetning for at et depot kan etab-
leres. Hindsgavl-halvgen blev ikke fravalgt pga. af befolkningstaethed, se svar til
3.24.

Den preesenterede viden om turisme og bosaetning, er noteret. De supplerede
informationer ger, at vurderingen i miljgrapporten fastholdes, idet der fortsat vil
veere risiko for vaesentlig pavirkning pa de sociogkonomiske forhold.

Landskab oq geologi
Ingen bemeerkninger.

Klima
Ingen bemeerkninger.

Vand

Opsummering af hgringssvar

Grundvandsforholdene under Kertinge Mark er staeerkt undervurderet, og det vurde-
res ikke at der er hjemmel i Lov om vandforsyning til at padbyde enkeltindvindere at
overga til almen vandforsyning. Vurderer endvidere, at pavirkningen af grundvand
ber eendres til "vaesentlig”.

Svar

Grundvandsforholdene pa Kertinge Mark kendes fra fa boringer, og pa grund af
den geologiske opbygning med fedt, lav-permeabelt ler overlejret af moraeneler
(istidslag) er der ikke registreret stgrre grundvandsmagasiner pa Kertinge Mark,
mens lokal forsyning fra gravede brgnde kan vaere grundlag for mindre forsyning.

De to nye boringer der blev udfert i 2012 paviste ingen grundvandsmagasiner. Det
er papeget i omegnsrapporten for omradet (GEUS nr. 3, 2012), at der skal rettes
opmeerksomhed pa grundvandsmagasinet til Kerteminde Vandforsyning, men dette
magasin ligger uden for omradet.

Jord
Ingen bemeerkninger.
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Materielle goder
Ingen bemeerkninger.

Kulturarv

Opsummering af hgringssvar

Museet pointerer, at de arbejder pé at fa Ladbyskibet p4 UNESCOs verdensarvsli-
ste, og det frygtes at et slutdepot vil gere denne satsning umulig. Der er desuden
igangveerende planer om udvidelser af Vikingemuseet Ladby. Det forudseettes, at
et evt. kommende anlaeg placeres uden for Ladbyskibets neeromgivelser, den sa-
kaldte bufferzone.

Det forudseettes, at depotet placeres uden for indsigtskiler til kirker.

Svar

Oplysningen vedr. Unesco-ansggningen aendrer ikke pa vurderingen i miljgrappor-
ten af pavirkninger pa de sociogkonomiske forhold, da det bl.a. er vurderet, at pla-
nen kan medfere pavirkninger pa besggstal og turisme. Det er noteret, at planen
0gsa kan fa en effekt i forhold til Unesco-ansggningen.

Bemaerkningerne vedr. bufferzonen og udvidelsen af museet er noteret, og disse
hensyn vil indga i den efterfglgende planlaegning.

Bemeerkningen vedrgrende kirkeindsigtskilerne/kirkeomgivelserne er noteret. |
miljgrapporten er det beskrevet, at der er risiko for pavirkning af kirkeomgivelserne
omkring Kalstrup Kirke, hvis anlaegget placeres inden for det udpegede beskyttel-
sesomrade. Det vil blive tilstraebt at tage hensyn til dette i den fremtidige proces.

3.3.4. Thyholm

Der er indkommet fire danske hgringssvar (C1, F1, G1, G13) og tyske hgringssvar,
der specifikt handler om forhold ved Thyholm. De generelle bemaerkninger i hg-
ringssvarene er behandlet i afsnit 3.2.

Biologisk mangfoldighed
Opsummering af hgringssvar
(se "vand”, hvor bekymringer om Limfjorden er beskrevet)

Befolkning og sundhed

Opsummering af hgringssvar

Der fremlaegges en raekke kritikpunkter vedr. pavirkning pa befolkning og socio-
gkonomi.

Svar
Der henvises her til beskrivelserne i afsnit 3.2.7.

Landskab oq geologi
Ingen bemeerkninger.

Klima
Ingen bemeerkninger.
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Vand

Opsummering af hgringssvar

Der udtrykkes bekymring for grundvandet pa grund af de komplicerede geologiske
strukturer. Herunder risiko for udsivning til grundvandet eller Limfjorden af bl.a. bly,
cadmium og beryllium.

Der kommenteres pa produktionsomraderne, der omgiver Thyholm og farvandenes
dybe. Der udtrykkes bekymring for udsivning af giftige tungmetaller til grundvand
eller Limfjorden.

Svar
De nezevnte stoffer vil indga pa lige fod med andre farlige stoffer i sikkerhedsanaly-
serne.

Det udpegede omrade indeholder ingen starre grundvandsmagasiner. Omradet er
klassificeret som Omrade uden eller med begraensede drikkevandsinteresser. Der
skal selvfglgelig tages hensyn til grundvandsmagasinet til Thyholm Private Feelles
Vandveerk, som dog ligger 1,5 km syd for omradet. (se Omegnsrapporten GEUS
nr. 4, 2012).

Jord
Ingen bemeerkninger.

Materielle goder
Ingen bemeerkninger.

Kulturarv

Opsummering af hgringssvar

Der er en reekke registrerede fortidsminder i omradet, og det anbefales at der udfo-
res en forundersggelse af omradet.

Svar
Museet vil blive kontaktet i forbindelse med en evt. VVM-fase med henblik pa udfe-
relse af arkivalsk kontrol og ngdvendige forundersggelser.

@vrige bemaerkninger
Vedr. bemaerkninger om seismisk aktivitet henvises til afsnit 3.2.8.

3.3.5. Skive Vest og Thise

De to omrader i Skive Kommune behandles samlet. Der er indkommet to danske
hgringssvar (F2 og G2) og tyske hgringssvar, der specifikt handler om forhold ved
Skive Vest eller Thise. De generelle bemeaerkninger i hgringssvarene er behandlet i
afsnit 3.2.
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Der henvises i haringssvaret G2 til en raekke artikler og rapporter. Nedenfor oprid-
ses kort indholdet af de pagaeldende artikler. Der henvises til i hvilke afsnit i den
sammenfattende redeggrelse, de overordnede problemstillinger er handteret:

e  http://www.information.dk/517345: Information, Tysk atomekspert, Gerhard Schmidt,
underkender dansk slutdepot. (Se afsnit 3.2.1, 3.2.2 og 3.2.5)

e  http://noah.dk/oko-institut-kritiserer-plan-for-risoe-affald/oeko-instituts-working-paper-
on-the-danish-inventory-of-radioactive-waste-november-2014/: Det tyske "Oko-Institut”
kritiserer det danske slutdepotkoncept for lav- og mellemradioaktivt affald fra Risg. Der
foreligger et arbejdspapir fra en af Instituttets eksperter, Gerhard Schmidt. Papiret un-
derkender pa naesten alle omrader det danske slutdepotkoncept, szerligt i forhold til
klassifikation af affaldet. (Se afsnit 3.2.2, 3.2.3 0g 3.2.5)

e  http://www.dr.dk/nyheder/regionale/bornholm/2014/10/22/131350: Professor i miljgret
ved Aarhus Universitet, Ellen Margrethe Basse, mener bl.a. at Sundhedsministeriets
nye miljgvurdering af et slutdepot for Risgs atomaffald er overfladisk. Miljgvurderingen
kun handler om et slutdepot - og ser ikke ser pa muligheden for et mellemlager eller ek-
sport af affaldet til udlandet. (Se afsnit 3.2.1 og 3.2.6)

e  http://www.dcea.dk/digitalAssets/91/91122 potentielt-depot-for-radioaktivt-affald---sp--
rgeunders--gelse-til-borgere-i-de-ber--rte-omra--der--anbefalinger-og-resultater.pdf:
DCEA, Lone Kgrngv m.fl.: Spgrgeskemaundersggelsen til borgere og politikere i de ud-
pegede lokaliteter, har til formal at indsamle viden om bl.a. borgernes opfattelse af pro-
blematikken, deres holdninger, bekymringer, informationsbehov og deltagelse i proces-
sen og oplevelsen heraf, samt input til scopingen i miljgvurderingen. (Se afsnit 3.2.1,
3.2.6 09 3.2.7)

e  http://www.mkg.se/mkgs-yttrande-om-dansk-slutforvarsplan: MKG, den svenske organi-
sation "Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning”. MKG er pa flere punkter meget
kritisk over for hvordan Danmark vil handtere det radioaktive affald. (Se afsnit 3.2.1,
3.2.2,3.2.309 3.2.5)

e  http://www.quia.com/files/quia/users/annealbinus/Comments Waste: Paul H. Gudiksen,
Ph.D. Environmental Scientist (Retired) San Francisco Bay Area. Indeholder bl.a. for-
slag om at bevare affaldet pa Risg i en midlertidig periode pa 50-100 ar. (Se afsnit
3.2.3,3.24093.2.7)

e  http://polweb.nethotel.dk/Produkt/PolWeb/Sog/Showfile.asp?p=skive&id=51802: Hg-
ringssvar fra Skive Kommune pr. 25. november 2014 (findes i bilag 2 til denne sammen-
fattende redegerelse). (Se afsnit 3.2.1, 3.2.7 og 3.2.8)

e  http://noah.dk/wp-content/uploads/2014/10/etikrapport.pdf: Atomaffaldsdeponering i
etisk perspektiv Af Niels Henrik Hooge, Anne Albinus, Bendy Poulsen og Kir-
sten Jacobsen. Det anbefales bl.a. at vente i stedet for at haste et slutdepotkoncept
igennem. Atomaffaldet ber placeres i et mellemlager. (Se afsnit 3.2.1, 3.2.5 og
3.2.7).

Biologisk mangfoldighed
Ingen bemeerkninger.

Befolkning oq sundhed

Opsummering af hgringssvar

Der fremlaegges en reekke kritikpunkter vedr. pavirkning pa befolkning og socio-
gkonomi.

Svar
Der henvises til beskrivelserne i afsnit 3.2.7.
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Landskab og geologi
Opsummering af hgringssvar

Der er stor usikkerhed om udbredelsen af de forskellige forekomster i omradet og
de geologiske lag.

Svar

De geologiske forhold er behandlet pa grundlag af eksisterende data i Omegns-
rapporterne for omraderne (GEUS, nr. 5 og nr.6, 2012). Desuden er der korre-
sponderet med det lokale museum, Museum Natur, herom, hvor baggrunden for
vurderingen af de geologiske lags sammensaetning, tykkelse og udbredelse er
forklaret og er beskrevet.

Huvis et eller begge af de to omrader bliver udpeget til den videre proces, skal der
foretages detaljerede geologiske, geofysiske og grundvandsmeessige undersggel-
ser for at klarlaegge risiko og sikkerhedsforhold for slutdepotet.

Klima
Ingen bemeerkninger.

Vand
Opsummering af hgringssvar
Skive Kommune har behov for alle de grundvandsressourcer, der er i kommunen.

Svar

Det er afggrende, at Skive Kommune kan udnytte deres grundvandsressourcer.
Der er ogsa foretaget omtale af alle kendte stgrre grundvandsmagasiner i Om-
egnsrapporterne (GEUS nr. og nr. 2012) samt papeget, at der findes mindre lokale
grundvandsforekomster. Desuden er forholdene til fordelingen af OSD omrader og
NFI omrader omtalt.

Jord
Ingen bemeerkninger.

Materielle goder
Ingen bemeerkninger.

Kulturarv
Ingen bemeerkninger.

@vrige bemarkninger
Vedr. bemaerkninger om seismisk aktivitet henvises til afsnit 3.2.8.

3.3.6. Risg
Der er indkommet to danske hgringssvar (C3 og F2) og tyske hgringssvar, der

specifikt handler om forhold ved Ris@. De generelle bemaerkninger i hgringssvare-
ne er behandlet i afsnit 3.2.
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Biologisk mangfoldighed
Opsummering af hgringssvar

Vurderer at der er stgrre risiko for udsivning og frem for, at der blot stér "mulig"
risiko bar det veere "sandsynlig”. Der mangler vurdering af pavirkningsgrad pa Na-
tura 2000 ved havvandsstigninger og ekstremhaendelser.

Svar

Pa det foreliggende grundlag har det ikke veeret muligt at foretage en mere til-
bundsgaende vurdering af pavirkningsgrad, men det er vurderet, at der som felge
af havniveaustigninger og ekstremhaendelser vil veere risiko for udsivning fra om-
radet ved Risg til Roskilde Fjord. Etablering af et slutdepot pa Risga er ikke en mu-
lighed i den foreliggende plan. Safremt det besluttes at opretholde det nuvaerende
lager pa Risg, skal dette vedligeholdes, sa det fortsat er sikkert. Dette geelder ogsa
i forhold til en mulig risiko for pavirkning af Natura 2000-omradet Roskilde Fjord,
der i givet fald skal unders@ges naermere.

Befolkning og sundhed

Opsummering af hgringssvar

Hgaringssvaret indeholder supplerende oplysninger om planforhold, herunder at
kommuneplanramme 7.E.2 rummer mulighed for institutioner og at der er vedtaget
en lokalplan for Forskerparken, som giver mulighed for boliger og b@rneinstitutio-
ner. Der gnskes desuden en vurdering af planforhold og en opgarelse over antal
indbyggere.

Svar

Oplysningerne vedr. kommuneplanramme og lokalplan er noteret. 0-alternativet
vurderes ikke at veere i konflikt med disse planer, idet der ikke skal foretages nye
arealudleeg. Befolkningens sundhed overvages lgbende og de aktuelle malte veer-
dier for udledning ligger betydeligt under de fastsatte udledningsgraenser. Denne
overvagning fortsaetter i hele lagerets funktionstid, og tager saledes hensyn til
eventuelle nye boligomrader.

Befolkningstallene var ikke oplyst i miljgrapporten — de ses i tabellen nedenfor:

Fordeling og antallet af indbyggere er felgende (Danmarks

Statistik 2014):

Risg Huse: (ikke oplyst | DK Statistik)
Veddelev: ca. 1.150

Store Valby: ca, 400

Roskilde by: ca. 50.000

Befolkningstallene giver et billede af naerhed til bymaessig bebyggelse, bade min-
dre bebyggelser og selve Roskilde by. Der aendres ikke pa miljgrapportens vurde-
ringer af pavirkninger pa befolkning, herunder sundhed og sociogkonomiske for-
hold, idet der er taget udgangspunkt i de aktuelle malte veerdier for udledning, der
ligger betydeligt under de fastsatte udledningsgreenser.

I miljgrapporten anvendes kortlaegningen af de overordnede planforhold i vurderin-
gen af de specifikke miljgforhold hvor det er relevant — fx konflikter imellem socio-
gkonomiske pavirkninger og kommunernes overordnede udviklingsmal for turis-
men. Derfor er der ikke et vurderingsafsnit under "planforhold”.
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Landskab og geologi
Ingen bemeerkninger.

Klima
Opsummering af hgringssvar
Kuvitterer for at klima og ekstreme heendelser er taget med i vurderingen.

Vand
Opsummering af hgringssvar
Se bemeaerkning vedr. udsivning og pavirkning pa biologisk mangfoldighed.

Jord
Ingen bemeerkninger.

Materielle goder
Ingen bemeerkninger.

Kulturarv
Ingen bemeerkninger.

@vrige bemaerkninger

Opsummering af hgringssvar

Der er registreret jordskaelvsaktivitet, som muligvis kan saettes i relation til forkast-
ningszonerne i omradet. Det vil veere problematisk sikkerhedsmaessigt ikke at tage
dette med i forhold til opfattelsen af 0-alternativet.

Roskilde Kommune har generelle spargsmal vedr. betydningen af Ris@ som 0-
alternativ og pointerer, at anleegget pa Riso er indrettet som en midlertidig l@sning.

Svar

Det er korrekt, at der er registreret to nord-syd orienterede forkastningszoner, Risg
Forkastningen og Roskilde Forkastningen med starre regional udbredelse. Risg-
omradet er ikke indgaet i Omegnsstudierne, hvor de seks omrader er blevet vurde-
ret i forhold til jordskaelvsrisiko. Som beskrevet under afsnit 3.2.8 vedr. seismisk
aktivitet, er seismisiteten i hele Danmark lav og det forventes den ogsa at veere i
omradet omkring Ris@, men der er regionale forskelle. Seismisk aktivitet og jord-
skeaelvsfare vil indgé i de risiko- og sikkerhedsanalyser, som skal udfgres ved de
detaljerede studier, hvis det besluttes at ga videre med slutdepotlgsningen.

Ministeriet fastslar, at miljgvurderingen ikke omfatter spgrgsmalet om slutdepone-
ring pa Risg. Miljgvurderingen for Ris@ vedrarer alene vurderingen af O-
alternativet, dvs. en situation, hvor den foreslaede plan ikke vedtages, og affaldet
derfor forbliver pa den nuveerende lokalitet, som i givet fald skal vedligeholdes,
saledes at det fortsat er sikkert. Det forudsaettes saledes i 0-alternativet, at de
geeldende myndighedskrav vedrgrende stralebeskyttelse og sikkerhed, herunder
referencedoser, vil besta uaendret. Det er ikke hensigten, at 0-alternativet skal rea-
liseres.
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4. Alternativer
4.1. Seks alternative omrader

I miljgrapporten er der behandlet seks mulige placeringer af et slutdepot, som alle
er behandlet som ligeveerdige alternativer. Der er saledes ikke udpeget et eller
flere hovedforslag.

Figur 4-1 Oversigtskort der illustrerer placeringen af de seks potentielle omrader til
etablering af et slutdepot samt 0-alternativet Ris@ markeret med gul.

4.2, 0-alternativ

I miljgvurderingen indgar desuden det sakaldte O-alternativ. Det vil sige den situa-
tion, hvor planen ikke gennemfgres. | denne sammenhaeng defineres 0-alternativet
som en fortsat opbevaring pa Ris@. De seks potentielle omrader og 0-alternativet
er markeret pa Figur 4-1.

O-alternativet defineres som en situation, hvor det eksisterende og kommende
radioaktive affald fortsat opbevares pa Risg i de bygninger og faciliteter, der findes
i dag. Det forudseettes, at de gaeldende myndighedskrav vedregrende stralebeskyt-
telse og sikkerhed, herunder referencedoser, vil besta ueendret ogsa efter 2023. 0-
alternativet omfatter saledes ikke etablering af et slutdepot, men udger et sammen-
ligningsgrundlag i miljgvurderingen.

Derudover er der ikke behandlet andre alternativer i miljgvurderingen, som eksem-
pelvis eendrede rammer for udnyttelsen af omraderne eller alternative metoder til
opbevaring af affaldet, herunder eksempelvis en mellemlagerlgsning, der behand-
les separat i en reekke sidelgbende undersggelser.
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4.3. Valg af alternativ

Miljgrapporten har papeget, at der er lokale forskelle pa miljgforhold og potentiel
pavirkning inden for hvert omrade og imellem de seks omrader. Det er vurderet, at
der for enkelte miljgforhold er risiko for vaesentlige pavirkninger ved realisering af
planen, og disse forhold skal der derfor vaere seerligt fokus pa i en eventuel efter-
falgende VVM-proces.

Det vurderes, at det ikke er muligt pa baggrund af miljgrapporten alene at udpege
et eller to omrader, der synes bedre egnede til placering af et slutdepot. Planens
retningslinje 5 vedregrende potentielle omrader aendres derfor ikke.

5. Overvagning

Myndigheden skal jf. miljgvurderingslovens § 9, stk. 2, punkt 3 overvage de vee-
sentligste miljgpavirkninger af planen. Overvagningsprogrammet fra miljgrapporten
fastholdes.

Overvagningsprogrammet har til formal at kunne vurdere, om planens gennemfg-
relse vil medfere de forventede miljgeffekter, og om det er ngdvendigt at afvaerge
pavirkninger, der ikke har vaeret forudset. Hvor det er muligt, foreslas derfor en
overvagning af planens forventede vaesentlige indvirkninger pa miljget.

Der vil desuden blive udarbejdet et overvagningsprogram for et evt. kommende
projekt, der vil blive planlagt pa basis af den konkrete situation dvs. den valgte
depottype, geologien mv. i omradet. Det er derfor ikke fastlagt pa nuvaerende tids-
punkt hvordan overvagning af selve projektet vil blive udfart og hvad den preecis
skal omfatte.

5.1. Generelt

Planen indeholder en raekke retningslinjer, som udover at danne de overordnede
rammer for etablering af et slutdepot, ogsa har til formal at undga eller afvaerge
potentielle pavirkninger pa miljget. | forbindelse med de efterfalgende planlaeg-
nings- og projekteringsfaser skal det derfor sikres, at retningslinjerne overholdes.
Derudover skal det vurderes, om henholdsvis planens retningslinjer og foreslaede
afveergeforanstaltninger er tilstreekkelige til at sikre, at der ikke er veesentlige milja-
pavirkninger ved realisering af planen.

5.2 Befolkning og sundhed

Sikkerhedskriterier og sikkerhedsanalyser

Referencedosis vil sammen med modelberegninger blive benyttet af de nukleare
tilsynsmyndigheder til at fastseette numeriske greenser for det arlige udslip af ra-
dioaktive stoffer til luft og vand fra slutdepotet, saledes at den beregnede straledo-
sis for den kritiske gruppe ikke overstiger referencedosis. Maling af de aktuelle
udslip og sammenligning af disse med de fastsatte udledningsgraenser vil udgere
den egentlige kontrol af, at driften af slutdepotet i den operative periode efterlever
dosiskriteriet.
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Perioden efter lukning omfatter en fgrste moniteringsfase. Derefter skal det beslut-
tes, hvor leenge depotet aktivt skal kontrolleres af tilsynsmyndighederne. Det vil
derfor veere naturligt at fastsaette en referencedosis for udledning for den forvente-
lige udvikling af depotet, som svarer til det dosiskriterium, der i dag geelder for kon-
trol af frigivelse af materialer fra de nukleare anlaeg pa Risg. Frigivelse af sadanne
materialer indebaerer, at de betragtes som ikke-radioaktivt materiale, der ikke leen-
gere er omfattet af de nukleare tilsynsmyndigheders kontrol. Referencedosis for
den forventelige udvikling af depotet foreslas derfor fastsat til 0,01 mSv pr. ar pa
linje med det i dag geeldende dosiskriterie for frigivelse, der er fastsat i Ministeriet
for Sundhed og Forebyggelses bekendtggrelse nr. 192 af 2. april 2002 om undta-
gelsesregler fra lov om brug m.v. af radioaktive stoffer.
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