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Offentligt

Til Ankestyrelsen
Til Arhus Byrad 2015.01.17

Angdende Arhus Kommunes foreldrebetalingspalaeg til forseldre til bern i degninstitutioner

Vedhaftede 7 ark illustrerer den ”grundige og individuelle” sagsbehandling, vi har veret ude for i
forbindelse med Arhus Kommunes palaeeg om foraldrebetaling for vore berns institutionsophold.

Teksten forefindes i to udgaver — én til byradet uden navne, én til ankestyrelsen, med navne. Den
sidste indsendes som supplement til ankeskrivelserne.

Som det ses, “fastslar” kommunen i alle 14 sager, at barnenes institutionsophold ikke har et
(udpraeget) behandlingssigte. Og at betalingsfritagelse derfor ikke skal ske under betalings-
bekendtgerelsens § 7 nr. 1.

I én af sagerne navnes diagnoserne — men der skrives intet om, hvorfor diagnoserne generelt eller i
det konkrete tilfzelde ikke indicerer behandling.

I de ovrige 13 sager naevnes diagnoserne ikke — der skrives heller ikke noget om, hvorfor
diagnoserne generelt eller i det konkrete tilfaelde ikke indicerer behandling.

Ordvalget omkring behandlingsbehov skifter lidt: ”det fremgéar af sagen, at anbringelsen af
(navnet) ikke har et udpraeget behandlingssigte” eller ”det fremgér ikke af sagen, at anbringelsen af
(navnet) har et udpraget behandlingssigte”. Intetsteds henvises til et konkret bilag, hvoraf en sddan
laeegelig vurdering kan ses eller dog udledes. Konkret indeholder et par af de kommunale § 140
handleplaner for barnet omtale af behandlingsbehovet — s&: kommunens fastslden” er i de tilfelde
i modstrid med “’sagen”.

Kommunen — rddmand/sagsbehandler ”vurderer” i de fleste af sagerne, at “’der vil ikke veere udsigt
til en udvikling af ikke ubetydeligt omfang”. Vurderingen stér i alle tilfeelde uden nogen som helst
faglig begrundelse. Har man spurgt pd anbringelsesstedet — eller hos diagnosticerende leger? Det
fremgér ikke. Det springer i gjnene, at sagsbehandler — som i de fleste af sagerne aldrig har set
barnet — er i stand til at komme med en sa “robust” forudsigelse.

Om betalingsfritagelse under bekendtgerelsens § 7 nr. 2: undtagelsesfrit vurderer kommunen, at
betalingsfritagelse ikke er af betydning for foreeldrenes medvirken til anbringelsesstedets indsats
for udvikling af barnet. Der er ingen individuel vurdering af betalingspalaeeggets betydning for
pageldende families gkonomi, herunder: mulighed for at opretholde bolig eller handicapbil,
mulighed for at opretholde barnets vaerelse i familiens hjem, eller andet — forhold som dog har
ganske stor betydning for de vilkér, under hvilke familiesamarbejdet skal udeves. Der har ikke
veaeret indkaldelse til mgde om gkonomien.

Arhus Kommune har helt tilsidesat betalingsbekendtgerelsens § 8, hvori star: “Betaling opkraeves
af kommunen, der i forbindelse med forhandlingerne med forseldrene om opholdet giver
foraeldrene underretning om beregningsgrundlaget samt om reglerne i §§ 3,4, 6 og 7. Stk. 2.
Betalingspligten indtraeder ved starten af opholdet. Forfaldsdagen for 1. betalingsrate fastsattes
med en rimelig frist. Forudbetaling ma ikke kraeves for leengere tid end 1 maned.”

Retssikkerhedslovens § 4 siger: ”Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen
af sin sag. Kommunalbestyrelsen tilretteleegger behandlingen af sagerne pa en sidan made, at
borgeren kan udnytte denne mulighed.” Breve med betalingspalaegget er i de fleste tilfaelde
udsendt en uge for jul — socialforvaltningen var lukket mellem jul og nytér. Sddan efterlever




radmanden retssikkerhedsloven. Og den “rimelige frist” satter radmanden og hans forvaltning til
12 maned, for en manedlig rddighedsbelabsreduktion pa op til 4300 kr.

Kommunen kan i serlige tilfeelde give en afgerelse opsattende virkning. Dette kan vare relevant,
hvis afgerelsen har meget vidtrekkende eller uoprettelige konsekvenser, hvis den fores ud i livet.
Det vil klart veere tilfaeldet, hvis betalingspélag tvinger foraeldre til at saelge bolig eller opgive
handicapbil.

Hvis ankestyrelsen — som sandsynligt er — vil hjemvise de begrundelsesfrie afgerelser til
genovervejelse, og eventuelt siden underkender afgerelserne, skal kommunen jo tilbagebetale
uretmaessigt oppebaret foraeldrebetaling (det skete f.eks. i Syddjurs Komune). Vil byradet sa blot
sige til de hus-selgende eller bil opgivende foraldre: ergerligt, ergerligt for jer”?

Det allermindste byrdd og rdidmand kan gere for at forebygge, at julesorgen folges af storre skade
og lidelse end den, som kommunen allerede har forvoldt med de begrundelsesfrie afgerelser, er at
beslutte opsattelse af betaling, indtil der foreligger endelig afgerelse af sagerne.

De to ferste ark er side 1 og 2 i de standardiserede betalingsafgerelser. Kommunen har pa side 1
indsat navn og adresse og foraeldrebetaling, og pé side 2 indsat de “individuelle” afgerelser om
ikke-fritagelse for betaling. Derefter folger 13 "individuelle” afgarelser, hvis indbyrdes lighed let
kan ses. Eksemplerne 4 og 5 er helt ned til skift i typografien éns, og navnet fra 5 (som er skrevet
forst!) er ikke blevet konsekvensrettet igennem i 4! I sag 1 skrives ”du” og “dig”, skent foraeldrene
bor sammen. I sag 2, 5 og 10 veksles mellem ”du” og ”1”,....

Vi mener, at kommunen har lavet sjuskede og begrundelsesfrie samlebandsafgerelser og har
undladt individuel sagsbehandling.

Vi mener, at kommunen bortdefinerer institutionernes miljoterapeutiske indsats, som vi jo har set
skabe betydelig udvikling for vore bern, blot for at kunne skrive “’ikke-behandling”.

Vi mener, at kommunen har tilsidesat retssikkerhedslovens § 4: ”have mulighed for at medvirke”
Vi mener, at kommunen har tilsidesat betalingsbekendtgerelsens § 8, og at betalingsbeslutningen
derfor er ugyldig.

Vi mener, at kommunen har undladt at give rimeligt varsel for betaling.

Gruppen af betalingspalagte foraldre til drhusianske bern i degninstitutioner
Dorthe Pletner Bagge Anne Kjeld Pedersen

Saralyst allé 114 Hasselbakken 63
8270 Hojbjerg 8381 Hasselager
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Handicapcentret for barn - Foranstaltning
Postboks 369 Grendalsvej 18 8260 Viby )

Dato 19. december 2014
Aarhus Kommune
Sociale Forhold og
foraeldrebetali
Afgerelse om forzeldrebetaling Beskaeftigelse
Sodialforvaltningen treeffer hermed afaerelse om forzeldrebetaling ved
anbringelsen uden for hjemmet af
cpr.nr. :
Handicapcentret for barmn -
forzel li stsat til at : Foranstaltning
Jeres forzeldrebetaling er fa udggre o
Grendalsve] 18
4.300 kr. pr. m&ned med virkning fra 1. februar 2015. 8250 Viby J
Belgbet forfalder manedsvis forud. Du vil modtage en opkraevning omkring Segsbehandler:
d. 20. hver méned fra Opkraevningen, Aarhus Kommune. Rune Bang Mogensan
Y185 43 10
S“IJI'I‘ITH’I
031104-5571
Retsgrundlag
Af Servicelovens § 159 og Bekendtgarelse nr. 712 af 19.6.2013 Dok :
(betalingsbekendtgerelsen) fremgér, at foraeldre har pligt til at bidrage til 512014117412
udgifterne ved et barns anbringelse. Fastszettelse af foraeldrebetalingen
sker i forhold til indkomstgrundiaget.
Servicelovens § 159 og betalingsbekendtggrelsen er vedliagt denne Telefon:
afgorelse. +45B9401441
Telefon direkle:
Begrundelse
H Telafax:
Du szttes i foreeldrebetaling, da du forud for anbringelsen boede sammen +4587132147
med /. Soclalforvaltningen har derfor lagt din
i . § 5, stk. Hiemmeside:
ndtaegt til grund ved beregningen, jf. § 5, stk. 1| g Ry

betalingsbekendtgarelsen.

Der kan efter bekendtggrelsens § 6 meddeles hel eller delvis fritagelse for
betaling, hvis der foreligger saerlige forhold som sygdom, svangerskab og
fadsel, svigtende arbejdsmuligheder, opher af samliv med agtefalien eller
andre zendringer, der i en begraenset tid vil afskaere den pigaeidende fra at
skaffe det forngdne til sit eget eller til familiens underhold.




Ud fra sagens oplysninger foreligger der ikke saerlige forhold som sygdom, svangerskab og
fadsel, svigtende arbejdsmuligheder, ophgr af samliv med segtefzllen eller andre andringer,
der i en begraenset tid vil afskare dig fra at skaffe det forngdne til familiens og dit underhold.

Der kan efter bekendtgerelsens § 7 meddeles hel eller delvis fritagelse for betaling, hvis

1) opholdet har udpraeget behandlingssigte,

2) fritagelse for betaling | seerlig grad er af betydning for at fremme foraeldrenes medvirken
ved gennemfgrelsen af statten,

3) der mé regnes med saerligt store udgifter for foraeldrene i forbindelse med opretholdelse af
kontakten med barnet,

4) barnet tidligere med egen indtaegt har bidraget til sit og familiens underhold eller efter
hjemmets forhold antageligt ville have gjort dette, hvis barnet ikke havde fiet ophold udenfor
hjemmet,

5) foreeldrene har flere bgrn | daginstitutioner, dagpleje eller anbringelsessteder for barn og
unge.

Socialforvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr.
1, idet det fremg&r af sagen, at anbringelsen af ¢ ikke har et
udpraeget behandlingssigte.

Der er i vurderingen lagt vaegt p&, at /. ikke har et massivt
behandlingsbehov, men behaov for stette alene. Dette er vurderet ud fra, at  »,

skal have den rette psedagogiske og professionelle stette | hverdagen for at fa
deekket sit behov for struktur, forudsigelighed og stabilitet, og der vil ikke vasre udsigt til en

udvikling af ikke u deligt omfang. Denne opgave varetages | @jeblikket af institutionen
0.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,

eftersom fritagelse for betaling ikke i szrlig grad er af betydning for at fremme

foreeldremedvirken, idet det fremg&r af sagen, at du allerede har et stabilt samvaer med
/. og generelt samarbejder med forvaltningen om anbringelsen.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 3, idet
der ikke er oplyst om szerligt store udgifter for dig i forbindelse med opretholdelse af din
kontakt til

Forvaltningen vurderer, at eftersom der Ikke er oplysninger om, at #«

tidligere skulle have bidraget til sit og familiens underhold eller ville have gjort det,
nvis/ /. ikke havde fiet ophold udenfor hjemmet, skal du ikke
meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 4.

Endelig ligger forvaltningen ikke inde med oplysninger om, at du har flere bgrn |

dagsinstitutioner, dagpleje eller anbringelsessteder for bern og unge, hvorfor du Ikke meddeles
hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 5.
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Socialforvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 1,
idet det fremgdr af sagen, at anbringelsen af ikke har et udpraeget
behandlingssigte. Det fremgar af sagen, at anbringelsen har til formél, at . far den
nadvendige pleje og omsorg grundet sit handicap, og dette anses ikke for, at der er et
udpreaget behandlingssigte.

Der er i vurderingen lagt vagt pd, at ( ikke har et massivt behandlingsbehov, men
behov for stette alene til omsorg og udvikling. Dette er vurderet ud fra, at 2 skal
have den rette paedagogiske og professionelle stotte i hverdagen for at f§ daskket sit behov for
struktur, forudsigelighed og stabilitet, der vil dog ikke vaere udsigt til en udvikling af ikke
ubetydeligt omfang.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i saerlig grad er af betydning for at fremme
forzeldremedvirken, idet det fremg3r af sagen, at du har igennem hele forlgbet har indgdet i et
godt og konstruktivt samarbejde omkring 2. -

vy
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5 Socialforvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr.
1, idet det fremgar af sagen, at anbringelsen af 3 ikke har et udpraeget behandlingssigte.
Det fremgar af sagen, at anbringelsen har til formdl, at 3  f&r den nedvendige pleje og
omsarg grundet sit handicap, og dette anses ikke for, at der er et udpraeget behandlingssigte,
Der er i vurderingen lagt vaegt pa, at 3 ikke har et massivt behandlingsbehov, men behov
for stette alene til trivsel, omsorg og udvikling. Dette er vurderet ud fra, at 3  skal have
den rette paedagogiske og professionelle stgtte | hverdagen for at f8 daekket sit behov for
struktur, forudsigelighed og stabilitet for, at hun fortsat udvikler sig, der vil dog ikke vaere
udsigt til en udvikling af ikke ubetydeligt omfang.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i sarlig grad er af betydning for at fremme
forseldremedvirken, idet det fremgar af sagen, at du konstruktivt indgdr i samarbejdet omkring
Freya.

4 Sodalforvaltningen vurderer, at du Ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr.
1, Idet det fremgdr af sagen, at anbringelsen af ¢ ikke har et udprasget
behandlingssigte. Det fremgar ikke af sagen, at:

At form8let med s anbringelse har et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.
Anbringeisen har | stedet til form8l, at « ' fir den n@dvendige pleje og omsorg grundet
sit handicap og dette anses ikke for udprasget behandlingssigte. Der er lagt vaegt p8, at

skal have den rette pasdagogiske og professionelle statte | hverdagen, for at f3
deekket sit behov for struktur, forudsigelighed og stabilitet, hvilket ikke kan anses som et
behandlingsbehov. Det vurderes samtidig at anbringelsen skal bidrage til, at styrke 5
udvikiing, men ikke at der er udsigt til, at der vil ske en udvikling hos &, !iaf betydeligt
omifang.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke | sarlig grad er af betydning for at fremme
foraeldremedvirken, Idet det fremgar af sagen, at du efter eget gnske har medvirket til
anbringelsen, at samvaeret med . & er stabilt og at der generelt er et godt samarbejde
med forvaltningen herom.

_4 Socialforvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 1,
idet det fremgér af sagen, at anbringelsen af 5 ikke har et udprasget
behandlingssigte. Det fremgdr ikke af sagen, at:

At formdlet med s~ ;' anbringelse har et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.
Anbringelsen har i stedet til formdl, at &  fir den nodvendige pleje og omsorg grundet sit
handicap og dette anses ikke for udpraeget behandlingssigte. Der er lagt vaegt p8, : 5

skal have den rette paedagogiske og professionelle stotte i hverdagen, for at £ daskket sit
behav for struktur, forudsigelighed og stabilitet, hvilket ikke kan anses som et =
behandlingsbehov. Det vurderes samtidig at anbringelsen skal bidrage til, at styrke, S *
udvikling, men ikke at der er udsigt til, at der vil ske en udvikling hos . af betydeligt
omfang.

Forvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i saerlig grad er af betydning for at fremme
foreeldremedvirken, idet det fremgdr af sagen, at 1 efter eget gnske har medvirket til
anbringelsen, at samveaeret med §  er stabilt og at der generelt er et godt samarbejde
med forvaltningen herom.
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Socialforvaltningen sndrer den tidligere afgerelse, da det vurderes, at du ikke skal meddeles
hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 1, idet det fremgar af sagen, at anbringelsen af
Ikke har et udpraeget behandlingssigte.
Det fremg8r ikke af handleplanen, at &. har et massivt behandlingsbehov, men at der er
behov for et tilrettelagt overskueligt og struktureret paedagogisk miljgé omkring € , hvor
krav oq aktiviteter ngje tilpasses hans aktuelle funktionsniveau.
har felgende diagnoser:
¥ DF 90.0 Forstyrrelse af aktivitet og opmaerksomhed.
¥ DF 70.1 Lettere mental retardering med vaesentlig pdvirkning af adfaerd.
¥ Medfedt udviklingsdefekt i hjernen,
er blevet degnanbragt pa Birkebakken d.20.oktober 2013, da det blev vurderet, at der
var risiko for, at ¢ s adfeerdsmeessige vanskeligheder og problemer ift. hdndtering af krav
ville blive forvaerret, hvis £  ikke blev medt med den rette stotte og aflastning. Dette for at
kunne rumme € s vanskeligheder og skabe gode stabile rammer omkring ham.
Der laegges vaegt pd, at Birkebakken Ikke er beskrevet som et behandlingshjem men som et
specialiseret tilbud for bern, unge og voksne med psykisk og fysisk nedsat funktionsevne.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i saerlig grad er af betydning for at fremme
foraeldremedvirken, idet det fremgdr af sagen, at du har samtykket til anbringelsen.

Socialforvaitningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr.
1, idet det fremgdr af sagen, at anbringelsen af 7 ikke har et udpraeget behandlingssigte.
Det fremgdr af sagen, at anbringelsen har til formdl, at + firden ngdvendige pleje og
omsorg grundet sit handicap, og dette anses ikke for, at der er et udpraeget behandlingssigte.
Der er i vurderingen lagt vaegt pd, at 7 ikke har et massivt behandlingsbehov, men behov
for stotte alene til omsorg og udvikling. Dette er vurderet ud fra, at 7 skal have den rette
paedagogiske og professionelle stotte | hverdagen for at f3 daekket sit behov for struktur,
fon;dsigelighed og stabilitet, der vil dog ikke veere udsigt til en udvikling af ikke ubetydeligt
omfang.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i saerlig grad er af betydning for at fremme
forzeldremedvirken, idet det fremg&r af sagen, at du gennem hele anbringelsen har
samarbejdet med Forvaltningen samt anbringelsesstedet

Socialforvaltningen vurderer, at du Ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr.
1, idet det fremgdr af sagen, at anbringelsen af & ikke har et udpraeget behandlingssigte.

Anbringelsen har | stedet til formal, at £ f3r daekket sit behov for struktur, gennem et trygt
og omsorgsfuldt milje, hvor der er kontinuitet i hverdagen og tydelighed i rammer og struktur,
grundet sit handicap.

& har endvidere behov for tast voksenkontakt, som kan guide og stette ham i forhold til at
styrke sine sociale kompetencer, f3 et mere kontinuerligt fremmade i skolen, benytte
hensigtsmaessigt sprogbrug, opretholde en regelmaessig degnrytme samt tillere nye
adfeerdsmepnstre, som er mere hensigtsmaessige i fremtiden.

Der er lagt vaegt pd, at & skal have den rette paedagogiske og professionelle stotte |
hverdagen, hvilket ikke anses som et udpraeget behandlingssigte.

Det vurderes, at forventes, at anbringelsen vil understette en udvikling hos & , men det
fremgar ikke af sagen at, der er udsigt til en udvikling af betydeligt omfang.
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Soclalforvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 1,
idet anbringelsen af < Ikke har et udprasget behandlingssigte. Anbringelsen har | stedet til
formdl, at ¢ afstresses og fir daekket sit behov for struktur, gennem et trygt og
amsorgsfuldt milje, hvor der er kontinuitet i hverdagen og tydelighed | rammer og struktur,
arundet sit handicap.

S har endvidere behov for teet voksenkontakt, som kan guide og stette ham | at tillzere
nye adfzerdsmgnstre, som er mere hensigtsmaessige | fremtiden samt give ham en starre
selvforstdelse for egne vanskeligheder.

Der er lagt veegt p8, at 5 skal have den rette paedagogiske og professionelle stotte i
hverdagen, hvilket Ikke anses som et udpraeget behandlingssigte.

Det vurderes, at forventes, at anbringelsen vil understgtte en udvikling hos 7 , men det
fremg#r Ikke af sagen at, der er udsigt til en udvikling af betydeligt omfang.”

Socialforvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 1,
idet det fremgdr af sagen, at anbringelsen af ,¢  Ikke har et udprasget behandlingssigte.
Det fremg8r af sagen, at anbringelsen har til form&l, at /o fir den nedvendige pleje og
omsorg grundet sit handicap, og dette anses ikke for, at der er et udpraeget behandlingssigte.
Der er | vurderingen lagt vaegt p8, at /o ikke har et massivt behandlingsbehov, men behov
for stette alene til omsorg og udvikling. Dette er vurderet ud fra, at /¢ skal have den rette
paedagogiske og professionelle stotte i hverdagen for at f3 daekket sit behov for struktur,
forudsigelighed og stabilitet, der vil dog ikke vaere udsigt til en udvikling af ikke ubetydeligt
omfang.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i szerlig grad er af betydning for at fremme
foraeldremedvirken, idet det fremgdr af sagen, at der altid har vasret et fint samarbejde med
jer som foraeldre omkring anbringelsen, samt at I har et stabilt samvaer med Nicolai.

Socialforvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 1,
idet det fremgér af sagen, at anbringelsen af //. ikke har et udprasget
behandlingssigte.

I er anbragt i familiepleje, og det fremg8r af sagen at formalet hermed er at sikre

/. I de bedst mulige opvaekstbetingelser pd trods af sit handicap. Det er videre
beskrevet at mélet med anbringelsen er at sikre ! 4 tryghed, omsorg og relevant pleje i
dagligdagen ligesom det er beskrevet at plejeforzeldre skal medvirke til at stimulere ./~ 5
sproglige udvikling.

Socialforvaltningen vurderer pd baggrund af ovenstdende ikke at anbringelsen har et udpreeget
behandlingssigte hvorfor I ikke meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 1.

Forvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i sa=rlig grad er af betydning for at fremme
forzeldremedvirken, idet det fremgdr af sagen, at der aktuelt er et godt og konstruktivt
samarbejde ligesom I har kontinuerligt samvaer med /.




/ Z Socialforvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr.

/3

Y

1, idet det fremgar af sagen, at anbringelsen af /2 ikke har et udpraeget behandlingssigte.
Det fremgdr ikke af sagen, at ...

- /Z thar et massivt behandlingsbehov, men primaert et behov for pleje og omsorg.

Forvaltningen vurderer, at du ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i szerlig grad er af betydning for at fremme
forseldremedvirken, idet det fremgar af sagen, at du samtykke til anbringelsen.

Socialforvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse e&e_r g ?: nr. 1,
idet det fremgér af sagen, at anbringelsen af /3 ikk_e har et udpraeget behandlmgs,.mgte.
Det fremgar af sagen, at anbringelsen har til formal, at ;g ' far den nadvendige pi"E]E og
omsorg grundet sit handicap, og dette anses ikke for, at der er et udpraeget behandlingssigte.
Der er i vurderingen lagt vaegt pd, at /2 ikke har et massivt behandlingsbehov, men behov
for stotte alene til omsorg og udvikling. Dette er vurderet ud fra, at /2 skal have den rette
paadagogiske og professionelle stotte i hverdagen for at fa deekket sil:‘ behov for strukbur,_
forudsigelighed og stabilitet, der vil dog ikke veere udsigt til en udvikling af ikke ubetydeligt
omfang ;

Forvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i szerlig grad er af betydning for at fremme
forasldremedvirken, idet det fremgar af sagen, at der altid har veeret et fint samarbejde med
jer som foraeldre omkring anbringelsen, samt at I har et stabilt samvaer med LT\

Socialforvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 1,

idet det ikke fremgar af sagen, at anbringelsen af /4 har et udpraeget
behandlingssigte.
Af sagen fremgdr det i stedet, at anbringelsen har til formél, at Y fir den

nadvendige pleje og omsorg grundet sit handicap, hvilket ikke anses for at vaere et udpraeget
behandlingssigte. Det vurderes samtidig at anbringelsen skal bidrage til, at styrke Alberte

udvikling, men ikke at der er udsigt til, at der vil ske en udvikling hos ¢+ /& i af
betydeligt omfang.

Forvaltningen vurderer, at I ikke skal meddeles hel eller delvis fritagelse efter § 7, nr. 2,
eftersom fritagelse for betaling ikke i szerlig grad er af betydning for at fremme
forzeldremedvirken, idet det fremgar af sagen, at der er javnligt samvaer . ’Y og Jer
imellem. Desuden stgtter I positivt op om anbringelsen og samarbejder konstruktivt med
forvaltningen.




