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Skatteministeriet — registreringsafgiftslovens § 7 ¢ 09-02-2015

Til orientering for Folketingets Skatteudvalg sender jeg vedlagt en kopi af mit Dok.nr. 12/00056-25/KB
brev af dags dato til Skatteministeriet i en sag om overskridelse af 3 ugers- Badss opljsENad henvendslse
fristen i registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 3. pkt. (bekendtgarelse nr. 29

af 10. januar 2014 af lov om registreringsafgift af motorkaretajer mv.). bil
+ bilag

Til yderligere orientering for udvalget vedlzegger jeg en kopi af mine breve af
3. april 2013 og 20. august 2014 til Skatteministeriet.

Jeg henviser i gvrigt til den sag, som er omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2011 som sag 13-3, og som jeg ogsa vedlaegger.

Jeg har samtidig orienteret Folketingets Retsudvalg om sagen.

Med venlig hilsen

_\\‘%/\XM

Jargen Steen Sgrensen
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1. Jeg har som svar pa mit brev af 20. august 2014 modtaget Skatteministeri- Dok.nr. 12/00056-23/KB
ets brev af 23. januar 2015. Bedes oplyst ved henvendelse

Om sagens hidtidige forlgb henviser jeg saerligt til mine breve af 3. april 2013
og 20. august 2014 til Skatteministeriet.

Skatteministeriet har i brevet af 23. januar 2015 oplyst bl.a. falgende:

"SKAT har den 2. december 2014 fremsendt den gnskede status (ved-
lagt), som samtidig indeholder en statistik, der viser overskridelsespro-
centerne vedrgrende 21-dages fristen for udbetaling af eksportgodtgarel-
se for perioden januar 2014 til oktober 2014, SKAT har efterfglgende op-
lyst Skatteministeriet om overskridelsesprocenterne vedrgrende novem-
ber og december maned 2014. En samlet statistik om overskridelsespro-
centerne i 2013 og 2014 vedlaegges som bilag 1.

SKAT har oplyst, at de 2 enheder — Motor, som visiterer og klarger sa-
gerne, og Betaling og Regnskab, der forestar den efterfalgende udbeta-
ling mv. — fortsat har fokus pa udviklingen i opgavel@sningen. Pa bag-
grund af den fokus, den nedsatte arbejdsgruppe har haft pa omradet, er
der sket en opstramning og systematisering i processen omkring udbeta-
lingen af eksportgodtgerelsen saledes, at der nu fast sker udbetaling af
eksportgodtgarelse 2 gange ugentligt.

Derudover har SKAT oplyst, at der er sket forbedringer i udsggningen af
de fa sager, hvor fristen overskrides, saledes at der ikke laengere er tvivl
om, hvor i processen der evt. sker fejl. Det betyder, at SKAT malrettet
kan aendre eller tilpasse de processer, hvori der sker fejl.

SKAT har endvidere oplyst, at arsagerne til, at der sker fristoverskridelse
dels er menneskelige fejl i de manuelle dele af processen, dels udfor-
dringer i forhold til at uds@ge de konkrete sager i systemerne samt, at der
i nogle sager skal ske yderligere sagsbehandling, hvis den person, der



anmoder om eksportgodtgarelse, har geeld til det offentlige, som betyder,
at der skal ske modregning af hele eller en del af eksportgodtgarelsen.

Endelig har SKAT oplyst, at der fortsat arbejdes pa at gennemfare en
forenklet proces for bade kunder og SKAT i relation til handteringen af de
eksportsager, hvor keretgjet er behaeftet med pant i bilbogen, ligesom
SKAT har oplyst, at der fortsat arbejdes malrettet pa forbedring af de in-
formationer og vejledninger, der er tilgaengelige pa www.skat.dk om ek-
sport af biler,

| relation til, om der skal ske evt. lovgivningsmaessige aendringer, har
SKAT oplyst, at processen for udbetaling af eksportgodtgerelse nu er til-
rettelagt saledes, at der alene kan blive tale om enkeltstdende sager, der
evt. overskrider den lovbestemte frist. Pa den baggrund er det SKATs
vurdering, at der ikke er behov for en loveendring, der fx udvider fristen
for udbetaling fra 3 til 4 uger.

Skatteministeriets bemaerkninger

Det er Skatteministeriets vurdering, at SKAT har et malrettet fokus pa
omradet, og at de processer, den nedsatte arbejdsgruppe har taget initia-
tiv til at eendre eller tilpasse, har haft en markant effekt pa overskridel-
sesprocenterne. Det fremgar af bilag 1, at der bade i november og de-
cember 2014 kun har veeret én sag, hvor fristen ikke er overholdt.

Det er ligeledes Skatteministeriets vurdering, at SKAT lgbende arbejder
pa at forbedre de eksisterende processer, nar de konstateres sager, hvor
fristen ikke overholdes, som skal vasre med til at sikre overholdelse af 3-
ugers fristen.

Skatteministeriet ma dog konstatere, at der trods SKATs malrettede fo-
kus pa omradet i enkelte tilfeslde kan opsta sager, som eksempelvis pa
grund af behovet for yderligere sagsbehandling ikke kan handteres inden
for fristen. Skatteministeriet vil pa den baggrund overveje eventuelle lov-
givningsmaessige eendringer, der kan tage hgjde for denne situation.

Ombudsmanden vil blive orienteret om resultatet af Skatteministeriets
overvejelser.”

Af det naevnte bilag 1 fremgar overskridelsesprocenterne for 2013 og 2014
saledes:
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2013

Januar 1,61
Februar 0,51
Marts g,50
April 1,77
Maj 1,18
Juni 0,67
Juli 0,25
August 1,46
September 0,51
QOktober 0,54
November 0,31
December 0,26
2014:

Januar 0,31
Februar 0,46
Marts 6,00
April 3,00
Maj 5,40
Juni 0,19
Juli 0,11
August 0,20
September 017
Oktober 0,29
November 0,03
December 0,04

2. Registreringsafgiftsloven (bekendtgarelse nr. 29 af 10. januar 2014 af lov
om registreringsafgift af motorkaretgjer mv.) indeholder bl.a. felgende be-
stemmelser:

*§ 7 b. Afgiften af et brugt motorkeretaj, der er afgiftsberigtiget efter §§ 4,
5,5 a, 6, 29 eller 29 a2, godtgares, safremt keretgjet afmeldes fra Kare-
tojsregisteret og udfegres af landet.

n

"§ 7 ¢. Sammen med en anmodning om godtggrelse af afgifien efter § 7
b for en bil, der, regnet fra anmodningens indgivelse, farste gang er regi-
streret for mere end 10 &r siden, skal der afleveres en synsrapport om
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kgretsjets stand, jf. § 10, stk. 3. Det skal af synsrapporten endvidere
fremga, at karetgjet er | kareklar stand. Synsrapporten ma ikke vaere el
dre end 4 uger, regnet fra anmodningens indgivelse. Told- og skattefor-
valtningen kan i gvrigt bestemme, at der skal indhentes en sadan syns-
rapport vedrarende et keretg|, der ikke er omfattet af 1. pkt,, fer godige-
relsen udbetales. Afgiften godtgeres af told- og skatteforvaltningen, nér
kereteiets afgiftspligtige veerdi er fastslaet og told- og skatteforvaltningen
har modtaget dokumentation for karetgjets afmeldelse fra Kerelgjsregi-
steret og udfarsel her fra landet.

Stk. 2. Afgiften udbetales til keretajets ejer. Er eieren omfattet af lov om
opkraavning af skatter og afgifter mv., udbetales afgiften efter den lov.
Afgiften udbetales senest 3 uger efter modtagelsen af dokumentation i
henhoid til stk. 1. Safremt told- og skatteforvaltningen ikke kan godkende
dokumentationen eller pa grund af modtagerens forhold ikke kan foreta-
ge den nedvendige kontrol af keretajets vaerdi pa udfarselstidspunktet,
afbrydes fristen, indtil den npdvendige dokumentation foreligger eller
kontrollen kan foretages.

Stk. 3. Hvis der pa udbetalingstidspunktet i Bilbogen er tinglyst pant eller
tinglyst ejendomsforbehold | koretejet, stilles betalingen i bero, indtil pan-
tet eller ejendomsforbeholdet er aflyst. Udbetalingstidspunktet er tiden
indtil 3 dage far den dag, hvor udbetalingen fakfisk sker. Hvis der kun er
én sadan tinglyst ret, kan betaling ske, hvis ejeren har overdraget kravet
pa godtgaerelsen fuldt ud tif rettighedshaveren, eller hvis ejeren har over-
draget en naermere bestemt andel af kravet pa godtgarelsen til rettig-
hedshaveren og denne har meddelt told- og skafteforvaitningen, at rest-
belgbet kan udbetales til ejeren.

Stk. 4. .7

Som det fremgéar af registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 3. pkt., er fristen for
udbetaling af afgiften 3 uger efter modtagelse af naermere angiven dokumen-

tation. Fristen kan dog under visse betingelser afbrydes, ligesom betaling un-

der visse betingelser kan stilles i bero, if. § 7 ¢, stk. 2, 4. pkt., 0g § 7 ¢, stk. 3,

1. pkt.

3. P& grundlag af de oplysninger, som jeg har modtaget fra Skatteministeriet
senest ved brev af 23. januar 2015 med bilag, ma jeg konstatere, at SKAT
fortsat ikke adminisirerer udbetaling af eksporigodigerelse fuldt ud i overens-
stemmelse med 3 ugers-fristeni § 7 c, stk. 2, 3. pkt.

Efter det oplyste ma jeg laegge til grund, at SKAT har udfoldet store bestrae-
belser for at tilretteleegge administrationen pa en sadan made, at den lovbe-
stemte frist bliver overholdt — men at det altsé i praksis ikke sker i alle tilfeelde.
Dette er efter min opfattelse uheldigt.
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De tilfselde, hvor 3-ugersfristen ikke overholdes, kan efter det oplyste opdeles
i tre hovedgrupper: a) enkeltstdende menneskelige fejl, b) "udfordringer med
at udsege de konkrete sager i systemerne” og c) tilfeelde, hvor der er behov
for yderligere sagsbehandling.

For sa vidt angar tilfeeldegrupperne a) og b) er det efter min opfattelse i de
enkelte tilfelde beklageligt, at den lovbestemte frist ikke overholdes. Efter det
nu beskrevne generelle niveau for fristoverskridelser har jeg imidlertid ikke
grundlag for at kritisere de generelle tiltag, som SKAT og ministeriet har taget
for at nedbringe antallet af fristoverskridelser, og jeg har heller ikke grundlag
for henstillinger pa dette punkt.

Tilfeeldegruppe ¢) omfatter situationer, hvor modregning kan vaere relevant, og
der er ikke i loven taget hajde for sadanne situationer.

Jeg har forstaelse for, at en 3 ugers-frist i tilfaelde, hvor modregning kan veere
relevant, ofte ikke vil kunne overholdes. Jeg bemaerker herved, at der — ud
over den ngdvendige almindelige sagsoplysning — bl.a. ogsa vil skulle ske
overholdelse af partsheringsreglerne i forvaltningsloven, jf. isaer lovens § 19.
Uanset dette er det naturligvis uheldigt, at en lovbestemt frist ikke overholdes,
selv ikke ved optimal tilretteleeggelse af de administrative procedurer.

4. Pa baggrund af Skatteministeriets udtalelse af 23. januar 2015 gér jeg ud
fra, at ministeriet nu vil sege en lovgivningsmaessig afklaring af problemstillin-
gen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev og af mine breve af 3. april 2013 og 20.
august 2014 til Folketingets Retsudvalg og Folketingets Skatteudvalg til orien-
tering. Jeg har i gvrigt henvist til den sag, som er omtalt i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2011 som sag 13-3.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

_\\‘y\\%—r—\

J@rgen Steen Sagrensen
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Kopi til:
Folketingets Retsudvalg

Folketingets Skatteudvalg
SKAT
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Ministeriets j.nr. 2009-533-0362 03-04-2013

| ovennaevnte sag oplyste Skatteministeriet i brev af 25. februar 2011, at mini- Dok.nr. 12/00056-5/KB
steriet, SKAT og Motorenheden fortsat ville have saerligt fokus pa, at fristen pa Redes cRjyatved hanvendeles
3 uger, jf. registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 3. pkt. (nu lovbekendtggrelse

nr. 221 af 26. februar 2013), blev overholdt. Det blev oplyst, at der var etable-

ret elektronisk registrering med deraf fglgende bedre mulighed for styring af

eksportsagerne. Efter dataindsamling fra en repraesentativ periode ville mini-

steriet og de bergrte enheder vurdere, om der var behov for justering af pro-

cesserne eller aendring af tidsfristen ved lovgivning. Ombudsmanden ville bli-

ve orienteret om resultatet af undersggelsen.

Den 28. april 2011 afgav ombudsmanden en endelig redeggrelse. Ombuds-
manden skrev, at han sa frem til at modtage udtalelsen fra Skatteministeriet.
Ombudsmanden tilkendegav herefter, at han derfor ikke mente, at der var
grundlag for at afgive en endelig henstilling om fortsat at fglge omradet, og,
hvis de kritisable forhold fortsatte, at tage initiativ til at sikre, at udbetalingen af
registreringsafgift i forbindelse med eksport fremover blev administreret i
overensstemmelse med lovgivningen.

| brev af 2. november 2011 oplyste Skatteministeriet ombudsmanden om til-
tag, der var iveerksat for at nedbringe overskridelsesprocenten. Det blev sam-
tidig oplyst, at ministeriet ville fglge udviklingen taet.

Den 29. februar 2012 meddelte Skatteministeriet mig, at der labende blev
fulgt op pa overholdelsen af 3-ugers-fristen. Opfelgningen skulle sikre fortsat
fokus pa omradet og danne grundlag for stillingtagen til, om der var behov for
forleengelse af fristen. Ministeriet ville orientere mig om den manedlige status
pa omradet frem til sommeren 2012.

| brev af 20. juni 2012 til Skatteministeriet bad jeg om at modtage den naevnte
orientering om den manedlige status frem til sommeren 2012, og den 18. ok-
tober 2012 rykkede jeg for den.



Jeg har herefter den 11. november 2012 modtaget et udateret brev fra Skat-
teministeriet vedlagt fem notater "Afrapportering af status pa overholdelse af
21-dages fristen pa eksportsager” af henhaoldsvis 17. februar, 8. marts, 10.
maj, 12. juni og 10. juli 2012 fra SKAT Nordsjeelland.

Jeg har endvidere den 3. januar 2013 modtaget et udateret brev fra Skattemi-
nisteriet vedlagt "Afrapportering af status pa overholdelse af 21-dages fristen
pa eksportsager” af 6. december 2012 (juli til oktober 2012) fra SKAT Nord-
sfeelland.

i brevet, som jeg modtiog den 11. november 2012, oplyste Skatteministeriet, at
det digitale motorregister (DMR) blev implementeret den 6. juni (2012, formo-
der jeg].

| afrapporteringen af 17. februar 2012 er det oplyst, at det er en fremtidig mal-
saetning kun at have fristoverskridelse i melfem 0-2 procent af sagerne pa
méanedsbasis.

Af afrapporteringen af 10. juli 2012 fremgar det, at der fra juli 2012 ikke laen-
gere er en manuel proces for udarbejdelse af statistik, og at rapportering her-
efter sker fra DMR. Det er anfert, at det vil vaere hensigtsmasssigt at overga til
en manedlig opgarelse.

Folgende udvikling i overskridelsesprocenten i 2012 fremgar af det fremsend-

te materiale:

Januar 0,73 (ugentligt: 1,7/0,4/0,6/1,2)
Februar 0,68 (ugentiigt: 0,4/0,6/0,4/1,2)
Marts 1,13 (ugentligt: 4,7/0,3/0,3/1,3/0,4)
April 0,62 (ugentligt: 1,7/0,3/0,4/0,8)
Maj 0.87 (ugentligt: 1,2/4,6/0,4/1,1/G,2)
Juni 1,42 (ugentligt: 1,1/4,5/0,9/0,0)
Juh 3,31

August 3,29

September 1,19

Oktober 1,47

November 0,88

For s vidt angar overskridelser af malet pa 0-2 procent, har SKAT Nordsjzsl-
land i afrapporteringen af 8. december 2012 henvist til udfordringer og pro-
blemer ved opstarten af DMR.

De fremsendte opgerelser viser séledes, at den lovfaestede og absolutte frist

pa 3 uger i registreringsafgiftsiovens § 7 ¢, stk. 2, 3. pkt., fortsat ikke i alle til-
feelde overholdes af SKAT. Opgjort pa méanedsbasis blev fristen de farste 11
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maneder af 2012, som det fremgar ovenfor, ikke overholdt i mellem 0,62 og
3,31 procent af sagerne.

Jeg gar ud fra, at der fortsat i Skatteministeriet sker opfelgning pa spergsma-
let om overholdelse af 3-ugers-fristen, og jeg beder om at modtage yderligere
afrapporteringer til og med september 2013. Der vil herefter foreligge afrap-
porteringer daekkende et fuldt ar efter implementering af DMR og — gar jeg ud
fra — efter l@sning af problemer i forbindelse med implementeringen.

Jeg géar endvidere ud fra, at der med udgangen af september 2013 vil forelig-
ge en reprasentativ periode, séledes at ministeriet og de bergrte enheder kan
vurdere, om der er behov for yderligere justering af processerne eller andring
af tidsfristen ved lovgivning.

Sammenfattende beder jeg om inden udgangen af december 2013 at modta-
ge yderligere afrapporteringer (til og med september 2013) og underretning
om resultatet af Skatteministeriets og de berarte enheders vurdering af, hvor-
ledes det i givet fald kan sikres, at administrationen bringes i overensstem-
melse med lovgivningen.

Med venlig hilsen

Jens ller
Direktar
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Registreringslovens § 7 ¢ - j.nr. 09-0217531 20-08-2014

Jeg har modtaget Skatteministeriets e-mail af 15. august 2014 med svar pa Dok.nr. 12/00056-20/KB
mit brev af 3. april 2013 Bedes oplyst ved henvendelse

Om forlgbet af denne sag siden 2011 kan jeg meget kortfattet anfare falgen
de:

| brev af 25. februar 2011 oplyste Skatteministeriet over for ombudsmanden,
at ministeriet, SKAT og Motorenheden fortsat ville have saerligt fokus pa, at

fristen pa 3 uger, jf. registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 3. pkt. (nu lovbe-

kendtggrelse nr. 29 af 10. januar 2014), blev overholdt.

| brev af 2. november 2011 oplyste Skatteministeriet ombudsmanden om til-
tag, der var iveerksat for at nedbringe overskridelsesprocenten.

Jeg modtog efterfalgende SKATSs afrapporteringer af "status pa overholdelse
af 21-dages fristen pa eksportsager’. Jeg modtog séledes afrapporteringer,
der daekker perioden januar — november 2012.

De fremsendte opggrelser viste, at den lovfeestede og absolutte frist pa 3 uger
i registreringsafgiftslovens § 7 c, stk. 2, 3. pkt., fortsat ikke i alle tilfaelde blev
overholdt af SKAT.

Pa det grundlag skrev jeg bl.a. falgende til ministeriet den 3. april 2013:

"Jeg gar ud fra, at der fortsat i Skatteministeriet sker opfelgning pa
spergsmalet om overholdelse af 3-ugers-fristen, og jeg beder om at mod-
tage yderligere afrapporteringer til og med september 2013, Der vil heref-
ter foreligge afrapporteringer deskkende et fuldt ar efter implementering
af DMR og — gar jeg ud fra — efter lgsning af problemer i forbindelse med
implementeringen,

Jeg gar endvidere ud fra, at der med udgangen af september 2013 vil fo-
religge en repraesentativ periode, saledes at ministeriet og de berarte



enheder kan vurdere, om der er behov for yderligere justering af proces-
serne eller a2ndring af tidsfristen ved lovgivning.

Sammenfattende beder jeg om inden udgangen af december 2013 at
meodtage yderligere afrapporteringer (til og med september 2013) og un-
derretning om resultatet af Skatteministeriets og de bergrte enheders
vurdering af, hvarledes det i givet fald kan sikres, at administrationen
bringes i overensstemmelse med lovgivningen.”

Ved fremsendelse af afrapporteringerne for perioden januar — september
2013 oplyste SKAT i brev af 20. december 2013 bl.a., at der var nedsat en
arbejdsgruppe, der mere bredt skulle se pa eksportreglerne, herunder vurde-
re, om der kan/skal ske apstramning af processer og eveniuelt lovgivning.
SKAT anfarte, at SKAT ville orientere mig om resultatet af disse overvejelser.

Af ministeriets svar af 15. august 2014 fremgar bl.a. falgende:

"Skatteministeriet er orienteret om, at arbejdsgruppen i SKAT inden
sommerferien har gennemgaet de forudsatte processer i forbindelse med
h&ndteringen af sager om eksportgodtgerelse, som sker i et taet samspil
mellerm 2 enheder — Motor, som visiterer og klarger sagerne, samt Beta-
ling og Regnskab, der efterfglgende forestar udbetaling mv.

Procesgennemgangen har klart afdsekket, at frekvensen af Betaling og
Regnskabs udbetalingskersler har vaesentlig betydning for, at udbeta-
lingsfristen kan overholdes med de stramme frister, der opereres med.
Nar sagen er visiteret og kiargjort er forudsastningen, at der foretages
udbetaling inden 1 uge. For at dette i praksis kan handteres med forskud-
te helligdage mv., har procesgennemgangen vist, at det er ngdvendigt
med 2 faste ugentlige udbetalingskersler, hvitket ikke konsekvent har
veeret tilfacldet hidtif.

SKAT har derfor etableret interne malinger i Motor om overholdelse af in-
terne frister pa 14 dage til den indledende sagsbehandling, og der gen-
nemfares fast 2 ugentlige udbetalingskarsler.

Endvidere er Skatteministeriet orienteret om, at SKAT maélrettet arbejder
med information mv. om eksportordningen og den dokumentation, der
kraeves, for [at] man kan fa udbetalt eksportgadtgerelse, fx nar der er
pant i bilbogen, eller hvis der er gaaid til SKAT.

Nezermere information herom pa www.skat.dk_er udbygget, og der arbej-
des pé standardisering af breve, som allerede i visiteringsfasen kan sen-
des til kunden, hvis der konstateres pant i bilbogen mv.
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Det er Skatteministeriets samlede vurdering, at SKAT har fokus pa om-
réadet, og at der labende arbejdes med at forbedre processerne, som skal
vaere med til at sikre overholdelse af 3-ugers-fristen i registreringsafgifts-
lovens § 7 C."

Jeg beder Skatteministeriet om at foranledige, at SKAT orienterer mig om sta-
tus, jf. naermere nedenfor, for arbejdsgruppens arbejde med at vurdere, om
der kan/skal ske opstramning af processer og eventuelt lovgivning. Jeg be-
meerker i den forbindelse, at jeg gar ud fra, at arbejdsgruppen i sin vurdering
heraf inddrager de erfaringer, der hgstes pa baggrund af de etablerede inter-
ne malinger og det malrettede informationsarbejde mv.

Jeg beder ogsa om, at Skatteministeriet foranlediger, at SKAT afgiver den
naevnte status medio december 2014 og sender den til mig gennem Skatte-
ministeriet. Skatteministeriet anmodes samtidig hermed om ministeriets be-
maerkninger til den afgivne status og om ministeriets stillingtagen til spargs-
malet om, hvorvidt der kan/skal ske opstramning af processer og eventuelt
lovgivning.

Med venlig hilsen

Jens ller
Direkter

Kopi er sendt til:

SKAT
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FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2011 13-3
SKATSs overholdelse af udbetalingsfrist. Renter ved for
sen betaling.
Et autohandlerfirma klagede til ombudsmanden over at SKAT generelt ikke 28. april 2011

overholdt den frist pa 3 uger der var fastsat i registreringsafgiftsioven for ud-

betaling af registreringsafgift ved eksport af biler. Autohandleren klagede ogsa Forvaltningsret:

over at SKAT ikke betalte renter af registreringsafgift der blev udbetalt for 115.2

sent, hvis rentebelabet var mindre end 200 kr. 12.4
Faerdselsret:

Pa grundlag af oplysninger fra SKAT lagde ombudsmanden til grund at SKAT 2

ikke havde overholdt fristen i ca. 1 procent af sagerne i 2009 og i ca. 3 pro- Pengevaesen:
cent af sagerne i 2010, og at SKAT ikke havde overholdt fristen i ca. 80 pro- 5.7
cent af firmaets sager. Afgifter:

9

Ombudsmanden udtalte pa den baggrund at SKATs overskridelse af fristen i
registreringsafgiftsloven var kritisabel, og at overskridelsen i firmaets sager
var meget kritisabel.

Med hensyn til graensen for udbetaling af rentebel@b henviste SKAT og Skat-
teministeriet, Koncerncentret, til SKATSs juridiske vejledning, der fastsatte
graensen pa 200 kr. SKAT skrev at graensen var viderefert fra et cirkulaere fra
1987.

Ombudsmanden henstillede til SKAT og Skatteministeriet, Koncerncentret, at
undersgge om der var hjemmel til at opretholde en udbetalingsgraense pa 200
kr.

(J.nr. 2009-0174-200)

Et autohandlerfirma (firma A) klagede til ombudsmanden over SKATs mang-
lende overholdelse af en lovbestemt frist for udbetaling af registreringsafgift i
forbindelse med eksport af biler og over SKATs manglende betaling af renter
ved overskridelse af fristen.



‘Ombudsmandens endelige udtaleise
a. Min forelsbige redegerelse

Den 17. december 2010 afgav jeg en forelebig redegerelse der indeholdt fai-
gende forelgbige udtalelse;

'§ 7 ¢, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1112 af 21, september 2010 af lov om regi-
streringsafgift af motorkgretejer mv. (registreringsafgiftsloven) har falgende
indhold:

§7c.(.)

Stk. 2. Afgiften udbetales til keretajets ejer. Er ejeren omfattet af lov om op-
krazvning af skatter og afgifter m.v., udbetales afgifien efter den lov. Afgiften
udbetales senest 3 uger efter modtagelsen af dokumentation i henhold til

stk. 1. Séfremt told- og skatteforvaltningen ikke kan godkende dokumentatio-
nen eller pa grund af modtagerens forhold ikke kan foretage den nadvendige
kontrol af kegretejets vaerdi pa udfgrselstidspunktet, afbrydes fristen, indtil den
ngdvendige dokumentation foreligger eller kontrollen kan foretages.’

Mir undersggelse for sa vidt angar fristspergsmalet omfatter kun spargsmalet
om SKATs overholdelse af fristen p& 3 uger efter at den fornadne dokumenta-
tion er modtaget af SKAT. Min undersagelse angar saledes hverken SKATs
vurdering af hvorvidt den modtagne dokumentation opfylder kravene i regi-
streringsafgiftslovens § 7 ¢, stk. 1, eller SKATs vurdering af hvorvidt modtage-
rens forhold forhindrer den ngdvendige kontrol af keretgjets vaerdi.

Herudover omfatter min undersegelse et spgrgsmal om hjemien for SKATs
praksis hvorefter renter som folge af for sen udbetaling kun bliver betalt hvis
rentebelebet for den enkelte forsinkelse udger 200 kr. eller mere.

Det har ikke vaeret muligt for SKAT - uden at anvende betydelige ressourcer
— at oplyse i hvor mange sager fristen i registreringsafgiftslovens § 7 ¢, stk. 2,
ikke er blevet overholdt. Det har heller ikke veeret muligt for SKAT at oplyse
hvor meget SKAT har udbetalt i rentegodtgerelse som konsekvens af over-
skridelse af fristen i registreringsafgifislovens § 7 ¢, stk. 2.

Som jeg skrev i brev af 30. september 2009 {if Skatteministeriet, besluttede
jeg derfor at frafalde krav om prascise generelle oplysninger. Jeg meddelte
samtidig Skatteministeriet at jeg pa baggrund af de naevnte ressourcemaessi-
ge forhold havde besluttet at belyse sagen pé baggrund af en stikpreve. Jeg
bad derfor om prascise opiysninger om overholdelsen af fristen i registrerings-
afgiftsiovens § 7 ¢, stk. 2, i firma (A)'s sager behandlei af SKAT, Motorcenter
Aalborg.
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SKAT har imidiertid i brev af 27. maj 2010 ogsé& oplyst om generelle tal for to
pericder, henholdsvis perioden fra 1. maj 2009 til 1. september 2009 og peri-
oden fra 1. januar 2010 til 1. maj 2010.

SKATSs overholdelse af 3-ugers-fristen generelt

P& baggrund af ovenstaende forhold om SKATSs (mangiende) muligheder for
at fremkomme med generelle oplysninger om SKATs overholdelse af fristen i
registreringsafgiftsiovens § 7 ¢, stk. 2, eller generelle oplysninger om udbeta-
tingerne af rentegodtgerelse er det ikke muligt for mig at udtale mig preecist
og deekkende om SKATSs overholdelse af fristen generelt. De svar som jeg har
modtaget fra SKAT om SKATs generelle overholdelse af fristen, giver mig dog
grundiag for forelabigt at udtale felgende;

Ferst og fremmest ma jeg sl4 fast at fristen i registreringsafgiftslovens § 7 ¢,
stk. 2, 3. pkt., pa 3 uger er absolut. Der er saledes ikke hjemmel for SKAT til —
uanset arsag - at udsaette udbetatingen ud over 3 uger. Jeg ser herved natur-
ligvis bort fra de situationer som ikke er omfattet af min undersggelse, det vil
sige hvor dokumentationen ikke opfylder kravene i registreringsafgiftsiovens

§ 7 ¢, stk. 1, eller hvor modtagerens forhold hindrer en vaerdifastsasttelse, idet
fristen 1 sa fald afbrydes indtil modtageren har bragt forholdene i orden, jf. re-
gistreringsafgiftsiovens § 7 ¢, stk. 2, 4. pkt.

SKAT, MOTOR, Koordinering og planlaegning, har i brev af 20, marts 2009
bl.a. anfert: ‘at tre ugers fristen, der direkte fremgar af registreringsafgiftsioven
ber overholdes’. En opfattelse hvorefter den lovfaestede frist bar og ikke skal
overholdes, er kritisabel.

SKAT, Motorcenter Aalborg, har i notat af 18. marts 2009 og SKAT i brev af
20. marts 2009 oplyst at fristen i visse sager ikke er blevet overholdt. Fristen
er som neevnt en lovfzestet absolut frist, og det er derfor bekiageligt at fristen
ikke overholdes i alle sager.

De generelle tal som SKAT har oplyst om generelle fristoverskridelser og ren-
tebetalinger pa landsplan, angar to firemaneders perioder i henholdsvis 2009
og 2010.

Fristoverskridelser i 2009

De f& generelle tal som SKAT har oplyst, angiver at der pa landsplan som
minimum var 70 sager i perioden 1. maj 2009 til 1. september 2009 hvor fri-
sten ikke blev overholdt. SKAT har ikke oplyst hvor mange sager med ek-
sportgodigarelse der blev behandlet i den pagaeldende periode, men derimod
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at der blev behandlet ca. 27.500 sager i hele 2009. Hvis de fire maneder i pe-
rioden fra 1. maj til 1. september i 2009 var repragsentative for hele aret, sva-
rer det tif at eksportgodtgarelsen i minimum 210 sager ud af ca. 27.500 sager
blev udbetalt for sent. P& baggrund af denne uprescise opgerelse mener jeg
at jeg ved min vurdering af forholdet forelgbigt ma leegge til grund at omkring
1 procent af eksportgodtgerelserne | 2009 biev udbetait for sent.

SKAT har ikke oplyst hvor lang den gennemsnitiige fristoverskrideise var, men
har oplyst at der i perioden 1. maj 2002 til 1. september 2009 blev udbetait
55.814 kr. i rentegodtgsrelse, hvilket svarer til en gennemsnitlig rentebetaling
pa ca. 800 kr. pr. sag hvor godtgerelsen var udbetalt for sent. Rentebelabet
afhsenger af tre forhoid: rentesatsen, sterrelsen af den registreringsafgift der
skal betales tilbage, og lsengden af fristoverskridelsen. Hvis de to farste for-
hold antages at have samme starrelse som i firma (A)'s sager som SKAT har
oplyst om i brev af 22. okiober 2009, fremgar det at en gennemsnitlig rentebe-
taling pa ca. 800 kr. pr. sag daekker over fristoverskridelser pa flere maneder,
hvilket ma betragtes som en meget vaesentlig overskridelse nar der henses fil
at fristen er 3 uger.

Det er pé dette forelobige grundlag min opfattelse at det er beklageligt at fri-
sten i 2000 blev overskredet i omkring 1 procent af sagerne, og at en gen-
nemsnitlig fristoverskridelse som indiceret af starrelsen af rentebetalingen ma
anses for kritisabet.

Fristoverskridelser i 2010

De fa generelle tal som SKAT har oplyst, angiver at der pa landspian som
minimum var 237 sager i perioden 1. januar 2010 #il 1. maj 2010 hvor fristen
ikke blev overholdt. SKAT har ikke oplyst hver mange sager med eksport-
godtgerelse der blev behandlet i den pageeldende periode, men derimod at
der blev behandlet 6.258 sager i 1. kvartal 2010. Hvis de fire maneder i perio-
den fra 1. januar 2010 tit 1. maj i 2010 var repreesentative for 1. kvartal, svarer
det til at eksportgodtgereisen i 178 sager ud af de 6.258 sager som blev be-
handlet i 1. kvartal 2010, blev udbetalt for sent. P& baggrund af denne lidt
upreecise opgerelse mener jeg at jeg ved min vurdering af forholdet forelgbigt
ma lzegge il grund at omkring 3 procent af eksportgodigerelserne i 1. kvartal
2010 blev udbetalt for sent.

Det er pa detie foretpbige grundlag min opfattelse at det er kritisabelt at fristen
blev overskredet i omkring 3 procent af sagerne i 1. kvartal 2010.

Samlet set mé jeg forelebigt konkludere at SKATs manglende overholdelse af
fristen i registreringsafgifisiovens § 7 ¢, stk. 2, er kritisabel.

4/16



Jeg agter at henstille tif SKAT at SKAT fortsat felger omradet, og hvis de kriti-
sable forhold fortsastter, underretier Skatteministeriet, Koncerncentret, herom
med henblik pa at Skatteministeriet, Koncerncentret, tager initiativ til at det
sikres at administrationen af udbetaling af registreringsafgift i forbindelse med
eksport for fremtiden sker i overensstermnmelse med lovgivningen.

Firma (A)’s sager

Det fremgar af SKAT, Motorcenter Aalborgs, brev af 22. oktober 2008 at mo-
torcentret i aret 2007 og frem tit 31. december 2008 behandlede 122 sager
om udbetaling af registreringsafgift til firma {A) i forbindelse med eksport.

Af disse 122 sager gav 95 sager anledning til beregning af rentegodigerelse. |
et af tiffeeldene skyldtes renteberegningen at motorcentrets afggreise blev ind-
bragt for motorankenaavnet. Det vil derfor veere mest korrekt at se bort fra
denne sag. Det vil dermed sige at SKAT overskred udbetalingsfristen i 94 sa-
ger ud af 121 sager, svarende til ca. 78 procent.

Det var sdledes kun i ca. hver femte af firma (A)'s sager at SKAT var i stand til
at overholde den lovbestemte frist. Dette mener jeg er meget kritisabeilt,

fkke alene er det meget kritisabelt. Jeg mener ogsa at det er pafaldende at
der er s signifikant forskel pa andelen af sager generelt hvor jeg pa det fore-
liggende grundlag ma laegge it grund at fristen ikke overholdes i op mod 3
procent, jf. ovenfor, og andelen af firma (A)’'s sager hvor dette er lilfssidet (ca.
78 procent af sagerne).

Jeg mener at denne signifikante forskel burde have pakaldt sig SKATs op-
maerksomhed og have medfert at SKAT undersegte baggrunden herfor. Jeg
agter derfor at henstille til SKAT at SKAT ivaerkszetter en undersggelse af
baggrunden for at der er denne signifikante forskel, og meddeler firma (A)
resultatet heraf.

Hjemlen for udbetaling af rentegodtgarelse

SKAT har i brev af 27. maj 2010 anfert at udbetaling af rentegodtgerelse sker
pa baggrund af en administrativ praksis der er beskrevet i den juridiske vejleg-
ning 'Processuelle regler pa SKATs omrade’, afsnit J.3., ‘Forrentning af tilba-
gebetalingsforlgb’. Det pagaeldende afsnit er nu fiyttet til pkt. A.A 12 .3 iden
juridiske vejledning (2010-2), der bl.a. indehclder falgende:
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'‘Baggrund

Det er besluttet, at staten — her Skatteministeriet - skal forrente tilbagebetalte
skatter, afgifter, gebyrer mv., nar titbagebetaling finder sted pa statens vegne.
Skatte- og afgiftsmyndighederne er ved nogle domme blevet forpligtet at for-
rente belgh, der skal tilbagebetales, fordi belgbet har vaeret opkreevet uden
tilstreekkelig lovhjemmel.

Derfor paleegges Skatteministeriet, at forrente tilbagebetalingskrav under hen-
syn til, at det under de foreliggende omsteendigheder findes rimeligt og i over-
ensstemmeise med almindefige retsgrundsastninger, at Skatteministeriet bas-
rer risikoen for det rentetab, som den skatte- og afgiftspligtige lider ved ikke at
kunne rade over det pageeldende beigb.

Mindste udbetaling af beleb
Hvis det opgjorte belgb er pa under 200 kr., udbetales belabet ikke.

SKAT har yderligere oplyst at reglerne om udbetaling af renteberegning er
overfart fra et cirkuleere fra 1987 med senere gendringer, og at greensen pa
200 kr. som det mindste der udbetales, er overfart usendret fra cirkulasret.
Cirkuleere nr. 157 af 14. oktober 1987 om forrentning af visse titbagebeta-
lingsbelab indeholder i pkt. 11 en mindstegraense pa 200 kr. for udbetaling.

Hverken de tidligere cirkuleerer elfer den juridiske vejledning kan i sig selv
danne hjemmel for rentebetalingerne eller det omhandlede mindstebelab.

Den egentlige hjemmel for rentebetalingerne er den retlige forpligtelse til desk-
ning af rentetab som er fastsidet ved de domme der henvises til i den juridiske
vejledning. Det fremgar ikke af vejledningen hvilke domme der er tate om,
men Skatteministeriet blev ved Hajesterets dom af 11. oktober 1984 demt til
at betale lidt under 200.000 kr. i godtgerelse for rentetab med den begrundel-
se 'at det under de foreliggende omstsendigheder er rimeligt og overensstem-
mende med almindelige retsgrundseetninger, at sagsegte baerer risikoen for
det rentetab, sagse@geren har lidt ved ikke at have kunnet rade over belgbe-
ne’. Dommen er refereret i Ugeskrift for Retsvassen 1984 1061H.

Dommen omtaler af naturlige &rsager ikke spgrgsmaiet om hvorvidt det er
rimeligt og overensstemmende med aimindelige retsgrundsaetninger at undla-
de at udbetale rentebelab der udger mindre end 200 kr.

Hverken Skafteministeriet eller SKAT har anfart en egentlig hjemmel for fast-
saettelsen af mindstebelgbet, men jeg formoder at der er tale om en afvejning
af administrative hensyn, herunder omkostningerne forbundet med at udbeta-
le rentegodtgarelse i forhold til den gkonomiske veerdi som udbetalingen vil
have for modtageren af rentegodtgereisen. Henset til at der er tale om en ad-
ministrativ praksis der har bestaet i mere end 20 ar, og at selve grundlaget for
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kravet om rentegodtgerelsen bygger pé en vurdering af rimelighed og over-
ensstemmelse med almindelige retsgrundsaetninger, er det min forelgbige
opfattelse at en sadan afvejning af administrative hensyn (i det omfang disse
er lige sa tungtvejende i dag som for mere end 20 ar siden) over for borge-
rens pkonomiske interesse ikke vil give mig fuldt tilstraskkeligt grundlag for at
udtale kritik.

Det er imidlertid min forelgbige opfattelse at Skatteministeriet, Koncerncen-
tret, og SKAT nzermere bar overveje hvor langt disse administrative hensyn
kan streskkes i firma (A)'s tilfeelde. Det fremgar saledes af SKATSs brev af 22,
oktober 2009 at den samlede beregnede rente af for sent udhetalt eksport-
godtgerelse udgjorde 25.434 kr., hvoraf 6.665 kr. — svarende til ca. 26 procent
~ ikke blev udbetalt fordi renten af den enkeite eksportgodtgerelse udgjorde
mindre end 200 kr.

Det samlede beregnede rentebelgb som firma (A) ikke modtog pa grund af
mindstegraensen, har en sadan sterrelse at jeg mener at konsekvensen af
mindstegraensen i sddanne sager giver grundlag for at overveje om resuitatet
er rimeligt.

Jeg agter derfor at henstille til SKAT at SKAT overvejer om det er 'rimeligt og
cverensstemmende med almindelige retsgrundsaetninger’ at urdiade at udbe-
tale belgb der akkumuleret over en periode pa o ar udger et s& stort belgb
som 6.665 kr., og meddeler firma (A) resultatet heraf’

b. SKATs og Skatteministeriets bemaerkninger

Den 28. februar 2011 modtog jeg udtalelser af 4. februar 2011 og 25. februar
2011 fra henholdsvis SKAT Nordsjaslland og Skatteministeriet, Koncerncen-
tret. | SKATs udtalelse af 4. februar 2011 er foigende anfart:

SKAT er enig i, at en lovfastsat bestemmelse om udbetaling inden for 3 uger
naturligvis skal overholdes. Det er derfor yderst beklageligt, at fristen ikke er
overholdt i alle sager. Der henvises i avrigt til SKATs udtaleise af 27. maj
2010, fremsendt til Folketingets Ombudsmand ved Skatteministeriets brev af
1. juni 2010.

Motor har stort fokus pa, at alle sager ekspederes inden for 3-ugers fristen, og
det er indskeserpet overfor ledelsen ved de fire motorcentre, at 3-ugers fristen
skal overholdes.
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Som naevnt | SKATs udtalelse af 27. maj 2010 har den @gede ledelsesmaes-
sige fokus pé omradet udmentet sig i, at der er indfart skeerpet overvagning
og teettere opfalgning pa overholdelse af 3-ugers fristen.

| tilknytning hertil kan det bemaerkes, at der i forbindelse med indferelse af en
raekke nye processer pa eksportomradet | november 2010 er indfert elektro-
nisk registrering af eksportsagerne i Captia (journalsystem). Den elektroniske
registrering vil fremover give bedre muligheder for styring af eksportsagerne
og muliggere en mere fleksibel sagsafvikling pa tvaers af motorcentrene, sa-
ledes at fristen overholdes fremover.

Hvis det i fremtiden viser sig, at det er prablematisk for de fire motorcentre at
overholde fristen, vil SKAT sammen med Skatteministeriet, Koncerncenteret
drefte processerne, herunder vurdere behovet for en evt. endring af fristreg-
lerne | registreringsafgiftsloven.

Savel motorcenter Aalborg som motorcenter Arhus er bedt om en skriftlig re-
degerelse i forhold til spgrgsméiet om, hvorvidt der er sket forskelsbehandling
af sager fra firma (A} sammenhaoldt med andre. Nar redegareisen er modtaget
og gennemgaet vil firma (A) blive orienteret om resultatet. Ombudsmanden vil
blive orienteret om resultatet af undersegelsen.

Ombudsmanden anfarer i den forelgbige redegarelse, at han har forstaelse
for, at selve grundlaget for rentegodtgereisen bygger p& en vurdering af rime-
lighed og overensstemmelse med almindelige retsgrundsastninger, samt at en
afvejning af de administrative hensyn gar, at Ombudsmanden ikke finder
grundlag for at udtale kritik.

| den konkrete sag vil SKAT dog undtagelsesvist udbetale den mangiende
rentegodtgerelse i lyset af de mange sager fra den pagesldende virksomhed.’

Skatteministeriet, Koncerncentret, har i sin udtalelse af 25. februar 2011 an-
fert folgende:

Det er szerlig veesentiigt at fremhaeve, at SKAT undtagelsesvist har valgt at
udbetale den manglende rentegodtgerelse til firma (A) pa baggrund af de
mange sager derfra,
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Skatteministeriet, SKAT og Motorenheden vil fortsat have seerlig fokus pd, at
fristen pa tre uger overholdes. Som det fremgar af Motors bemazerkninger, er
der etableret en elektronisk registrering, der fremover vil give bedre mulighe-
der bl.a. for styring af eksportsagerne. Skatteministeriet og de bergrte enhe-
der vii ud fra dette datagrundlag, nér der foreligger en reprassentativ pericde
vurdere overholdelsen af fristen i praksis, og om der til den tid er behov for at
justere processerne elier sendre fristreglerne ved lovgivning. Ombudsmanden
vil tit den tid blive orienteret om resultatet af undersageisen. Den forventes at
kunne foreligge inden sommerferien 2011

¢. Min endelige vurdering

Jeg har konstateret at SKAT er enig med mig i at en lovbestemt frist ikke bare
bar men skal overholdes, og jeg foretager mig derfor ikke mere for sa vidt an-
gar SKAT, MOTOR, Koordinering og ptanlaegnings, anvendelse af ordet 'bar’ i
brev af 20. marts 2009,

SKAT, Motorcenter Aalborg, har i notat af 18. marts 2009 og SKAT har § brev
af 20. marts 2009 oplyst at fristen i visse sager ikke er blevet overholdt. Fri-
sten er en lovfaestet absoiut frist, og jeg fastholder derfor min opfatielse af at
det er beklageligt at fristen ikke overholdes i alle sager.

SKATs overholdeise af 3-ugers-fristen genereit

Hverken SKAT eller Skatteministeriet, Koncerncentret, er fremkommet med
indsigelser mod den andel af sagerne hvor fristen ikke blev overholdt, som jeg
lagde til grund for min forelabige vurdering.

Pa den baggrund er det min endelige opfattelse at det er beklageligt at fristen
i 2008 blev overskredet i omkring 1 procent af sagerne, og at en gennemsnit-
lig fristoverskridelse som indiceret af starrelsen af rentebetalingen mé anses
for kritisabel.

Det er endvidere min endelige opfattelse at det er kritisabelt at fristen blev
overskredet i omkring 3 procent af sagerne i 1. kvartal 2010.

Samilet set ma jeg konkludere at SKATs manglende overholdelse af fristen i
registreringsafgiftslovens § 7 ¢, stk. 2, er kritisabel.

SKAT og Skatteministeriet, Koncerncentret, har allerede pa baggrund af min
forelobige redeggrelse iveerksat initiativer til at falge omradet. Skatteministeri-
et er endvidere begyndt at overveje eventuelle fremtidige tiltag for at sikre at
administrationen er i overensstemmelse med lovgivningen, og har meddelt at
ministeriet vil underretie mig om evalueringen af en reprassentativ periode og
resultatet af sine overvejelser.
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Jeg ser frem til at modtage udtalelsen fra Skatteministeriet, Koncerncentret,
og mener derfor ikke at der er grundlag for at jeg afgiver en endelig henstilling
om fortsat at fglge omréadet og, hvis de kritisable forhold fortsastter, tage initia-
tiv til at det sikres at udbetalingen af registreringsafgift i forbindelse med ek-
spart for fremtiden administreres i overensstemmelse med lovgivningen.

Firma (A)’s sager
Hverken SKAT eller Skatteministeriet, Koncerncentret, har haft bemaerkninger
til min opgerelse af i hvilket omfang fristen blev overholdt i firma (A)'s sager.

Det er derfor min endelige opfattelse at det er meget kritisabelt at SKAT kun i
ca. hver femte af firma (AY's sager var i stand tif at overholde den lovbestemte
frist.

SKAT har allerede pa grund af min forelgbige redegarelse ivasrksat en under-
s@gelse af hvorfor SKAT i en signifikant hgjere andel af firma (A)'s sager end i
andre sager overskred fristen. Resultatet af undersggelsen vil blive meddelt til
firma (A} og mig.

Jeg ser frem til at modtage resultatet af undersggelsen og mener herefter ikke
at der er grundlag for at jeg afgiver en endelig henstilling om en undersagelse
af forholdet.

Hjemlen for udbetaling af rentegodtgarelse

P& baggrund af SKATs og Skatteministeriets udtalelser gar jeg ud fra at SKAT
nu har udbetalt den beregnede men ikke tidligere udbetalte rentegodtgerelse
til firma (A). Jeg har derfor ikke grundlag for at foretage mig mere for sa vidt
angar rentegodtgarelsen til firma (A).

I min forelgbige udtalelse af 17. december 2010 anfarte jeg som min forelgbi-
ge opfattelse at myndighedernes afvejning af administrative hensyn over for
borgernes gkonomiske interesse ikke ville kunne give mig fuidt tilstraekkeligt
grundlag for kritik af en praksis der havde bestaet i mere end 20 &r. Jeg for-
udsatte i den forbindelse at de administrative hensyn var lige sa tungtvejende
i dag som for 20 ar siden.

Hverken SKAT eller Skatteministeriet, Koncerncentret, har udialt sig om de
administrative hensyn for udbetalingsgrasnsen pa 200 kr.

Jeg har derfor ikke grundlag for at udtale kritik af udbetalingsgraensen pa 200
kr., men jeg henstiller til SKAT og Skatteministeriet, Koncerncentret, at under-
sgige og overveje om der er hjiemme! {il at oprethoide en udbetalingsgraense
pa 200 kr., og om der i sa fald er hjemmel tit at betragte rentebelabet af hver
enkelt transaktion isoleret, eller om der bar ses pa hvad de ikke udbetaite ren-
tebelgb udger akkumuleret over en given periode, eksempelvis et kvartal, et
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halvar eller et &r. Jeg gér ud fra at SKAT i givet fald vil sendre den juridiske
vejledning i overensstemmelse med resultatet af SKATs og Skatteministeriet,
Koncerncentrets, overvejelser.

Jeg beder om at blive underrettet om SKATs og Skatteministeriet, Koncern-
centrets, overvejelser om dette forhold.”

Den 27. maj 2011 afgav Skatteministeriet bl.a. falgende oplysninger:

"Skatteministeriet kan oplyse, at ved lov nr. 513 af 7. juni 2008, if. LBK.
nr. 1402 af 7. december 2010, er der i opkraavningsloven skabt hjemmel
og grundlag for erhvervsmaessig afregning/opkraevning via en skattekon-
to.

SKAT vil fra ultimo i &r og primo naeste ar operere med et nyt edb-system
kaldet EKKO, hvorefter alle virksomheder, selskaber m.m. far en konto
for alle ind/udbetalinger til og fra SKAT.

En virksomhed som firma (A) og i vrigt ogsa personafregning vedraren-
de motoromradet vil fra implementeringen afregne via EKKO.

I EKKO vil alle rentegodtgerelser blive sat ind pa virksomhedens, selska-
bets m.m. konto og uanset sterrelsen blive udbetalt straks elier blive
gemt pa skatteyders konto, indtil skatteyders valgte udbetalingsgraense
nas.

| det tiffeelde skatteyder ikke har valgt en udbetalingsgraense, udbetales
en kreditsaldo ferst nar den er pa minimum kr. 100,-. Belgb under kr.
100,- vil blive stadende pa kontoen.

For de ikke lovregulerede omrader f.eks. visse rentegodigareiser i indivi-
duelle enkeltsager for personer foretager SKAT 'manuel beregning’ af
rentegodiggrelse.

Med henvisning til Folketingets Ombudsmands bemaerkninger og i lyset
af, at det generelle renteniveau er faldet siden 80’erne, vil Skatteministe-
riet regulere det nuveerende mindstebeleb i den juridiske vejledning

A A12.3 fra kr. 200,- tit kr. 50,-.

I de tilfeelde hvor der foretages 'manuel beregning’, og der er gentagne
udbetalinger til en skatteyder, vil SKAT ud fra en rimelighedsvurdering og
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i overensstemmelse med almindelige retsgrundsastninger vurdere, om
ikke udbetalte akkumulerede rentebelab skat udbetales til skatteyder.

Skatteministeriet vil 2endre belgbsgragnsen til kr. 50,- i den juridiske vej-
ledning afsnit A.A.12.3. ved opdateringen i juli maned 2011."

Den 10. juni 2011 meddelte ombudsmanden Skatteministeriet, at han ikke
ville foretage sig mere for s& vidt angik spargsmalet om udbetaling af rentebe-
lgb. Ombudsmanden bemaerkede i den forbindelse, at han gik ud fra — hvis
Skatteministeriet pa baggrund af eventuelle stigninger i det generelle renteni-
veau overvejede at haeve mindstebelpbet pa ny — at ministeriet ville inddrage
et hensyn til udviklingen (fra 1980'erne til det tidspunkt, hvor det matte blive
aktueit) i de administrative omkostninger ved at udbetale belgb til borgerne.

Den 2. november 2011 underrettede Skatteministeriet ombudsmanden om, at
ministeriet efter en unders@gelse havde Konkluderet, at der ikke var sket for-
skelsbehandling af firma A.

For s4 vidt angik spergsmélet om SKATs overholdelse af 3-ugersfristen gene-
relt meddelte Skatteministeriet ombudsmanden, at der fortsat var problemer,
og at Skatteministeriet som faige af et stort antal overskridelser af 3-ugers-
fristen havde besluttet at folge udvikiingen taet ved manedlig status pa udvik-
lingen i behandiingen af eksportsager.

Den 14. december 2011 bad ombudsmanden Skatteministeriet foranledige, at
SKAT foretog en undersegelse af firma A’s sager og sager fra andre ekspor-
terer {(indgivet i samme tidsrum), saledes at det var muligt at sammeniigne
behandlingen af firma A's sager og de andre eksportgrers sager.

For sa vidt angik spargsmalet om overholdelse af 3-ugersfristen generelt rej-
ste ombudsmanden samtidig nogle spergsmal over for Skatteministeriet til
neermere afkiaring af myndighedernes beregninger af omfanget af fristover-
skridelser i sagerne.

Den 29. februar 2012 meddelte Skatteministeriet mig neermere afklarende
oplysninger for sa vidt angik det anvendte beregningsgrundlag. Af et bilag
(brev af 1. februar 2012 fra SKAT Midtjylland, Regnskab 4 — Syddanmark og
SKAT Nordsjeelland, Motor — Koordinering og Planiaegning til Skatteministeri-
et, Koncerncentret) fremgik bl.a. felgende:

"De opgareiser, der |a til grund for Skatteministeriets brev af 2. november
2011 mv., havde kun de sager, der bygger pa de af SKAT foretagne 'ma-
nuelle’ veerdifastsaettelser, og som indebaerer en egentlig sagsbehand-
lingstid i naevneren. Det bringer alt andet lige overskridelsesandelene op
pa et tilsyneladende betydeligt hajere niveau.
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Af hensyn til den af Ombudsmanden tilstraebte sammenlignelighed vil
nedenstaende opgerelser af overskridelsesandelene have det samlede
antal eksportgodtgaretser i 'naevneren’ — ligesom i Ombudsmandens op-
rindeflige beregninger. Det giver ogsé det i denne sammenhaeng bedst
deekkende billede af omradet.”

Skatteministeriet udtalte i gvrigt bl.a..

"Der bliver labende fulgt op pa overholdelsen af 3 ugers fristen, og Skat-
teministeriets direktion bliver orienteret hver maned om udviklingen i
overholdelsen. Den lebende opfalgning skal sikre en fortsat fokus p& om-
radet og danne grundlag for stillingtagen til om, der er behov for, at fri-
sten skal forlaenges. Ombudsmanden vii blive orienteret om den maned-
lige status pa omradet frem til sommeren 2012.”

Ovenneevnte bitag indeholdt — for s vidt angik spargsmalet om firma A’s sa-
ger — bl.a. fglgende bemeerkninger:

"I SKATs redegerelse over eksportsager dateret 26. maj 2011, er 70 sa-
ger fra andre eksporterer gennemgaet, og ekspeditionstiderne er sam-
menholdt med firma {AY's sager. (...)

Baggrunden for at kontrolundersagelsen ikke har omfattet samtlige 121
ekspeditioner, som Ombudsmanden henstillede, skal ses i lyset af at
mange ekspeditioner var fra samme dag, uge eller periocde med samme
ekspeditionstid. Undersegelsen har derfor koncentreret sig om udvaigte
ekspeditioner fra samme dage, uger eller perioder, hvilket efter SKATs
opfattelse alt andet tige giver et repreesentativt billede af ekspeditionsti-
den fra savel firma (A) som for andre eksportgrer.

Konklusicon af kontroibesegene

Det er den samlede vurdering af de to kontrolbesag, at der ikke er grund-
lag for at heevde, at der er sket forskelsbehandling, hverken i Arhus eller

Aalborg. Ved begge motorcentre har der generelt vaeret en ekspeditions-
tid pa 1-3 maneder, dvs. fra modtageisen af sagen tit udbetalingen er fo-

retaget, hvilket dog i nogle tilfaelde haenger sammen med, at der ikke var
fremlagt den fornedne udferselsdokumentation. Det gaelder bade i sager
fra firma (A} og fra andre.”

Den 20. juni 2012 skrev jeg bl.a. falgende til Skatteministeriet:

"Der er saledes god overensstemmelse mellem den andel af sager med
fristoverskridelser, som ombudsmanden lagde til grund for sine redega-
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relser af 17. december 2010 og 28. april 2011, og de eksakte opgarelser
for ugerne 44-51, 2011 og januar maned 2012.

Pa den baggrund giver ministeriets brev af 2. november 2011 mig ikke
grundlag for yderligere, men jeg beder om at modtage den orientering
om den manedtige status frem til sommeren 2012, som ministeriet i bre-
vet af 29. februar 2012 har meddeit at ville give.

Kontrolundersggelsen

Pa grundlag af SKATs oplysninger ma jeg forsta det sadan, at det gene-
reft var et problem for SKAT, Aalborg, og SKAT, Arhus, at overholde fri-
sten i registreringsafgiftsiovens § 7 ¢, stk. 2, i perioden fra september
2007 til september 2008, idet ekspeditionstiden typisk svingede meilem 1
0g 5 maneder.

Det fremgar af SKATs oplysninger, at udbetalingen af eksportgodtgarel-
ser til firma (A) skete pa nogenlunde samme tid, i nogle tilfselde lidt for og
I andre tilfeelde lidt senere, som udbetalingen til andre eksportgrer, der
havde indgivet anmodninger pa sammeniignelige tidspunkter.

Pa den baggrund ma jeg umiddelbart forsta det sadan, at der efterfalgen-
de er sket en opstramning, sdledes at andelen af sager, hvori der var for-
sinkelse, faldt til et sted mellem 1 og 3 procent i 2008 og 2010.

Jeg har ikke grundlag for pa nuvaerende tidspunkt at indlede en generel
undersegelse af SKATs overholdelse af fristen i registreringsafgiftsiovens
§ 7 ¢, stk. 2, i 2007 og 2008."

Efter at have partshert firma A over oplysningerne | SKATSs brev af 1. februar
2012 meddelte jeg den 18. oktober 2012 firma A, med kopi til Skatteministeri-
et, at der ikke var udsigt til, at jeg ved en neaermere undersggelse af forholde-
ne ville kunne konstatere, at SKAT havde ekspederet firma A's eksportgodt-
gerelser fangsommere end andre eksporterers eksportgodtgarelser. Jeg hav-
de derfor besiuttet ikke at fortsaette undersogelsen af sagen. Jeg henviste i
den forbindelse til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12, juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand.

Den 11. november 2012 og den 3. januar 2013 modtog jeg yderligere oplys-
ninger fra Skatteministeriet til belysning af spargsmalet om SKATs overhol-
delse af 3-ugersfristen genereit. | brevet, som jeg modtog den 11. november
2012, oplyste Skatteministeriet, at et digitalt motorregister (OMR} var blevet
implementeret den 6. juni [2012, formoder jeg]. | en vedlagt afrapportering af
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17. februar 2012 var det oplyst, at det var en fremtidig malseaetning kun at ha-
ve fristoverskridelser i mellem O og 2 procent af sagerne pd ménedsbasis. Af
en yderligere vedlagt afrapportering af 10. juli 2012 fremgik det, at der fra juli
2012 ikke leengere var en manuel proces for udarbejdelse af statistik, og at
rapportering herefter skete fra DMR. Det var anfart, at det ville veere hensigts-
maessigt at overgd til en ménedlig opgerelse.

Den 3. april 2013 skrev jeg bl.a. falgende til Skatteministeriet;

"Felgende udvikling | overskridelsesprocenten i 2012 fremgar af det
fremsendte materiale:

Januar 0,73 (ugentligt: 1,7/0,4/0,6/1,2)
Februar 0,88 (ugentligt: 0,4/0,6/0,4/1,2)
Marts 1,13 {ugentligt: 4,7/0,3/0,3/1,3/0,4)
April 0,62 (ugentiigt: 1,7/0,3/0,4/0,8)
Maj 0,87 (ugentligt: 1,2/4,6/0,4/1,1/0,2)
Juni 1,42 (ugenttigt: 1,1/4,5/0,9/0,0)
Juli 3,31

August 3,29

September 1,19

Oktober 1,47

November 0,88

For sa vidt angar overskridelser af malet pa 0-2 procent, har SKAT Nord-
sjeelland i afrapporteringen af 6. december 2012 henvist til udfordringer
og problemer ved opstarten af DMR.

De fremsendte opgerelser viser saledes, at den lovizestede og absolutte
frist pa 3 uger i registreringsafgiftsiovens § 7 ¢, stk. 2, 3. pkt., fortsat ikke
i alle tilfeelde overholdes af SKAT. Opgjort pa manedsbasis blev fristen
de ferste 11 méneder af 2012, som det fremgér ovenfor, ikke overhoidt i
mellem 0,62 og 3,31 procent af sageme.

Jeg gér ud fra, at der fortsat | Skatteministeriet sker opfgigning pa
spergsmalet om overholdelse af 3-ugersfristen, og jeg beder om at mod-
tage yderligere afrapporteringer til og med september 2013. Der vil heref-
ter foreligge afrapporteringer deekkende et fuldt ar efter implementering
af DMR og ~ gér jeg ud fra — efter lgsning af problemer i forbindelse med
implementeringen,

Jeg gar endvidere ud fra, at der med udgangen af september 2013 vil fo-
religge en repraesentativ periode, saledes at ministeriet og de bergrte
enheder kan vurdere, om der er behov for yderligere justering af proces-
serne eller sendring af tidsfristen ved lovgivning.
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Sammenfattende beder jeg om inden udgangen af december 2013 at
modtage yderligere afrapporteringer (til og med september 2013) og un-
derretning om resultatet af Skatteministeriets og de bergrte enheders
vurdering af, hvorledes det i givet fald kan sikres, at administrationen
bringes i overensstemmelse med lovgivningen.”
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