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Offentligt

Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Dagtilbud til barn med handicap

Til Retsudvalgets orientering vedlaegger jeg et eksemplar af en redegerelse i
anonymiseret form, som jeg i dag har sendt til Ministeriet for Bern, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold, Guldborgsund Kommune og Statsforvaltnin-
gen, Tilsynet.

Redeggrelsen omhandler Guldborgsund Kommunes beslutning om at om-
lzegge specialbgrnehaven Solsikken fra at vaere et szerligt dagtiloud efter ser-
viceloven til drift efter dagtilbudsloven.

Som det fremgar af redegerelsen, er det min opfattelse, at lovgivningen péa
omradet er uklar. Alene henset til ordlyden af de relevante bestemmelser i
serviceloven og dagtilbudsloven giver lovgivningen umiddelbart mulighed for
en sadan omlaegning. Det er imidlertid ogsa min opfattelse, at forarbejderne til
bestemmelserne peger i retning af, at det ikke har vaeret lovgivningens inten-
tion, at et tilbud som Solsikken skulle kunne etableres efter dagtilbudsloven.

Med denne uklarhed i lovgivningen har jeg ikke tilstraskkeligt grundlag for kritik
af Guldborgsund Kommunes beslutning om at lade driften af Solsikken overga
fra et saerligt dagtilbud efter servicelovens § 32, stk. 3, til drift efter dagtilbuds-
loven.

Retsstillingen pa omradet er imidlertid efter min opfattelse sa tvivisom, at jeg i
medfgr af ombudsmandslovens § 12 har fundet det mest korrekt at orientere
Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, med henblik
pa at ministeriet overvejer en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af
spgrgsmalet om gkonomiske konsekvenser for henholdsvis borgere og kom-
muner.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overve-
jelser i anledning af min redegerelse.

Jeg har desuden sendt et eksemplar af den anonymiserede redeggrelse til
Folketingets Socialudvalg.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorv 22
DK-1457 Kgbenhavn K

TIf. +4533132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man.-tors. 9-18, fre. 9-15

01-06-2015

Dok.nr. 12/04543-69/MBL
Bedes oplyst ved henvendelse

+ bilag



Endelig bemaerker jeg, at redegarelsen i anonymiseret form vil blive offentlig-
gjort p4 min hjemmeside sammen med en nyhed om sagen.

Med venlig hilsen

_\\‘Y\\M

Jargen Steen Saerensen
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REDEG@RELSE FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

/Endring af et saerligt dagtilbud efter servicelovens
§ 32, stk. 3

Jeg har valgt at tage spargsmalet om X Kommunes zendring af specialbgrne-

haven Y fra et szerligt dagtilbud efter servicelovens § 32, stk. 3, til et tiloud 01-06-2015

efter dagtilbudsloven op af egen drift, jf. § 17, stk. 1, i lov om Folketingets Om-

budsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Gt el GIMBL
Efter at have gennemgaet sagen er det min opfattelse, at lovgivningen pa om-
radet er uklar. Alene henset til ordlyden af de relevante bestemmelser i ser-
viceloven og dagtilbudsloven giver lovgivningen umiddelbart mulighed for en
sadan omlaegning. Det er imidlertid ogsa min opfattelse, at forarbejderne til
bestemmelserne peger i retning af, at det ikke har vaeret lovgivningens inten-
tion, at et tilbud som Y skulle kunne etableres efter dagtilbudsloven.

Med denne uklarhed i lovgivningen har jeg ikke tilstreekkeligt grundlag for kri-
tik af X Kommunes beslutning om at lade driften af Y overga fra et seerligt
dagtilbud efter servicelovens § 32, stk. 3, til drift efter dagtilbudsloven.

Retsstillingen pa omradet er imidlertid efter min opfattelse sé& tvivisom, at jeg i
medfar af ombudsmandslovens § 12 har fundet det mest korrekt at orientere
Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, med henblik
pa at ministeriet overvejer en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af
spgrgsmalet om skonomiske konsekvenser for henholdsvis borgere og kom-
muner.

Af samme arsag har jeg valgt at orientere Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Socialudvalg.

Endelig har jeg gjort X Kommune og Statsforvaltningen, Tilsynet, bekendt
med min opfattelse.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overve-
jelser i anledning af min redeggrelse.

Jeg henviser naermere til mine bemaerkninger under "Ombudsmandens udta-
lelse”. Herudover er der fra s. 18 en fremstilling af de faktiske omstaendighe-
der i sagen.



REDEGARELSE

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

A klagede til mig over, at hans datter B, der har et handicap, ikke fik et szerligt
dagtilbud efter servicelovens § 32, men derimod et tilbud efter dagtilbudslo-
vens § 4.

B startede i daginstitutionen Y, mens den stadig var en specialinstitution efter
servicelovens § 32, og fortsatte med at vasre i institutionen, efter at den arga-
nisatorisk pr. 1. januar 2011 overgik til at vaare et dagtitbud efter dagtilbudslo-
ven. Der skete ikke ved overgangen vaesentlige sendringer i Y's tilbud til ber-
nene.

X Kommune traf senest den 18, januar 2012 afggrelse om at visitere B il Y,
og det davaerende Sociale Nasvn, Statsforvaltningen Sjeeliand, stadfaestede
den 22. maj 2012 kommunens afggrelse, med den virkning at B ikke havde
ret til at blive visiteret til et dagtilbud efter reglerne i serviceloven. Det saciale
naevn vurderede, at B's behov for stette kunne tilgodeses i Y {der nu var et
tilbud efter dagtilbudsloven), og at hun derfor ikke havde ret til at blive visiteret
til et dagtilbud efter serviceloven.

Da det centrale tema i sagen var anvendelsesomradet for servicelovens § 32
- og dermed afgraensningen mellem servicelovens § 32 og dagtilbudsliovens
§ 4 — bad jeg Social- og Integrationsministeriet og Ministeriet for Barn og Un-
dervisning om en udtalelse.

2. Seerlige dagtilbud efter servicelovens § 32

2.1. § 32, stk. 1 og 3, i serviceloven {lovbekendtgarelse nr. 150 af 16. februar
2015 om social service) har — og havde pa tidspunktet for X Kommunes om-
leegning af Y — felgende ordlyd:

"§ 32. Kommunalbestyrelsen treeffer afgerelse om hjeeip til bern, der pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
behov for hjzelp eller seerlig statte. Hjselpen kan tilrettelaegges i saerlige
dagtilbud, jf. stk. 3, { saerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i forbindelse med
andre tilbud efter denne lov eller efter dagtilbudsioven. Hjeelpen kan ogsa
udfares helt eller delvis af foraeldrene i hiemmet, jf. stk. 6-8.
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REDEG@RELSE

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal serge for, at der er det nadvendige
antal pladser i szerlige dagtilbud til bgrn, der pé grund af betydelig og va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et saerligt behov for stgt-
te, behandling m.v., der ikke kan deekkes gennem ophold i et af de afmin-
delige dagtilbud eller fritidshjem efter dagtifbudsfoven.”

Det folger séledes af § 32, stk. 1, at kommunalbestyreisen trazffer afgsrelse
om hjeelp til barn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne har behov for hjzelp eller saerlig stotte. Behovet for hjaslp
eller saerlig stette skal derfor fgrst vurderes konkret i forhold til det enkelte
barn.

Hvis barnet pé grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne har behov for hjeelp eller szerlig stette, fremgar det af bestemmelsen,
at hjaselpen kan tilretteleegges i saerlige dagtilbud, jf. stk. 3, i saerfige klubtilbud,
jf. § 36, eller i forbindelse med andre tilbud efter serviceloven eller dagtifouds-
loven. Hjzelpen kan ogsa udfares helt eller delvist af foraeldrene i hjemmet.

§ 32, stk. 3, indebgerer en pligt for kommunatbestyrelsen til at oprette de
neevnte sserlige dagtilbud, hvis der er barn, som pa grund af betydelig og va-
rigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et szerligt behov for stette,
behandiing m.v., der ikke kan daskkes gennem ophold i et af de almindelige
dagtilbud.

2.2. | den foreliggende sag var institutionen Y indtil omdannelsen pr. 1. januar
2011 et sadant saerligt dagtilbud opretiet | medfer af servicelovens § 32,

stk. 3. Jeg kan forstd, at det bl.a. betgd, at der ikke var nogen egenbetaling
for foreeldrene, jf. herved § 1 i bekendtgerelse nr. 1034 af 20. august 2067 om
tilskud til ophold i seerlige dagtilbud og seerlige klubtilbud til bern og unge med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ligesom instituti-
onen sgrgede for karsel af barnene il og fra institutionen.

P& baggrund af kommunens sagsakter kan jeg forsta, at forseldrenes betaling
efter omdannelsen — pa grund af reglerne om beregningen af forasidrebetalin-
gen i dagtilbud (bl.a. reguleret af bestemmelserne i kapitel 5 i dagtilbudsloven)
- blev hejere end i kommunens gvrige dagtilbud.

Det var samtidig en pelitisk beslutning | X Kommune, at foraeldre til barn 1Y
skulle sidestilles med gvrige foraeldre i kommunen med hensyn til foreeldrebe-
taling. Det anfares bl.a. | kommunens notat af 4. marts 2010, at hovedformalet
med omlagningen af Y hovedsageligt var netop dette.

Af kommunens sagsakter mé jeg umiddelbart forsta, at kommunen derfor
ydede et kommunalt tilskud til nedbringelse af betalingen. Dette medfarte, at
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REDEGORELSE

foreseldrebetalingen for et dagtilbud i Y udgjorde praecis det dobbelte af forael-
drebetalingen i kommunens gvrige dagtilbud.

Forzeldrene til bgrn § Y fik dog ogsa et sékaldt behandlingsmaessigt friplads-
tilskud pa 50 pct. af den tilskudsberettigede foreeldrebetaling, jf. dagtitbudslo-
vens § 43, stk. 1, nr. 3, og § 36, stk. 1, | den dagaeldende bekendtgarelse

nr. 1366 af 3. december 2010 om pasningsgaranti, kommunens titskud til brug
for dag-, fritids- og klubtilbud og et sundt frokostmaitid, foraeldrenes egenbeta-
ling og indhentelse af bgrneattester mv,, som er viderefgrt i § 41, stk. 1, i den
nugasldende bekendtgerelse nr. 589 af 30. april 2015 om dagtiloud. Forasl-
drebetalingen i Y endie sdledes pa samme belgb som det, foreeldre med bagrn
i andre dagtilbud | kommunen skulle betale.

Herudover kunne foreeldre til barn i Y ydes kerselsgodtgarelse efter naermere
retningslinjer, ligesom der i visse tilfeelde kunne tilretteleegges seerlig trans-
portordning.

lfglge sagens akter forventede kommunen en besparelse pa 1.736.000 kr. am
aret pa omlaegningen af Y,

Jeg kan derfor forstd, at omlaegningen overordnet set ikke betad afgerende

aendringer i forhold til institutionen sam sadan eller pasningen og behandlin-
gen af barnene. Konsekvenserne af omlzegningen var i ferste razkke af gko-
nomisk karakter — bade i forheld til foraeldrene og kommunen.

2.3, Spargsmalet om, hvilke oplysninger kemmunalbestyrelsen skal leegge
veegt pa i forbindelse med vurderingen af hjzelp og stette efter servicelovens
§ 32, fremgér bl.a. af bekendigerelse nr. 1130 af 27. september 2010 om
hjeelp til barn og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har behov for hjzelp eller saeriig stotte:

”§ 1. Kommunalbestyrelsen skal for de barn og unge, der pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et seriigt
behov for statte, pa baggrund af faglige undersggelser af barnets eller
den unges ressourcer og behov kortleegge barnets eller den unges funk-
tionsevne og udarbejde forslag til den saerlige stette og behandling.

§ 2. Kommunalbestyrelsen visiterer barnet eller den unge til et szerligt
dagtilbud, et sserligt klubtilbud eller et andet tilbud efter serviceloven eller
dagtilbudsioven pa baggrund af sagens oplysninger, herunder de faglige
undersggelser af barnets eller den unges ressourcer og behov, jf. § 1,
stk. 1. Det er ikke et krav, at der forinden visitation til disse tilbud udar-
bejdes en undersggelse efler § 50 i lov om social service.”
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REDEGORELSE

Bekendtgerelsens § 2 fastslar saledes, at der kan visiteres tit forskellige til-
bud, og bestemmer f.eks. ikke, at bestemte diagnoser, behov eller lignende i
sig selv medfarer ret tif en bestemt type tilbud. Kommunalbestyrelsen kan der-
for skenne, hvilket tilbud statten eller hjaelpen skal udmegnies i,

2.4. | vejledning af 7. januar 2014 om saerlig stotte til bern og unge og deres
familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven) fremgar bl.a. felgende om servicelo-
vens § 32, herunder om de seerlige dagtilbud:

"143. Sigtet med bestemmelserne er at tilgodese bagrn og unge med be-
tydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevnes behov for
seerlig stette, behandling og traening, saledes at de far gode muligheder
for udvikling og trivsel.

Bestemmelserne skat desuden sikre, at forasldrene og deres barn biiver
inddraget mere aktivt i udredningen af barnets behov og i indsatsen for
barnene.

Udgangspunktet for hjselpen er, at den kan tilrettelaegges i seerlige dag-
tilbud, i seerilige klubtilbud eller andre tiloud efter serviceloven eller efter
dagtilbudsioven. Kommunalbestyrelsen skal i den sammenhasng sarge
for, at der er det n@dvendige antal pladser i seerlige dagtilbud til de barn,
hvis behov for stette og behandling ikke kan tiigodeses i de almindelige
dagtilbud,

144. Mélgruppen er barn og unge under 18 ar med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som har et sadant behav for
statte og behandling, at der skal ivesrkseettes et seerligt tilbud til barnet
eller den unge.

Afgraensning af malgruppen baserer sig ikke pa bestemte diaghoser eller
pa karakteren af funktionsnedsesttelsen, men pé en fagkyndig vurdering
af barnets behov for et saerligt stette- og behandlingstilbud, herunder et
traeningstilbud.

Det drejer sig om bern og unge, der har behov for en systematisk, hel-
hedsorienteret tvaerfaglig undersggelse og udradning forud for visitatio-
nen til et tilbud.
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Specielf om seerfige dagtitbud

147. Kommunalbestyrelsens forpligteise efter servicelovens § 32, stk. 3,
er et supplement til den kommunale forpligtelse efter dagtilbudslovens

& 4 i det omfang, dette ikke kan tiigodese barnets seerlige behov for stat-
te, behandling m.v. som fglge af en betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne.

Dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bprn og unge under 18 ar, der pa grund
af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et
saerligt behov for stette, behandling m.v,, der ikke kan deskkes gennem
ophald i et af tilbuddene efter dagtilbudsloven, oprettes efter bestemmel-
serne i serviceloven. Farpligtelsen efter servicelovens § 32, stk. 3, omfat-
ter for sa vidt angar skolesegende barn kun meget sma og heit specielle
grupper med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne.

Forskellen i forpligtelsens omfang hanger sammen med, at for barn un-
der skolealderen er det typisk dagtilbuddet, der giver barnet den szerlige
stgtte 0g behandling, mens den saerlige stette og behandling for bern i
skolealderen primaert varetages i skoletilbuddet.

Formalef med de saerlige dagtilbud

148. De seerlige dagtilbud skal ud over, hvad der fremgér af formalsbe-
stemmelsen i dagtilbudsloven for de almindelige dagtilbud til bern, give
saeriig stette, behandling m.v. til barn med betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne.

Herudover foretager de saerlige dagtilbud observation og diagnosticering
af barn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
der opholder sig i hjemmet eller i et kommunait dagtilbud, med henblik pa
at kunne tilbyde relevant stgtte og behandling. Endvidere foretager de
sarlige dagtilbud observation i relation til behovet for specialpaadagogisk
bistand efter folkeskoleloven.

Det pahviler det seerlige dagtitbud at rette henvendelse til skolemyndig-
hederne om at iveerksastte eventuel specialpsadagogisk bistand efter fol-
keskoleloven.

De szerlige dagtilbud kan tilbyde forasldre til barn med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne lejlighedsvis aflastning. Der kan
i de seerlige dagtilbud etableres aflastning, der indebaerer overnatning i
weekenden, hvis der er behov herfor.
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REDEGOGRELSE

De seerlige dagtilbud giver vejledning ti

- dagtilbud, hvor der er optaget bern med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne

- foreeldre med hjemmebhoende bgrn med betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der ikke er optaget i et saerligt dagtilbud
—~ den kommunale forvaltning, der har ansvaret for bgrn f.eks. i forbindel-
se med visitation tif dagtilbud af barn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne.

Organisering af de saerige dagtilbud

149, De seerlige dagtilbud kan oprettes og drives som et selvstaendigt
dagtilbud eller oprettes og drives i forhindelse med et dagtilbud.

Kommunalbestyrelsen kan herudover indga aftale med regionsradet,
med andre kommuner eller med selvejende szerlige dagtilbud om opret-
telse og drift af et seerligt dagtilbud i form af f.eks. vuggestuer, bemeha-
ver, aldersintegrerede institutioner og fritidshiem,

For at kunne give barn optaget i et saerligt dagtilbud den nedvendige
stette og behandling méa det saerlige dagtilbud kunne traskke pa szerlig
ekstern ekspertise.

Udgifter til transport af bgrn til og fra seerlige dagtilbud afholdes i nogle
tilfeelde af det seerlige dagtilbud.

Foraeldrebetaling

152. Foreeldrenes betaling for barnets ophold i saerlige dagtilbud er regu-
feret i servicelovens § 32, stk. 5, og bekendtgarelse om tilskud til ophold i
seerlige dagtilbud og seerlige klubtilbud til bern og unge med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Koemmunalbestyrelsen skal yde 100 pct. tilskud til ophold i et saerligt dag-
tilbud, hvis barnet er optaget alene eller i hovedsagen af behandlings-
maessige grunde.

Hvis optageisen er sket pa et andet grundlag, er det dagtilbudslovens

regler om tilskud og foraeldrebetaling, der anvendes i forhold til foraeldre-
nes betaling for pladsen, herunder reglerne om fripladstilskud.
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Kommuhalbestyrelsen skal treeffe afgereise om bortfald eller nedsaettelse
af betalingen i overensstemmelse med reglerne ved brug af dagtilbud ef-
ter dagtilbudslovens § 4."

Pa tidspunktet for X Kommunes omdannelse af Y var det vejledning nr. 99 af
5. december 2006 om seerlig stette til bern og unge og deres familier (vejled-
ning nr. 3 til serviceloven), som bl.a. eendret ved vejledning nr. 83 af 27. sep-
tember 2010 om saerlig stette til bern og unge og deres familier, der var gesl-
dende. Det anfarte fremgik dog ogsa af den tidligere vejledning,

2.5, Den nugeeldende § 32 aflaste § 16 i den tidligere servicelov, som ved
vedtagelsen af serviceloven (lov nr. 454 af 10. juni 1997 om social service)
havde falgende ordlyd:

"§ 16, Amtskommunen sarger for, at der er det ngdvendige antal pladser
i szerlige dagtilbud tii bgrn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funkticnsevne har et szerligt behov for stette, behand-
ling m.v., der ikke kan deekkes gennem ophold i et af de almindelige dag-
tilbud, jf. § 7.

Stk. 2. Tilbud efter stk. 1 kan oprettes og drives af en amtskommune, af
en kommune efter aftale med amtskommunen eller af en selvejende in-
stitution, som amtskommunen indgéar aftale med.

Stk. 3. Socialministeren fastsastter regler om forseldrebestyrelser i seerli-
ge dagtilbud.”

I lovforslaget (lovforslag nr. 229 af 16, april 1897 om forslag til lov om social
service, Folketingstidende 1896-97, tilleeg A, 8. 4949) anfares om bestemmel-
sen bl.a. fglgende:

"Den amtskommunale forpligtelse efter forslaget er et supplement til den
kommunale forpligtelse efter forslagets § 7 { det omfang, det kommunale
dagtilbud ikke kan tilgodese barnets saerlige behov for stette, behandling
m.v. som falge af en betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne."

Den nuveerende § 32 i serviceloven blev oprindeligt indfert som § 95 a i den
davaerende bistandslov ved lov nr. 258 af 8, juni 1878 om @endring af lov om
social bistand med flere love (Saerforsorgens udlaegning m.v.). | de specielle
bemeerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 1977-78, tillaag A, sp. 3936-
3937) fremgdr fgigende om bestemmelsen:

“f overensstemmelse med betaenkningen om saerforsorgens udlaegning
palaeegges det efter forstaget til § 95 a amtsradet at sarge for, at der er
det nadvendige antal pladser pa daginstitutioner for bgrm og unge med
vidigaende fysiske og psykiske handicap. Det er saledes amtskommu-
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REDEGWRELSE

nens opgave at skabe et sikkerhedsnet afpasset efter den daginstituti-
onsservice, som den enkelte kemmune har opbygget. De saerlige dagin-
stitutioners opgaver er dels observation (bl.a. med henblik pa senere op-
tagelse i en almindelig daginstitution) og padagogisk behandling, herun-
der optrasning, beskaeftigelse, pleje og anden form for bistand, dels statte
til indsatsen for bernene i de almindelige daginstitutioner og til deres fa-
milie.”

3. Almindelige dagtilbud

3.1. Med hensyn &l kommunens forpligtelse til at oprette pladser i dagtilbud
fremgér felgende af § 4 i lovbekendtgaerelse nr. 167 af 15. februar 2015 om
dag-, fritids~ og klubtilbud m.v. til bern og unge (dagtilbudsioven):

»§ 4. Kommunalbestyrelsen skal serge for det nedvendige antal pladser i
dag-, fritids- og kiubtilbud, herunder det ngdvendige antal pladser | dag-
titbud 30 timer om ugen til bern omfattet af § 11, stk. 5, samt andre soci-
alpaedagogiske fritidstilbud. Kemmunalbestyrelsens forpligtelse til at sar-
ge for det n@dvendige antal pladser i fritids- og klubtitoud m.v. anses for
opfyldt, nar pladserne stilles til radighed i det tidsrum, hvor kommunens
elever i folkeskolen har behov herfor.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at bern og unge under 18 ar, der
har behov for stetie i et dag-, fritids- eller kiubtiloud m.v. for at kunne tri-
ves og udvikle sig, tilbydes en sadan stette | tilbuddet,

Stk. 3. Dag-, fritids- og kiubtiloud m.v. til bgrn cg unge under 18 ar, der
pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
har et saerligt behov for stette, behandling m.v., der ikke kan deskkes
gennem ophold i et af tilbuddene efter denne lov, oprettes efter bestem-
melserne i lov om sacial service.”

Bestemmelsen er senest aendret i forbindelse med folkeskalereformen (lov
nr. 1640 af 23. december 2013 om sendring af lov om folkeskolen og forskelli-
ge andre love). Ordlyden af bestemmelsens stk. 2 og stk. 3 er imidlertid ikke
gendret og er derfor den samme, som da X Kommune gndrade driften af Y,

Det fremgér saledes af § 4, stk. 3, at der kan oprettes dagtilbud m.v. til barn
og unge under 18 ar, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne har et saerligt behov for sigtte, behandling m.v. efter
serviceloven, hvis dette behov ikke kan daekkes efter dagtilbudsloven.

i forarbejderne til dagtilbudstoven {lovforsiag nr. L 170 af 28. februar 2067,
Folketingstidende 2006-2007, tillaeg A, s. 5814 ff.) anfares bl.a. felgende i de
almindelige bemaerkninger:
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"2.7. Statte

ovforslaget skelnes der mellem begreberne 'undersiptte’, 'stette’ og
‘saerlig stotte’. Begrebet 'understgtte’ anvendes om de situationer, hvor
det paadagogiske personale i deres almindelige psedagogiske praksis
understptter barnets udvikling ved f.eks. at hjeelpe barnet til at forsta
sammenhange, l@se konflikter, etablere venskaber m.v. Begrebet 'stgtte’
anvendes om den stgtte, som kan tilbydes et barn eller en ung i tilbuddet,
og som ydes efter § 4, stk. 2, i lovforslaget. Begrebet 'sagrlig staite’ an-
vendes om den stpite, som kan tilbydes bern og unge efter bestemmel-
ser i serviceloven. De tre begreber indebzerer ikke en gendring af den nu-
vaerende retstilstand, men blot en sproglig preecisering af de forskellige
former for stgtte, der kan gives.”

| de specielle bemaerkninger til § 4 anfares bl.a. felgende i lovforslaget:

*| sth. 2 fastsaettes kommunalbestyrelsens pligt til at tilbyde statte til barn
i dag-, fritids- og klubtitbud eksplicit i foven. Kaommunalbestyretsen skal
sikre, at der ydes stgtte i tilbuddet tit bern med behov for stette i et dag-,
fritids- eller klubtilbud, for at kunne trives og udvikle sig. En statte til barn
under 18 &r med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan eventuelt
tilbydes inden for rammerne af en seerlig handicapgruppe i tilbuddet.
Stetten skat ydes sa tidligt som muligt med henblik pa tidlig forebyggelse
i forhold til bern med behov herfor. Stetten kan ydes i tilbuddet eller pa
anden made, og falger opholdskommunens generelle forpligtelse. Stet-
ten kan ydes ved stettepsedagog, radgivning til institutionen eller lignen-
de.

I stk. 3 praeciseres, at dag-, fritids- og klubtilbud til begrn og unge under
18 &r, der pa grund af en betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har et saerligt behov for stette, behandling m.v., der ikke
kan dazkkes gennem ophold i et af de almindelige tilbud efter lovforslaget
skal oprettes efter servicelovens §§ 32 og 36.

Seerlige dag-, fritids- og klubtilbud til bern og unge under 18 &r er sdledes
ikke omfattet af dette lovforslag. Der er alene tale om en praecisering af
den allerede geeldende afgreensning mellem narmal- og specialomradet,
og den deraf felgende afgraensning mellem ministeren for familie- og for-
brugeranliggenders og sacialministerens ressartomrader.”

3.2. Af den pa tidspunktet for omdannelsen af Y gzeldende vejledning nr. 31 af
6. maj 2008 om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud fremgar bl.a. falgende;
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*6.3.5 Nedsat fysisk og psykisk funktionsevne

Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sarge for statte i tilbuddene til
barn og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne kan opfyldes
pa forskellige mader.

Som eksempler kan nasvnes:

— Oprettelsen af seerlige handicapgrupper til barn med nedsat fysisk og
psykisk funktionsevne i almene tilbud.

— Integration af enkelte barn i et tilbud efter dagtilbudsioven, eventuelt
med saerlig personalestatte. Grupper af szerligt stettepersonale kan her
veere med til at sikre den faglige ekspertise og gennemferelse af malret-
tet supervision, som kan veere ngdvendig for at kunne optage barn med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne i almene tilbud.

— Etablering af kommunale daginstitutioner, som maodtager bgrn med
nedsat fysisk eller psykisk funktiocnsevne. Denne organisering giver mu-
fighed for at modtage barn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne og opbygge en szetlig ekspertise | personalegruppen,
eventuelt suppleret med tilknytning af f.eks. fysio- og ergoterapeuter,
psykologer med flere.

6.3.6 Integration af seerlige dag-, fritids- eiler klubtilbud i almene titbud
[ tilknytning til tilbud efter dagtilbudsioven kan der etableres en gruppe
med bgrn eller unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Etab-

leringen af disse grupperitilbud sker efter servicelovens §§ 32 og 36 om
saerlige dag- og klubtitbud.

11.4.4 Barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
Optagelse | almene dagtitbud af bern med nedsat fysisk eller psykisk

funktionsevne, som skennes at kreeve stette, behandles efter almindelig
praksis i et tveerfagligt sammensat visitationsudvalg i kommunen,
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Almindeligt efler saetligt dagtitbud

Visitationsudvalget | kommunen vurderer, om barnet skal optages i et
almindeligt dagtilbud efter dagtilbudsioven, herunder den konkrete place-
ring, eller om barnet skal indstilles til optagelse i et seerligt dagtilbud efter
servicelovens regler.

Ved beslutningen om optagelse ma der tages udgangspunkt i barnets og
familiens samlede situation, herunder blandt andet funktionsnedsaettel-
sens art og omfang, behandlingsbehovet, barnets psykiske og sociale
ressourcer og muligheder, barnets alder og dets behov for samvasr og
kontakt med andre barn med samme funktionsnedseettelse, f.eks. andre
blinde eller dave barn, forholdet til seskende med videre sammeanholdt
med institutionens forhold.

Det mé ved optagelsen sikres, at barnets behandlingsbehov og mulighe-
der for personlig udvikling tilgodeses. Hvis barnet ikke bade fysisk, psy-
kisk og socialt kan integreres i barnegruppen i et almindeligt dagtilbud, vil
det for at stkre barnet de bedst mulige udviklingsbetingelser vaare hen-
sigismaessigt at tilbyde det plads f.eks. i en handicapgruppe i tilknytning
til et almindeligt dagtilbud eller i et saerligt dagtilbud.

Skal barnet integreres i et almindeligt dagtilbud, optages det efter de al-
mindeilige retningslinjer for optagelse i kommunen, medmindre barnet af
sociale eller psedagogiske grunde har et saerligt behov for optagelse i et
dagtilbud, som kan begrunde en fravigelse af de almindelige principper
for optagelse.”

Ovennavnte vejledning er nu afla@st af Ministeriet for Barn, Ligestilling, Inte-
gration og Sociale Farholds vejledning nr, 9109 af 27, februar 2015 am dagtil-
bud m.v., som er udsendt, efter at ministeriet har afgivet sin udtalelse til mig. |
relation til spargsmalet om dagtilbud til bern med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne er bemaerkningerne fra den tidligere vejledning i det vaesentlig-
ste overfart til den nye, jf. eksempelvis den nye vejlednings pkt. 102, 307 og
308.

Jeg har dog noteret mig, at felgende eksempel fra pkt. 3.6.5 i den foregaende
vejledning ikke er viderefart i det tilsvarende pkt. 97 i den nugaeldende vejled-
ning:

"~ Etablering af kommunale daginstitutioner, som modtager bgrn med

nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Denne organisering giver mu-
lighed far at modtage barn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk
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funktionsevne og opbygge en seerlig ekspertise | personalegruppen,
eventuelt suppleret med tilknytning af f.eks. fysio- og ergoterapeuter,
psykotoger med flere.”

3.3. Reglerne om dagtilbud til bern stod for vedtagelsen af dagtilbudsloven i
serviceloven.

l.ovens § 8 — der vedrerte mal og rammer for dagtilbuddene — fik ved vedta-
gelsen af jovifarslaget (lovforslag nr. 229 af 16. april 1997 om forslag til lov om
social service, Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s. 4807) feigende ordlyd:

”§ 8, Kommunen fastsaetter mal og rammer for dagtilbudenes arbejde
som en integreret del bade af kommunens samlede generelle tilbud til
bern og af den forebyggende og stettende indsats over for bgrn, herun-
der bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet
behov for statte.”

Denne formutering af § 8, stk. 1, blev indsat ved Folketingets Socialudvalgs
beteenkning af 22. maj 1997 over det nsevnte lovforsiag. Lovforslagets oprin-
delige formulering indeholdt saledes ikke bestemmelsens sidste led: ", herun-
der barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet behov
for stette”.

Beteenkningen indeholder pa dette punkt falgende bemasrkninger (Folketings-
tidende 1996-97, tilleeg B, s. 1180);

"Med tiffzielsen tif § 8, stk. 1, anskes en yderligere understregning af, at
kommunens dagtilbud er et titbud til alle bgrn og hermed ogsa til bern
med saerligt behov for statte, herunder bern med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne, sa disse bgrn kan gare brug af de samme dagtilbud
som andre barn | samme aldersgruppe, if. dog § 15.

Ved fastsaettelsen af mal og rammer for dagtilbuddene skal der saledes
tages hajde for, at disse rummer mulighed for at give den forngdne stotte
til barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med andet
behov for stetie, sd ogsa disse barn gennem deltagelsen i dagtilbud gi-
ves udfordringer og udviklingsmuligheder pé lige fod med andre born,

AEndringsforslaget skal saledes ses som opfalgning pa den igangvaeren-
de udvikling om integrering af bgm med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne, og der er ikKe filsigtet realitetssandringer.”
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4, Ombudsmandens hemarkninger

4.1, Ordlyden af dagtilbudslovens § 4 og servicelovens § 32 indebaerer ikke
en kiar greense mellem anvendelsesomradet for de to bestemmelser.

Herudover kan jeg Konstatere, at bekendigerelse nr. 1130 af 27. september
2010 om hjeelp til bgrn og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjeelp eller saerlig statte — som
er udstedt i medfer af serviceloven — agsa henviser til muligheden for at visite-
re til et dagtilbud efter begge bestemmelser, alt efter barnets behov.

Det angives ligeledes | vejledning af 7. januar 2014 om saerlig stette til bern
og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven), pkt. 143, 144 og
147, at hjeelpen kan udmantes efter begge regelsaet. Det samme fremgik af
pkt. 68.3.5 i den dageeldende vejledning nr. 31 af 6. maj 2009 om dagtilbud,
fritidshjem og klubtilbud, ligesom det ogsa her anfartes, at titbud efter dagtil-
budsloven kan opbygge en "sgerlig ekspertise”. Om den nugasidende vejled-
ning nr. 9108 af 27. februar 2015 om dagtitbud m.v. se nedenfor under pkt.
42,

Den omsteendighed, at et dagtiloud er specialiseret, afskaerer séledes ikke i
sig selv muligheden for at oprette det efter dagtilbudsloven.

Endelig understetter forarbejderne til serviceloven, at de seerlige dagtilbud —
som oprindeligt biev drevet af amtskommunerne — var teenkt som et supple-

ment til de kommunale dagtilbud. Dette peger til en vis grad ogsa i retning af,
at de saerlige dagtitbud er sekundaere i forhold til dagtilbud efter dagtilbudsio-
ven.

Det anfarte taler umiddelbart for, at kommunalbestyrelsen har en hej grad af
handlefrihed i forhold {il opretteisen af seerlige dagtilbud.

4.2. De almindelige bemaerkninger i forarbejderne til dagtilbudslovens § 4 pe-
ger imidlertid i retning af en skarpere grasnsedragning mellem dagtilbud efter
de to regelssst.

Det fremgér séledes direkte af forarbejdeme tit dagtilbudsloven, at dagtitbud tif
barn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne har et szerligt behov for stette, behandling m.v., der ikke kan daskkes
gennem cophold i et af de almindelige dagtilbud, efter lovforslaget skal oprettes
efter servicelovens § 32.

Det anfgres endvidere i forarbejderne, at almindelige dagtiibud "understatter”
og "stetter” barnet, mens "saerlig statte” tilbydes i dagtilbud efter serviceloven.
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Herudover fremgar det af pkt. 148 i vejledning af 7. januar 2014 om seerlig
stette til bgrn og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven), at
de seerlige dagtitbud ud over pasning og behandling af barn bl.a. ogsé kan sta
for observation, diagnosticering og aflastning. Det taler for, at de saerlige dag-
tilbud har en seerlig karakter i forhold 4l et dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Jeg har endvidere — som naermere beskrevet ovenfor under pkt. 3.2 - be-
maerket, at ministeriet i pkt. 97 | den nugaeidende vejledning nr. 9109 af 27.
februar 2015 om dagtilbud m.v. ikke har viderefart eksemplet fra den tidligere
vejledning nr. 31 af 6. maj 2009, hvorefter kommunalbestyrelsen kan opfyide
farpligtelsen til at sarge for statte til barn og unge med nedsat fysisk og psy-
kisk funktionsevne ved at etablere kommunale daginstitutioner, som modtager
barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, bl.a. med henblik pa at
opbygge en seerlig ekspertise | personalegruppen. Ministeriet har som ek-
sempler kun viderefart, at der kan oprettes szerlige handicapgrupper i almene
dagtilbud, og at der kan gives stette til enkelte bern i et dagtilbud efter dagtil-
budsioven.

4.3. Afgreensningen af almindelige dagtilbud efter dagtilbudsloven over for
seerlige dagtilbud efter serviceloven er saledes ikke Kklar.

Ordiyden af § 4, stk. 3, i dagtiibudsloven og § 32, stk. 3, i serviceloven (samt
§ 2 i bekendtgarelse nr. 1130 af 27. september 2010 om hjzelp til barn og un-
ge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsev-
ne har behov for hjeelp eller seerlig stette) giver efter min opfattelse umiddel-
bart kommunalbestyrelsen mulighed for at oprette et sadant dagtilbud efter
begge regeisaet. Dette forudsastter selvsagt, at barnets behov for statte efter
en konkret fagkyndig vurdering faktisk bliver imgdekommet af tilbuddet.

Samtidig kan forarbejderne til servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 -
herunder isger bemaerkningerne i Folketingets Socialudvalgs betaenkning af
22.maj 1997 over forstag til lov om social service — imidlertid tale for, at for-
mdélet med tilbud for bern med saerligt behov for statte efter dagtilbudsloven er
at understotte integration/inklusion af disse bern.

Nar reglerne ses i dette lys, kan det vaere neserliggende at antage, at det er
dette hensyn, som har medfert, at ordlyden af bestemmelserne giver en bety-
delig handlefrihed il kommunalbestyrelsen, saledes at der inden for reglerne
kan oprettes det bedste eller mest passende dagtilbud for det enkelte barn.

l.ovgivningens intention om integration/inklusion af disse bern i almindelige
dagtilbud taler efter min mening imod, at et specialtilbud, som ikke i sig selv
(ogsa) er et almindeligt dagtilbud — eller | gvrigt har nogen tilkknytning til et sa-
dant — bar oprettes efter dagtilbudsloven. | sddanne tifaelde vil der sdiedes
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ikke vaere et integrations- eller inklusionsmaessigt sigte for barn med nedsat
fysisk og/eller psykisk funktionsevne i forhold til den almene bernegruppe.

En sadan forstdelse mener jeg ogsa stattes af bemaerkningerne i pkt. 11.4.4
vejiedning nr. 31 af 6. maj 2009 om dagtilbud, fritidshjem og klubtilbud, som
viderefart i pkt. 308 i vejledning nr. 8109 af 27. februar 2015 om dagtilbud
m.v.

Social-, Barne- og Integrationsministeriets (nu Ministeriet for Barn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold) udtalelse af 23. oktober 2013 er pé linje med
dette.

4.4. Institutionen Y har ikke det anfarte integrations- eller inklusionsmaessige
sigte, da Y var — og er — et specialtilbud alene med henblik p& pasning og be-
handling for barn med saerlige behov for hjzelp og stette,

Forarbejderne — og den nasvnte vejledning ~ taler derfor efter min vurdering
for, at det har vaeret hensigten med reglerne, at et dagtilbud som Y skal opret-
tes efter servicelovens § 32.

Herudover har valget af retsgrundiag i forbindelse med oprettelse af dagtilbud
afledte gkonomiske konsekvenser. Saledes vil dagtitbudslovens regier om be-
regning af foreeldrebetaling — som jeg forstar det — kunne medfere, at et tilbud
som Y resulterer i hajere foreeldrebetaling end for andre dagtifbud. Som anfart
i pkt. 2.2 ovenfor valgte X Kommune i den foreliggende sag ganske vist ved
politisk beslutning at holde foraeldrebetaling pa samme niveau som foraeldre-
betalingen i kommunens gvrige dagtilbud, nér der pa forhand var taget hen-
syn til, at behandlingsmaessige fripladstilskud reducerede prisen med 50 pet.
En sadan politisk beslutning kan imidlertid i sagens natur efterfplgende aen-
dres.

Den navnte risiko for, at foreeldrebetalingen for foraeldre til barn som i Y bliver
starre, hvis dagtitbuddet opreties efter dagtilbudslovens regler, giver mig an-
ledning til at naevne det sakaldte kompensationsprincip. Efter dette princip
skal personer med handicap (og forasldre til bgrn med handicap) i videst mu-
ligt omfang kempenseres for felgerne af deres handicap og s& vidt muligt li-
gestilfles med andre borgere.

Der ligger i store treek i princippet, at den handicappede ved kompensation for
merudgifter skal afholde den del af udgifterne, som svarer til de udgifter, den
pageeldende selv ville have afholdt, hvis der ikke havde foreligget en funkti-
onsnedsattelse, dvs. udgifter pa linje med, hvad alle andre har. Omvendt skal
personer med handicap ikke selv deekke merudgifter, der er en falge af han-
dicappet.
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Cmbudsmanden har tidligere haft tejlighed til at udtale sig om kompensati-
onsprincippet. Jeg henviser f.eks. til Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, s. 448 fi., Folketingets Ombudsmands beretning for 2008, s, 441
(sag nr. 18-5), og Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, sag

nr. 2010 14-1,

Jeg bemaerker, at jeg ikke har taget naermere stilting til kempensationsprin-
cippets eventuelle betydning for den foreliggende sag.

4.5, Sammenfattende ma jeg konstatere, at retsstillingen pa omrédet ikke er
klar. Jeg har derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for kritik af X Kommunes be-
slutning om at lade driften af Y overga fra et saerligt dagtilbud efter servicelo-
vens § 32, stk. 3, til drift efter dagtitbudsloven.

Der er samtidig tale om en problemstilling af vaesentlig praktisk betydning.

Retsstilingen pd omradet er efter min opfattelse sa tvivisom, at jeg i medfer af
ombudsmandslovens § 12 har fundet det mest korrekt at orientere Ministeriet
for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold, med henblik pa at mini-
steriet overvejer en afklaring via lovgivning, herunder en afklaring af spargs-
malet om wkonomiske konsekvenser for herheldsvis horgere og kommuner,

Af samme &arsag har jeg valgt at orientere Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Socialudvalg.

Endelig har jeg gjort X Kommune og Statsforvaltningen, Tilsynet, bekendt
med det anfarte.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overve-
ielser i aniedning af min redegerelse.
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Sagsfremstilling

Specialbgrnehaven Y var indtil kommunalreformen et specialtilbud efter ser-
vicelovens § 32, som blev drevet af det davaerende Z Amt,

! forbindelse med kommunalreformen overtog X Kommune pr. 1. januar 2007
driften af Y, som fortsat blev drevet som et tilbud efter servicelovens § 32.

Fra 1. januar 2011 omlagde kommunen driften af Y, saledes at institutionen
herefter var et tilbud efter dagtilbudsioven.

Forud for omleegningen havde kommunen udarbejdet et notat om Y af
4. marts 2010. Af dette notat fremgar bl.a. felgende:

"Special(...) Y er pt. et behandlingstilbud til fysisk ogleller psykisk handi-
cappede bern, drevet efter servicelovens § 32,

Fra 1. januar 2011 foreslas det, at Y skifter status til et delvis pasningstil-
bud og et delvis behandlingstiloud. Hovedformalet med dette er, at side-
stille forseldre med bern i tilbuddet med gvrige foreeldre i kommunen.

Foraeldrebetaling:

Hovedformélet med sendringen er hovedsagligt, at foraeldrene skulle
sidestilles med de avrige foreeldre. Dette geelder ogsa pa foreeldrebeta-
lingsdelen, hvor foraeldrene ender med en foraeldrebetaling pa 1.499 kr.
(i 2010-prisniveau) efter fradrag af behandlingsmaessigt fripladstilskud.
Hvis foreeldrene kan opna seskendetilskud og skonomisk fripladstilskud,
vit dette blive beregnet som i de gvrige institutioner.”

En reekke foreeldre til bern i ¥ — dog ikke A — klagede ti{ den davasrende
Statsforvaltningen Sjeelland, Tilsynet, over omlaagningen af Y.

| forbindelse med tilsynets behandling af sagen anmodede tilsynet X Kemmu-
ne om en udtalelse.

Den 20. januar 2011 skrev kammunen pl.a. felgende il tilsynet:
"Ved brev af 7. januar 2011 anmoder Statsforvaltning Sjelland, Tilsynet,
om en udtalelse fra X Kommune vedr. en klage fra foraidrene til bgrn i Y

ved (...).

Klagen omhandler Y's strukturelle placering i X Kommune, visitation til Y
og faraeldrebetalingen.
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Y's strukturelle placering i X Kommune.

| forbindelse med kommunesammenlaegningen pr. 1. januar 2007 over-
tog X Kommune driften af den tidligere amtsinstitution Y, og tht. aftale-
grundlaget for kommunesammenlaegningen, skulle Y - pa {inje med gvri-
ge amtsinstitutioner — driftes usendret | en 2-arig pericde. Organisatorisk
blev Y placeret i Dagtilbudsafdelingen i X Kommune.

Ferst i 2009 var det muligt/relevant at tilpasse Y til kommunal drift, og
dagtilbudsafdelingen udarbejdede forslag til resursemodel, visitationsreg-
ler og wvrige driftsform, og ved udvalgshehandlingen 14. december 2009
besluttede Berne- og Undervisningsudvalget, at der skulle indfares for-
&ldrebetaling for dagtilbudsdelen i Y, saledes at foraeldrene blev ligestil-
let med pvrige foreeldre med bern | dagtilbud.

Herefter udarbejdede dagtilbudsafdelingen en konkret beskrivelse af Y
sam et kommunalt dagtilbud, hvor det ogsa var muligt at yde behandling
iht. serviceloven § 32. Den nye struktur blev efter forudgaende haring
godkendt af Berne- og Undervisningsudvalget 17. maj 2010.

Pa baggrund af gaeldende lovgivning med tithgrende vejledninger beslut-
tede X Kommune, at Y pr. 1. januar 2011 overgik til drift iht. dagtilbudslo-
ven med den begrundelse:

- At X Kommune gnsker at betragte den samiede bernegruppe under et
og indrette en passende vifte af tilbud, der i s& hgj grad som muiligt
matcher det enkelte barns muligheder og behov.

— At alle bgrn i kommunen er omfattet af pasningsgarantien cg reglerne
vedr. [ukkedage iht. bestemmelserne i dagtilbudsloven,

— At Y's tilbud bestar af et paedagogisk tilbud (85 %) og en behandlings-
del {15 %]}, hvilket er uaendret i forhold til tilbuddet i amtsinstitutionen Y.
- At alle foraeldre til barn i dagtilbud far samme rettigheder og pligter
vedr. forsyningsforpligtelse (pasningsgaranti m.v.} foraeldrebetaling, so-
skendetilskud og fripladstilskud.

Endelig kan oplyses, at kommunen ikke er forpligtet ti at oprette saerlige
dagtilbud iht. serviceloven § 32 — f.eks. er det kun en mindretal af kom-

munerne i Region Sjeelland, der har etableret sadanne tilbud

Visitation.
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De strukturmaessige endringer for Y pr. 1. januar 2011 har ingen betyd-
ning for visitationen til Y — eller betydning for de bgrn, der allerede er visi-
teret, idet der ikke er sket eendringer i det tilbud, som barnene er visiteret
til - barnene modtager prascis samme ydelse, men efter andre regler.

Foraldrebetaling.

| dagtilbud, der bestar af et paedagogisk dagtilbud og en behandlingsdel
int. serviceloven § 32, skal budgettet udarbejdes saledes, at kun udgif-

terne til dagtilbudsdelen er grundlaget for beregning af foreeldrebetalin-

gen — og ud fra disse principper er budget 2011 for Y udarbejdet.

Barne- og Undervishingsudvalget besluttede 14. december 2009, at for-
&ldre til bern i Y skal sidestilies med forzeldre til barn i andre dagtilbud -
derfor ydes der et kommunait tilskud til nedbringelse af forasldrebetalin-
gen for barns ophold i Y, for at efterleve den politiske beslutning om, at
alle forezldre skal have samme betingelser vedr. forasldrebetaling.

Endvidere henvises til dagtilbudslioven § 43 vedr. saskendetilskud og fri-
pladstilskud, hvorudfra kommunen konkiuderer, at foreeldrene ikke stilles
ringere end andre foreeldre med bgrn i dagtitbud.

Vedr. kgrsel har X Kommune besluttet at yde kerselsgodtgerelse eller
mufighed for fri transport til Y — hvilket ikke er geeldende for de avrige
dagtifoud i kommunen.

Begrundelsen herfor er, at nogle forasldre har laengere til Y end andre

foraeldre har til deres dagtilbud, at der til Y ogsa visiteres barn, der bor
uden for Y's omrade (jf. visitationsregler for X Kommune). Fri transport
bevilliges ud fra en individuel vurdering iht. godkendte bevillingsregler.”

Den 23. maj 2011 meddelte tilsynet sin opfattelse i sagen. Af tilsynets brev -
som jeg har modtaget i kopi fra tilsynet — fremgar bl.a. feigende:

"Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.
Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune med hjemmel i
servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 kan lade driften af spe-

cialbernehaven Y overga til drift efter dagtilbudslovens regier.

Det er statsforvaitningens opfattelse, at X Kommune ikke med
hjemmel i servicelovens § 32 eller dagtilbudslovens § 4, med bag-
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grund i de forhold kommunen har anfert, kan overflytte born fra et
tilbud efter servicelovens § 32 tif et tilbud efter dagtilbudslovens § 4
uden at kommunen foretager en konkret vurdering af hvert enkelt
barn og traffer en afgarelse om, at det enkelte barn ikke taengere
tilharer personkredsen i servicelovens § 32,

Her felger en naermere begrundelse for statsforvaltningens vurde-
ring

Statsforvaltningen har den 24. marts 2011 modtaget felgende udtalelse
fra Byradet i X Kommune:

Statsforvaltningens udtalelse

Det er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune med hjemmel i
servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4 kan lade driften af spe-
cialbgrnehaven Y overga til drift efter dagtilbudslovens regler.

Det fremgér af servicelovens § 4, stk. 1, jf. § 32, stk. 1, at kommunalbe-
styrelsen har en forsyningsforpligtelse for at tilvejebringe de nedvendige
pladser i saerlige dagtilbud il bern, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp eller szerlig
stotte.

Det fremgar af servicelovens § 4, stk. 2, at kemmunalbestyrelsen opfyl-
der sin forsyningsforpligtelse ved brug af egne tilbud og ved samarbejde
med andre kommuner, regioner eller private tilbud.

Efter servicelovens § 32, stk. 1, 2. punktum kan hjaslpen tilrettelaegges i
szerlige dagtitbud eller i forbindelse med andre tilbud efter denne lov eller
efter dagtilbudsloven, og det fremgar af punkt 125 i vejledning til service-
loven, at de szerlige dagtilbud kan oprettes og drives som et selvsteendigt
dagtilbud eller oprettes ¢g drives i forbindelse med et dagtilbud.

P3 ovenstdende baggrund er det statsforvaltningens opfatteise, at nar en
kommune efter ovennasvnte regler har mulighed for at oprette og drive et
seerligt dagtilbud som et selvsteendigt dagtitbud eller oprette og drive et
sazrligt dagtilbud i forbindelse med et dagtilbud, s& giver reglerne ogsa
mulighed for at en kommune kan sndre grundlaget for et eksisterende
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tilbud fra at veere et selvstaendigt saerligt dagtilbud efter servicelovens
§ 32 til et dagtilbud efter dagtilbudslovens § 4.

Statsforvaltningen er sdledes enig med X Kommune i, at kemmunen kan
tade driften af specialbernehaven Y overga til drift efter reglerne i dagtil-
budsloven.

Pet er statsforvaltningens opfattelse, at X Kommune ikke med hjemmel |
servicelovens § 32 eller dagtilbudslovens § 4, med baggrund i de forhold
kommunen har anfert, kan overflytte barn fra et tilbud efter servicelovens
§ 32 til et tilbud efter dagtilbudslovens § 4 uden at kommunen foretager
en konkret vurdering af hvert enkelt barn og treffer en afgarelse om, at
det enkelte barn ikke leengere tilhgrer personkredsen i servicelovens
§3z2”

Af referat af 16. juni 2011 fra byradet i X Kommune fremgar bl.a. falgende:

"Indstilling:
Direktar for Bgrn og Kultur indstiller, at X Kommune meddeler Statsfor-
valtning Sjaelland:

— at Tilsynsradets afgerelse tages til efterretning, og at X Kommune
straks vil foretage en konkret vurdering af hvert enkelt barn, der er ind-
skrevet i dagtilbuddet Y og meddele foraeldrene beslutningen iht. gael-
dende regler.

—~ Endvidere vil procedure for visitation blive revurderet og offentliggjort
pa Y’s hjemmeside.

Indstillingen fra Direktaren for Barn og Kultur tiltradt.”

Den 11. juli 2011 revisiterede X Kommune B il Y efter reglerne i dagtilbudslo-
ven. Jeg kan forstd, at A skrev til kommunen, som svarede i et brev af 11,
autgust 2011,

A skrev den 18. august 2011 til kommunen og fastholdt, at B skulle visiteres til
et tilbud efter serviceloven, Jeg er ikke | besiddelse af disse breve, sa jeg
kender ikke det neermere indhold af dem.

Ved afggrelse af 19. januar 2012 visiterede X Kommune B til Y efter reglerne |
dagtilbudsloven. Jeg er heller ikke i besiddelse af denne afgmrelse, sa jeg
kender ikke det n@rmere indhold af den.
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A klagede over afggrelsen.

Den 22. maj 2012 godkendte det daveerende Sociale Nasvn, Statsforvaltnin-
gen Sjeelland, kommunens afgerelse for s4 vidt angar spergsmalet om visite-
ringen af B, Naevnet hjemviste samtidig spergsmalet om hetaling for dagtil-
buddet ag for transport.

Af naevnets afgerelse fremgar bl.a..
?4. Afgarelse
Vi stadfaester kommunens afggrelse,

Det betyder, at B ikke har ret til at blive visiteret til et dagtilbud efter reg-
lerne i serviceloven.

Sagen hjemvises til en helhedsvurdering vedrerende betaling for dagtil-
buddet og transport.

2. Begrundelse for afgerelsen

Sadan vurderer vi sagen

Vi vurderer, at B's behov for stette kan tilgodeses i Y, som er et dagtilbud
efter dagtilbudsioven. Hun har derfor ikke ret tit at blive visiteret it et dag-
titbud efter serviceloven.

Hvad har vaeret afgerende for resuitatet

B’s behov for stette

Vi har lagt vaegt pa, at B lider af (...), som er en kromosomafvigelse, der
forstyrrer en narmal udvikling.

Hun har pa grund af sin lidelse et saerligt behov for sproglig stimulering,
fysioterapeutisk traening og stimulering samt udvikiing af leg og spise-
traening.

Dagtilbuddet Y

Vi har lagt vaegt pa, at Y udover almindeligt paedagogisk personale ogsa
har tilknyttet ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog og tale/herepeedagog,
som kan varetage B's szerlige behov far statte.

Andring af lovgrundlaget for driften af Y

Det afgerende for vores afgerelse er ikke om Y er et tilbud efter dagtil-
budsloven eller serviceloven. Det afgarende er, om kommunen har givet
B et tilbud, der opfylder hendes behav.
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Vi bemaerker, at vi i henhold til retssikkerhedsloven kun tager stilling tii
konkrete afggrelser, en gendring af lovgrundiaget for driften af Y er i den
sammenhaeng ikke en afgerelse.”

Den 3. juli 2012 afviste Ankestyrelsen — efter de pa davesrende tidspunkt
geeldende regler — at behandie sagen, da den ikke var af principiel eller gene-
rel betydning.

X Kommune har i en e-mail af 19. juli 2013 til mig optyst, at kommunen ved
brev af 24, januar 2012 henvendte sig til det davaerende Ministerium for Barn
og Undervisning, den davaerende Statsforvaltningen Sjaeliand og Kommuner-
nes Landsforening. | brevet skrev kommunen bl.a.:

"1 2010 besluttede X Kommune, at dagtilbuddet Y fremadrettede skulle
drives efter dagtilbudsiovens bestemmelser.

| forbindelse med, at dagtilbuddet Y overgik fra drift efter servicelovens
bestemmelser til drift efter dagtilbudslovens bestemmelser, har der ver-
seret en razkke ankesager fra foraeldre til barn i Y, Der er fortsat uenig-
hed meliem X Kommune og et antal foraeldre, om fortolkningen af lov-
grundlaget for denne sendring. X Kommune kan, for nuvaerende, ikke fin-
de anvendelse | andre passager i lovgivningen, end de der er gengivet i
vedlagte notat.

Berne- & Undervisningsudvaiget i X Kommune beder derfor Det Sociale
Naevn samt KL, om en vurdering af — og udtaleise om, X Kommunes for-
tolkning af det retlige grundlag for denne endring.”

Brevet var bl.a. vedlagt et notat af 23. januar 2012 udarbejdet af X Kommune
vedrerende omlaegningen af Y.

Af notatet fremgik bl.a.

"Dagtilbuddet Y blev den 1/1 2011, aendret fra et saerligt dagtilbud efter
servicelovens § 32 til et dagtilbud efter dagtitbudsiovens regler. Y er
etableret til at modtage barn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne med tilknytning af fysio-, ergeterapeuter, psykolo-
ger m.fl.

X Kommune har i forbindelse med aendringen af jovtilknytningen, foreta-
get en revisitering af bgrnene i Y.

Ved revisiteringen er der foretaget en konkret vurdering, ud fra de faglige
underspgelser i sagen om det enkelte barns ressourcer og behov.
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Safremt det enkelte barns behov fortsat kan opfyldes i Y, er barnet fortsat
visiteret til dette dagtilbud, efter dagtilbudslovens regler, med den stgtte
som barnet har behov for.

| forbindelse med overgangen fra Serviceloven til drift efter Dagtilbudslo-
ven, er der ikke foretaget sendringer i det paedagogiske og behandlings-
maessige tilbud. Barnene modtager fortsat den ngdvendige stotte, som
de faglige vurderinger af barnet angiver og som tilgodeser barnets be-
hov.

Retligt grundlag:

Efter servicelovens § 32 stk. 3 skal kommunatbestyrelsen sprge for at
der er det ngdvendige antal pladser i seerlige dagtilbud for bern, der pé
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
et seerligt behov for stette, behandling m.v., der ikke kan dakkes gen-
nem ophold i et af de almindelige dagtilbud eller fritidshjem efter dagtil-
budsloven,

Det fremgér endvidere af § 4 stk. 3 i bekendtgarelse nr. 314 af 11, april
2011, at dagtilbud til barn og unge under 18 ar, der pa grund af betydelig
og varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne har et saerligt behov for
stgtte, behandling m.v., der ikke kan daekkes gennem ophold i et af til-
buddene efter denne lov, oprettes efter bestemmelserne i lov om social
service.

Ifglge punkt 6.3.5. i vejledning nr. 31 af 6/5 2009 om dagtilbud m.v. Kan
kommunaibestyrelsens forpligtelse til at serge for stette i dagtilbuddene,
til bern med nedsat fysisk eiler psykisk funktionsevne, opfyldes ved etab-
lering af kommunale daginstitutioner, som modtager barn med nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne. Denne crganisering giver mulighed for
at modtage barn med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
og opbygge en szerlig ekspertise i personalegruppen, eventuelt suppleret
med tilknytning til fysio- og ergoterapeuter, psykologer m.fl. Denne eks-
pertise er opbygget i personalegruppen i Y, der inkiuderer bade paeda-
goger, ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog og tale/harepaedageg.

Ifalge vejledning nr. 11 af 15/2-2011 om saerlig stette til barn og unge og
deres familier, er kemmunalbestyrelsens forpligtelse efter servicelovens
§ 32 stk. 3 et supplement til den kommunale forpligtelse efter dagtibuds-
lovens § 4, i det omfang dette ikke kan tilgodese barnets szerlige behov
for stette, behandling m.v. som feige af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne. /det Y kan tilgodese de akiuelle borns behov
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for statte, behandling mv. finder X Kommune ikke anlfedning tif at oprette
yderligere saerlige tilbud til den konkrete barnegruppe.

Efter § 1 stk. 1 i bekendtggrealse nr, 1130 af 27/9 2010 om hjzelp til barn
og unge, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, har behav for hjzlp eller seerlig stette, skal kommunalbe-
styrelsen kortlsegge barnets eller den unges funktionsevne og udarbejde
forslag til den seerlige statte og behandling, pa baggrund af faglige un-
dersggelser af barnets og den unges ressourcer og behov

Efter § 2 stk.1 visiterer kommunalbestyrelsen barnet eller den unge til et
seerligt dagtilbud, et seerligt kiubtilbud eller et andet tilbud efter servicelo-
ven eller dagtilbudsloven, pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
de faglige undersggelser af barnets og den unges ressourcer og behov.
Der udarbejdes evalueringsbeskrivelser og handleplaner pé alle barn der
er visiteret til Y. Disse beskrivelser udarbejdes af de faggrupper der er lil-
knyttet barnet og safremt der findes laegelige vurderinger eller diagnoser,
danner disse ligeledes udgangspunkt for handleplaneme. Der foretages
halvérlige evalueringer, som fremlaagges og dreftes med foraeldrene og
en ny handleplan udarbejdes pa denne baggrund

Vurdering

P& baggrund af ovenstadende fortolkning af lovgivnhingen, mener X Kom-
mune, at kommunen tever op tit den lovgivningsmaessige forpligtelse tit at
sgrge for den ngdvendige stette | dagtilbuddene, til bgrn med nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, og at denne forpligtigelse opfyldes ved
etablering af kommunalt dagtilbud, der modtager bgrn med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne og tilbyder seerlig stette il disse bern. Til dag-
tilbuddet er tilknyttet ergoterapeut, fysioterapeut, psykolog, tale/here pae-
dagog samt psedagoger

X Kommune tclker dermed, at s&fremt bern med nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne, tilbydes den ngdvendige stette og behandling i et dagtil-
bud der er oprettet efter Dagtilbudsloven, er kommunen ikke forpligtet til

et oprette et tilbud efter § 32 i Serviceloven.”

Kommunen skrev i sin e-mail af 19. juli 2013 til mig, at ingen af de adspurgte
parter — af forskellige arsager — gnskede at yde den efterspurgte vejledning.

Den 16. oktober 2012 klagede A til mig. A skrev bl.a.:
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"Hvad vil jeg klage over:

At min handicappede datter, B, ikke tilbydes et seerligt dagtilbud efter
servicelovens § 32.

Mere preecist handler problemstillingen om, at X Kommung har omlagt
den tidligere Special(...) Y fra at vaere et szerligt dagtilbud efter servicelo-
vens § 32 til at vaere et dagtilbud efter dagtilbudslovens § 4. Der er ikke |
den forbindelse sket vaesentlige andringer i Y's tilbud til bernene, men
omlaegningen har den konsekvens, at der nu kan kreeves foresldrebeta-
ling, og at foraeldre som udgangspunkt selv skal sta for karsel. Det mest
problematiske er, at vores handicappede bern ikke pa lang sigt er sikret
et tilbud med hej grad af specialviden. Der er en betydelig risiko for af-
specialisering ved at laegge tilbuddet ind under de almindelige dagtilbud
eller dagtiloudsioven.”

A's klage var vedlagt forskellige bilag, herunder et brev af 18. august 2044 fra
Atil Det {davaerende) Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjselland. Af brevet
fremgik bl.a. fglgende:

"Kommunen anfgrer, at B aldrig har vaeret visiteret til et tilbud efter ser-
viceloven. Det kan s& undre, at kommunen overhovedet har revisiteret B.
B blev ved brev af 27. december 2010 optaget | Special(...) Y uden at det
naermere anfgres, hvorvidt dette er et filoud efter dagtilbudsioven eller
serviceloven. Hun blev ved brev af 8. juli 2011 revisiteret til bernehaven
Y. Dernaest skal blot fastholdes, at B har krav pa et behandlingstilbud ef-
ter serviceloven, da hun har en betydelig og varig nedsat fysisk og psy-
kisk funktionsevne. Vi ser ikke, at kommunen pa noget tidspunkt har be-
stridt, at B laagefagligt lider af en kromosomfejl, der indebeerer en betyde-
lig og varigt nedsat funktionsevne, ligesom kommunen forhabentlig ogsa
anerkender, at B er visiteret til ¥ af behandlingsmeessige arsager. Der
kan anfagres en lang reskke omsteendigheder omkring B's dagligdag i Y,
der understatter dette. Blot skal her anfares, at Y's personale er szerde-
les kompetent, og dagligt fysisk og psykisk stimulerer B pa en made, der
ligger tangt ud over ‘et pasdagogisk, sacialt og pasningsmaessigt formar’,
if. herved dagtilbudsiavens § 2.

Det er &benbart kommunens holdning, at det i realiteten er uden betyd-
ning, om B er omfattet af serviceloven eller dagtitbudsloven. Det fasthol-
des, at dette ikke kunne vaere mere forkert, men at der i gvrigt er tale om
en ren juridisk forstaelse af regelsaettene, som vi herefter skal fremkom-
me med vores betragtninger omkring.

Dagtiloudsloven — lovbekendtgaerelse nr. 668 af 17. juni 2011 - har, jf. lo-
vens § 1, nr, 3, blandt andet til formai at yde en stattende indsats over for
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barn og unge med behov for saerlig indsats, herunder barn og unge med
nedsat psykisk og fysisk funktionsevne. Ifglge lovens § 2, omfatter loven
blandt andet dagtilbud og andre socialpaedagogiske fritidstilbud, som har
ef paedagogisk, socialf og pasningsmaessigt formal. Det synes allerede af
disse bestemmelser at fremga, at Joven ikke omfatter bern og unge med
betydelige handicap, og dette presciseres da netop ogsé i lovens § 4,
stk. 3, der beskriver, at b@rn og unge, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk og psykisk funktionsevne har behov for statte, behandling
m.v., der ikke kan daekkes efter dagtilbudsloven, skal have et tilbud efter
servicelovens bestemmelser herom. | forarbejderne til dagtilbudsioven —
vi henviser til bemaerkninger til lovforslaget — anferes det i relation til § 4,
stk. 3:

'Der er alene tale om en praecisering af den allerede geeldende afgrens-
ning mellem normal- og specialomradet, og den deraf folgende afgraens-
ning mellem ministeren for familie- og forbrugeranliggender og socialmi-
nisterens ressortomrader.’

Vi haber, at kommunen i det mindste er enig med os i, at handicapomra-
det er og var en del af 'specialomradet’, der ressortmaessigt henharer
under Socialministeriet. Det burde herefter veere klart, at handicappede
med betydelig og varigt nedsat funktionsevne ikke omfattes af dagtil-
budsloven.

For fuldstaendighedens skyld henvises herefter til servicelovens § 1,

stk. 1, nr. 309 § 5, stk. 1, nr. 2, samt § 32 og § 36. Af lovforarbejderne til
serviceloven fremgar tydeligt, at der ikke er tilsigtet sendringer i den pa
det tidspunkt gaeldende lovgivning, men alene er sket redaktionelie an-
dringer som feige af, at kammunerne i forbindeise med strukturreformen
overtog amtskommunale opgaver.”

Den 17. juni 2013 skrev jeq felgende til det daveerende Social- og Integrati-
onsministerium:

“Idet jeg henviser til det, som A har anfert, navnlig i brevet af 18. august
2011 til Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, beder jeg Sociai-
og Integrationsministeriet om i en udtalelse til mig at redeggre for mini-
steriets opfattelse af anvendelsesomréadet for servicelovens § 32 og der-
med afgraensningen mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4.

Jeg beder Social- og Integrationsministeriet om at sende sin udtalelse il
mig via Ministeriet for Barn og Undervisning. Jeg beder Ministeriet for
Barn og Undervisning om at redegare for ministeriets opfattelse af an-
vendelsesomradet for dagtilbudsliovens § 4 og dermed afgraensningen
mellem servicelovens § 32 og dagtilbudslovens § 4. Jeg henviser i den
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forbindelse til afsnit 2.7 i forarbejderne til dagtilbudsloven (lovforslag
nr. 170 af 28. februar 2007).

Jeg beder desuden begge ministerier om bemaerkninger til den omdan-
netse af Y, som X Kommune har foretaget, herunder om omdannelsen er
i overensstemmelse med den gaeldende afgraensning af normal- og spe-
ciatomradet — og dermed afgreensningen mellem henholdsvis Social- og
Integrationsministeriet og Ministeriet for Bgrn og Undervisnings ressort-
omrader.”

Den 20. december 2013 modiog jeg det davaerende Social-, Barne- og inte-
grationsministeriums udtalelse af 23. oktober 2013. Ministeriet var nu res-
sortministerium for bade serviceloven og dagtilbudsloven,

Ministeriet skrev felgende i udtalelsen:

"Folketingets Ombudsmand har anmodet Social- Beme- og Integrati-
onsministeriet om

1) en redegerelse for ministeriets opfattelse af anvendelsesomrédet for
dagtilbudslovens § 4 og dermed afgraansningen mellem servicelovens

§ 32 og dagtilbudsiovens § 4, og

2) ministeriets bemaarkninger til den omdannelse af Y fra et saerligt dag-
tilbud efter servicelovens § 32 til et alment dagtilbud efter dagtilbudsio-
vens § 4, som X Kommune har foretaget, herunder om omdannelsen er i
overensstemmelse med den gzldende afgraensning mellem normal- og
specialomradet.

Ad 1)

Om § 4ilov om dag-, fritids- og klubtilbud mv. til barn og unge
(dagtilbudsloven)

§ 4 i tov om dag-, fritids- og klubtilbud mv. til bern og unge, jf. lovbe-
kendtgagrelse nr. 1240 af 29.10.2013 (dagtilbudsloven), regulerer den
kommunale forsyningspligt tit dagtiloud. Det fremgér saledes, at: 'Kom-
munalbestyrelsen skal s@rge for def nedvendige antal pladser i dag-, fri-
tids- og klubtilbud, herunder det ngdvendige antal pladser i dagtiibud
30 timer om ugen 4l bern omfattet af § 11, stk. 5, samt andre socialpae-
dagogiske fritidstilbud.”

Af § 4 stk. 2, fremgar, at, 'Kommunalbesfyrelsen skal sikre, at barn og
unge under 18 ar, der har behov for stgtte i et dag-, fritids- elfer kiubtitbud
m.v. for at kunne trives og udvikle sig, tilbydes en sadan staite i tilbud-
del’

Af § 4 stk. 3, fremgar at, 'Dag-, fritids- og klubtilbud m.v. il barn og unge
under 18 ar, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
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Kisk funktionsevne har et sserfigt behov for stette, behandling m.v., der
ikke kan daekkes gennem ophold i et af tilbuddene effer denne lov, opret-
tes efter bestemmelsemne i lov om social service.’

Der kan séledes inden for rammerne af dagtilbudsioven, oprettes tilbud til
barn med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, safremt bar-
nene modtager den stotte og behandling, de har behov for.

Det fremgar flere steder i dagtilbudsloven, at kemmunen har mulighed for
at oprette denne type tilbud. Eksempelvis bestemmes det i § 43, stk. 1,
nr. 3., at safremt et barn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne af behandiingsmaessige grunde har ophold i et dagtil-
bud, skal kommunalbestyrelsen give et behandlingsmaessigt fripladstil-
skud.

Om § 32 i lov om social service (serviceloven)

Det fremgar af § 32 i lov om social service, jf. iovbekendtgerelse nr. 1093
af 5. september 2013 (serviceloven), at kommunalbestyrelsen treeffer af-
geirelse om hjeelp til bern, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne har behov for sserlig stette. Hjzelpen kan
tilrettelaagges i saerlige dagtilbud, if. stk. 3, saerlige klubtilbud, jf. § 36,
andre tilbud efter serviceloven, eller efter dagtilbudsioven. Hjelpen kan
ogsa udfares helt eller delvis af foreeldrene | hjemmet.

Efter § 32 i serviceloven kan kommunalbestyrelsen saledes tilretteleegge
hjeelpen i et dagtitbud efter dagtilbudsioven,

Det fremgér af § 32, stk. 3, i serviceloven, at; ‘kommunalbestyrelsen skal
sarge for, at der er det npdvendige antal pladser i seerlige dagtilbud tif
barn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne har ef ssrligt behov for stgtte, behandling m.v., der ikke kan
dekkes gennem ophold i de almindelige dagtilbud eller fritidshjem effer
dagtithudsioven.’

Denne bestemmelse blev oprindelig indfert i § 95 a i lov om social bi-
stand, jf. lov nr. 258 af 8. juni 1978 med felgende specielle bemaerknin-
gar: 'De saeriige daginstitutioners opgave er dels observation (bl.a. med
henblik pa senere optagelse i en almindelig daginstitution) og paedago-
gisk behandling, herunder genoptreening, beskaeftigelse, pleje og anden
form for bistand [...]".

Det fremgar af forarbejderne til servicelovens § 32, jf. L. 573 af 2005, og

tidligere L 545 af 1997, at bestemmelsen er viderefart uaendret siden lov
om social bistand i reiation hertil.
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Kommunalbestyrelsen har saledes ansvaret for at sikre det nedvendige
antal af pladser i seerlige daginstitutioner tif bern og unge, der pa grund
af et vidtgdende fysisk eller psykisk handicap har et szerligt behov for
statte, behandling, herunder genoptreening, beskeeftigelse, pleje, m.v.,
der ikke kan deekkes af de almene dagtilbud efter dagtilbudsloven.

Malgruppen for de saerlige dagtilbud uddybes i Vejledning om saerlig stat-
te til bern og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven af
24, februar 2011). Heraf fremgér, at: "Malgruppen er bgrn og unge under
18 4r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
som har et sadant behov for stette og behandling, at der skal ivaerksaet-
fes et saeriigt tilbud til barnet eller den unge.

Afgraensningen af malgruppen baserer sig ikke pa bestemte diagnoser
eller pa karakteren af funktionsnedsaettelsen, men pa en fagkyndig vur-
dering af barnets behov for et seerligt stptte- og behandiingstitbud, her-
under et fraeningstitbud [.. ],

Om afgraensningen mellem dagtilbudsiovens § 4 og servicelovens
§ a2

Hvorvidt et barn med varigt nedsat fysisk elter psykisk funktionsevne kan
fa daekket sit behov for hjeelp i et dagtilbud efter dagtilbudsloven med
statte efter dagtilbudslovens § 4 eller bestemmelser efter serviceloven,
eller barnet har behov for et seerligt dagtilbud efter servicelovens § 32,
berar pa en konkret og individuel vurdering. Der kan dermed ikke laves
en klar generel afgreensning mellem anvendelsesomraderne i de to lov-
givninger,

Folgende kan dog tages i betragtning, for s& vidt angar hensigten med
bestemmelsen om, at barn med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne
kan optages i dagtilbud efter dagtilbudsioven:

Lovgivhingsmeessigt omtales @get integration af bern med fysiske eller
psykiske funktionsnedsesttelser i almene dagtilbud f@rste gang i lov-
forslag nr. L 229 af 16. april 1897 om lov om social service § 8, stk. 1,
hvor det tilfsjes, at loven ogsé omfatter bern med nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne.

Af bemeerkningerne il lovforslaget fremgar det, at '‘Med tilfajelsen til § 8,
stk. 1, enskes en yderligere understregning af, at kommunens dagtitbud
er et tilbud til alle bern og hermed ogsa til bern med sasrige behov for
stotte, herunder bgrm med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, sa
disse barn kan gore brug af de samme dagtitbud som andre bgrn | sam-
me aldersgruppe [...]
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Ved fastsastteisen af mal og rammer for dagtilbud skal der sédledes tages
hgjde for, at disse rummer mulighed for at give den forngdne statte il
barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, sd ogsa disse bern
gennem deltagelse i dagtilbud gives udfordringer og udviklingsmutighe-
der pa lige fod med andre bermn.

fEndringsforsiaget skal saledes alene ses som opfelgning pa den igang-
veerende udvikiing om integrering af barn med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, og der er ikke lilsigtet realitetsaendringer.’

| formalsbestemmelserne til dagtilbudsloven § 1, stk. 3, fremgar det, at
‘fFormalet med denne fov er at forebygge negativ social arv og ekskiusi-
on, ved at de paedagogiske titbud er en integreret del af bade kommu-
nens samlede generelie tilbud tif bern og unge og af den forebyggende
og stettende indsats over for bern og unge med behov for en sarlig ind-
sats, herunder bgrn og unge med nedsat psykisk og fysisk funktionsev-

Il

ne.

Dette underbyggdes i vejledningen tif dagtilbudsioven kap. 11.4.4 Bam
med nedsat fysisk elter psykisk funktionsevne;

‘Optagelse i almene dagtitbud af barn med nedsat fysisk elier psykisk
funktionsevne, som skegnnes at kreeve statte, behandles efter almindelig
praksis i et lveerfagligt sammensat visitationsudvalg i kommunen.

Visitationsudvalget kan, nar det findes nadvendigt, indhente den nad-
vendige faglige bistand eller eventuelt suppleres med sarigt sagkyndige,
f.eks. fra de kommunale forvalininger og instifutioner, herunder de saerli-
ge lands- og landsdelsdsekkende institutioner og de kommunale og stats-
lige (VISQ) specialradgivninger.

Visitationsudvalget i kommunen vurderer, om barnet skal optages i et
almindeligt dagtitbud efter dagtilbudsioven, herunder den konkrete place-
ring, elfer om barnet skal indstilles til optagelse i et saerligt dagtilbud efter
servicelovens regler,

Ved beslutningen om oplagelse ma der tages udgangspunkt i barnefs og
familiens samlede situation, herunder blandt andet funktionsnedsaettel-
sens art og omfang, behandlingsbehovel, barnets psykiske og sociale
ressourcer og muligheder, bamelts alder og dets behov for samvaer og
kontakt med andre bgrn med samme funktionsnedseactielse, feks. andre
blinde eller dgve bgrn, forholdet til spskende med videre sammenholdt
med institutionens forhold.
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Det ma ved optagelsen sikres, at barnets behandiingsbehov og mutighe-
der for personlig udvikling filgodeses. Hvis barnet ikke bade fysisk, psy-
kisk og socialt kan integreres i barnegruppen i et almindeligt dagtitbud, vil
det for at sikre barnet de bedst mulige udviklingsbetingelser vaere hen-
sigtsmaessigt at titbyde det plads f.eks. i en handicapgruppe i titknytning
til et almindeligt dagtilbud eller i ef saerligt dagtilbud.’

Om de seerlige handicapgrupper, der kan oprettes i tilknytning til de al-
mene dagtilbud, fremgar endvidere af vejledningens kap. 6.3.6 Integrati-
on af saerlige dag-, fritids- eller klubtilbud i almene tilbud at:

‘I titknytriing & titbud efter dagtitbudsioven kan der efableres en gruppe
med bern eller unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Efab-
leringen af disse grupperfilbud sker efter servicelovens §§ 32 og 36 om
saetlige dag- og kiubtilbud. Statten tif bern og unge | det sasrige dag-, fri-
tids elfer klubtilbud ydes i disse tilfaelde efter servicelovens regler om
statte i barn og unge, der er optaget i et saerigt dag- fritids eller kiubtil-
bud.’

} de almindelige bemaerkninger tit lovforslag L 170 af 28. februar 2007 om
dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge, star der i pkt. 2.7 om
stette at '/ loviorsiaget skelnes der mellem begreberne ‘understaite’,
'statte’ og 'saerlig stwite’. Begrebet ‘understgite’ anvendes om de situati-
oner, hvor det psedagogiske personale i deres almindelige paedagogiske
praksis understetter barnets udvikling ved f.eks. at hiselpe barnet tif at
forstd sammenhaenge, lase konflikter, etablere venskaber m.v. Begrebet
‘stotte’ anvendes om den stetle, som kan tilbydes et barn eller en ung i
tilbuddet, og som ydes efter § 4, stk. 2, i lovforslaget. Begrebet 'sarlig
stofte’ anvendes om den stette, som kan filbydes barn og unge efter be-
stemmeiser i serviceloven. De tre begreber indebaerer ikke en aendring af
den nuveerende relstilstand, men blot en sproglig praecisering af de for-
skellige former for stette, der kan gives.’

De almindelige bemeerkninger prasciserer séledes de tre forskellige be-
greber og praeciserer, hvornar der henvises til stette efter dagtilbudsio-
ven og saerlig statte efter serviceloven,

Om stptte star der desuden i bemeerkningerne til § 4, stk. 2, i lovforslag
L170 af 28. februar 2007 at: ‘'Kommunalbestyrelsen skal sikre, at der
ydes statte i titbuddet til barn med behov for stette i et dag-, fritids- efler
kiubtitbud, for at kunne trives og udvikle sig. En sigtte tit bern under 18 ar
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan eventuelt tibydes in-
den for rammerne af en saerlig handicapgruppe i tilbuddet. Stgtten skal
ydes s4 tidligt som muligt med henblik pé tidlig forebyggelse i forhold til
barm med behov herfor. Stotten kan ydes i tilbuddet eller pa anden méde,
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Den

og falger cpholdskommunens generelle forpligtelse. Statten kan ydes
ved statfepaedagog, radgivning tif institutionen elfer lignende.”

Ad 2)

Social-, Barne- og Integrationsministeriet kan pé baggrund af ovenstaen-
de ikke komme med en endelig vurdering af, om omdannelsen af Y er |
overensstemmelse med den geeldende afgraensning mellem normal- og
specialomradet.

Det skal dog bemaerkes, at der efter servicelovens § 1 skal foretages en
konkret og individuel vurdering af den enkelte persons (barns) behov og
forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte. Afgerelse efter loven
treeffes pa baggrund af faglige og skonomiske hensyn. Denne afgerelse
vil kunne ankes, if. servicelovens § 166. Det er kommunalbestyrelsens
angvar, at stille det nedvendige antal pladser tii radighed, og kommunal-
bestyrelsen kan, jf. servicelovens § 4, opfylde sin forsyningspligt entan
ved brug af egne tilbud eller ved at samarbejde med andre kommuner el-
ler private tilbud.

Det vurderes endvidere, at hensigten med at give hjemmel til at optage
barn med varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne i barnegruppen i
et almindeligt dagtifoud er at forebygge eksklusion gennem aget inklusi-
on i den almene barnegruppe.

Pet bemaerkes hertil, at den stotte, der omtales | de seerlige hemaerknin-
ger tit dagtilbudslovens § 4, stk. 2, kan ydes i form af: (...) stetfepasda-
gog, rédgivning til institutionen elier lignende’.

Herudover bemaeerkes det, at de seerlige daginstitutioners opgave jf. de
specielle bemaerkninger tit § 95 a i lov om social bistand, jf. lov nr. 258 af
8. juni 1978 er: 7...] dels observation {bl.a. med henblik pa senere opta-
gelse i en almindelig daginstitution) og paedagogisk behandling, herunder
genoplreening, beskeeftigelse, pleje og anden form for bistand [...]."

10. januar 2014 sendte jeg ministeriets udtalelse til X Kommune og an-

modede om en udialelse og om at fa tilsendt sagens akier.

Sam
udtal

me dag bad jeg ogsa A om hans eventuelle bemasrkninger til ministeriets
else.

A kom med sine bemasrkninger i brev af 21, januar 2014. | brevet skrev han

bl.a.:

"P& nuvaerende tidspunkt skal jeg blot pointere, at min datter hele tiden
har vaeret visiteret til saerlig stette i Y, hvilket godtger, at hun har krav pa
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et tilbud efter serviceloven. Der kan i den forbindelse henvises til ministe-
riets udtalelse side 5. Dette har blandt andet den falge, at kommunen ik-
ke har veeret berettiget il at opkraeve betaling for B's ophold i Y.

For sa vidt angér selve omlaegningen af Y, skal jeg bemaerke, at samtlige
barn visiteret til Y ma formodes at vaere blevet visiteret til 'saerlig stotte’.
Alle bgrn i Y har i hvert fald seerlige behov af en karakter, sa de ikke kan
integreres i en almindelig daginstitution. Det anferte af ministeriet om
formalet med dagtilbudslovens egede fokus pé integration er ikke aktuelt
for de bern, som gar i Y. Y har i en lang arreskke vaeret drevet som spe-
cialb@rnehave og fik visiteret barn efter servicelovens bestemmelser.
Dette er pludseiigt eendret af kommunen, uden at indholdet af tilbuddet i
Y er a&ndret, og uden at der er sket en andring i visitationen af barn til Y.
Der er séfedes tale om en ren 'pa papiret-besluthing/administrativ om-
lezgning af Y. Det er dette forhold, som jeg angriber. Kommunen ber ikke
kunne eendre en institution pa denne formelle made og pa den made
slippe udenom serviceloven.”

Den 24. januar 2014 sendte jeg en kopi af A’s brev af 21. januar 2014 ti X
Kommune, séledes at det kunne indga i grundlaget for kommunens udtalelse
til mig.

Af X Kommunes udtalelse af 7. maj 2014 fremgar bl.a. fgigende:

"P& baggrund af henvendelsen fra Ombudsmanden samt den vedlagte
udtalelse fra Social-, Barne- og Integrationsministeriet af 23. oktober
2013, er det X Kommunes vurdering, at vores foriolkning af lovgrundlaget
for oprettelse af dagtilbud, der yder seerlig steftte til barn med nedsat psy-
kisk eller fysisk funktionsevne, jf. bilag 7, fortsat kan finde anvendelse i
vores visitationer af bern til dagtilouddet Y."

Bilag 7, som kommunen henviste til, var kommunens henvendelse af 24. ja-
nuar 2012 til det davasrende Ministerium for Bern og Undervisning, den da-

veerende Statsforvalthingen Sjaelland og Kommunernes Landsforening.

A havde ikke bemeerkninger tii kommunens udtalelse.
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