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Baggrundsnotat om den kritik der er rejst i Maskinbladet

Neden for redeggres for Naturstyrelsens og Miljestyrelsens vurdering af den kritik
der er rejst i artiklen 27. oktober 2014 i Maskinbladet. Kritikpunkterne er
grupperet i emner og underoverskrifterne svarer til udsagnene i artiklen.

Hovedpunkterne i kritikken er:

1. Grundvandsovervigningen: Prgvetagningsstrategien giver ikke et generelt
billede af grundvandets tilstand, og de beregnede
gennemsnitskoncentrationer for udvalgte stoffer medtager kun analyser
med fund.

2. Graensevaerdier: Fundprocenter er irrelevante for lovgivningen, og
embedsverket forsager bevidst at skreemme befolkningen.

3. Godkendelsesordningen: Det giver en for streng godkendelsesordning, der
skader landbruget.

4. Definition af grundvand: Der er uoverensstemmelse mellem definitionen
af grundvand i den engelske og den danske version af
vandrammedirektivet, hvilket forer til en dansk regulering, som er skeerpet
i fht. EU-reglerne.

1. Grundvandsoverviagningen

1.1 Kritikpunkt: "Miljeministeriet har ikke en ’ordentlig
provetagningsplan’ ”

Den arlige grundvandsovervagningsrapport udarbejdes af De Nationale Geologiske
Undersggelser for Danmark og Grenland (GEUS), som star for resultatbehandling,
statistik og praesentation. Prgvetagningsstrategien, som udger grundlaget for
grundvandsovervagningen, fastleegges af Naturstyrelsen.

Grundvandsovervigningsprogrammet i NOVANA skal efter direktivet give et
sammenhangende og omfattende overblik over grundvandets kemiske tilstand i
hvert vandlgbsopland. Overvagningen skal saledes konstatere den kemiske tilstand
for grundvandsforekomster, som anses at vaere i risiko for at ikke at kunne opfylde
god tilstand og konstatere, om der er en menneskeskabt langsigtet stigning i
forurening af grundvandet. Derudover skal overvigningen gore det muligt at
bedomme langsigtede udviklingstendenser som folge af aendringer i de naturlige
betingelser og menneskeskabt aktivitet.

Provetagningsstrategien er derfor i overensstemmelse hermed tilrettelagt saledes,
at man maler oftere i de boringer, hvor man har fundet forurenende stoffer, s&
man kan se en udvikling i koncentrationen af stofferne over tid.



Jf. Direktivet skal overvigningsprogrammet séledes rettes mod de steder i
grundvandet (boringer), hvor man finder forurening, og som derfor er i risiko for
ikke at kunne opna god tilstand. Dette formal opnés gennem den lgbende
tilretning af overvagningsprogrammet. For naermere beskrivelse henvises til
programbeskrivelsen for NOVANA:

http://naturstyrelsen.dk/vandmiljoe/overvaagning-af-vand-og-natur/novana-
program/

1.2 Kritikpunkt: ”Man kan ikke fa oplyst hvilken plan, der folges”

Den detaljerede plan for prgvetagning opdateres en gang om aret ud fra de
overordnede principper, som er beskrevet under pkt. 1.1, ovenfor. Naturstyrelsen
har pé baggrund af forespargsler om sagsakter fra den tidligere medarbejder
fremsendt provetagningsplaner fra 2011 og frem.

Provetagningsresultater for de enkelte ar i programperioderne, og for alle
provetagningssteder, findes i den faellesoffentlige grundvandsdatabase Jupiter,
som kan tilgas gratis af alle. Provetagningsstederne kan ligeledes ses pa kort i den
arlige rapportering af grundvandsovervagningen.

1.3 Kritikpunkt: ”Ministeriet vaelger hele tiden nye szt af boringer,
noget tyder pa, at man direkte undlader at male igen pa steder,
hvor der ikke er fundet pesticider”

Tilpasningen af stationsnettet sker primeert for at sikre, at krav i EU-direktiver
opfyldes. I seneste rapportering af grundvandsovervigningen fremgar i
pesticidkapitlets afsnit om datagrundlag 2. sektion at:

“For at opna bedre overensstemmelse med Vandrammedirektivet overvdges der i
dag i en sterre andel af grundvand i risiko for ikke at opfylde miljomdlene. Bl.a.
af den grund er provetagningsstrategien andret siden 2007 for at fokusere pa de
boringer, hvor tidligere malinger viser, at der er storst sandsynlighed for at finde
en samfundsmaessig pavirkning med pesticider og deres
nedbrydningsprodukter.”

Dermed er det korrekt, at fokus for prgvetagningen siden 2007 er rettet mod de
boringer, hvor der er fundet pesticider i overensstemmelse med kravene til
overvagningen i EU-direktiverne. I boringer, hvor der ikke eller kun sjzldent og i
lave koncentrationer findes forurening, er malefrekvensen nedsat. Der er lgbende
tilfgjet nye boringer til overvigningsprogrammet for at undersege pavirkningen af
grundvandet med pesticidstoffer. Men det er ikke korrekt, at der automatisk
vaelges nye set af boringer, nar der ikke findes pesticider.

1.4 Kritikpunkt: ”Tallene kan ikke bruges til at skenne, at der er
stigende forekomst af pesticider”

I GEUS’ seneste overviagningsrapport konkluderes i ssmmenfatningen:
"Tidsserier for udvalgte pesticider i grundvandet udviser generelt faldende
koncentrationer for forbudte og regulerede stoffer...”

Denne konklusion er ikke udledt af overvagning af grundvandets gennemsnitlige
tilstand. Konklusionen er derimod udtryk for, at der for udvalgte stoffer ses
faldende koncentrationer i de boringer, hvor der er fund. Et eksempel herpa er vist
ibilag A. Sa tallene bruges ikke til at skenne, at der er en stigende forekomst.
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1.5 Kritikpunkt: ”Analyserne er rettet mod steder, hvor der er storst
mulighed for at finde pesticidrester, og dermed bliver
fundprocenten hgjere. Men det har reelt ingen betydning, sa
laenge forekomsterne er under graensevardien, og der ikke
systematisk bores samme sted ar efter ar. Fundprocenterne er
ligegyldige, men misbruges til at skreemme befolkningen
ungdigt”

Jf. pkt. 1.3 mélrettes analyseprogrammet mod boringer, hvor der er storst
sandsynlighed for at finde pesticidstoffer. Det sker for at efterleve krav til
overvagningen i medfer af EU-direktiver og for at eftervise effekten af tiltag under
bl.a. vandmiljgplanerne.

Resultaterne af overvigningen rubriceres i fht. de objektive kriterier, som udgeres
af kvalitetskravene i EU-direktiverne til grundvand og drikkevand. Grundvandets
tilstand vurderes i overvagningsprogrammet i forhold til disse kriterier.

Der er saledes ikke tale om, at resultaterne af grundvandsovervigningen anvendes
til at skreemme befolkningen.

I grundvandsovervagningsrapporten angives bade resultater for det samlede antal
analyser og undersggte boringer, samt antal fund i alt og fund over
graensevardien.

1.6 Indledningsvis er Naturstyrelsen helt enig med kritikken i, at den
aktuelle grundvandsovervagning ikke giver et statistisk
reprasentativt billede af grundvandets "gennemsnitlige" kvalitet,
idet overviagningen lgbende milrettes mod overvagning af den
del af ressourcen, hvor der er storst sandsynlighed for at finde
forureninger i grundvandet

Naturstyrelsen er enig i, at ovennaevnte citat er korrekt gengivet, og fastholder
herudover vurderingen i udsagnet. Grundvandsovervigningsrapporten foregiver
ikke at ville give et generelt billede af alt grundvand i Danmark jf. pkt. 1.3.

Ved vurdering af udviklingen i grundvandets indhold af pesticider, ogsa i forhold
til greensevardien, er det ikke relevant at medtage prever, hvor vandet er over 60
ar gammelt og dermed dannet for der blev anvendt pesticider.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at forméalet med den landsdekkende
grundvandsovervigning i NOVANA-programmet ikke er at beregne et
landsgennemsnit for pesticider.

De omtalte gennemsnitskoncentrationer for pesticider— hvor fund under

grensevaerdien ikke indgér — er medtaget i rapporten for at vise, om udviklingen

gar den rigtige vej. Det fremgér Kklart af rapporten hvordan de er beregnet, hvorfor

og hvad tallene viser.

Citater fra rapportens afsnit om "Tidsserier for udvalgte stoffer i GRUMO”:
Hvordan: ” Kun analyser med fund af de udvalgte stoffer indgdr i
beregningerne. Analyser uden fund er sdledes ikke medtaget.” (side 105)

Hvorfor: “Da der analyseres for pesticider i grundvand med meget forskellig
alder (se kapitel 3) og i vand udtaget fra forskellige dybdeintervaller, er der
ikke beregnet koncentrationer pa grundlag af alle analyser, men kun for
analyser med fund af de enkelte stoffer. En opgerelse for alle analyser, uanset
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om der er fund, giver kun mening, hvis hvert indtag vurderes for sig. Fra
2004 til 2012 er der en gradvis eget andel af terraennaere indtag, se figur 45,
og dermed mere sarbart grundvand.” (side 105)

Hvad viser tallene: ”Tidsserier for udvalgte pesticider i grundvandet udviser
generelt faldende koncentrationer for forbudte og regulerede stoffer,...” (s.7, 6.
afsnit)

For at illustrere anvendelsen af gennemsnittene er der i bilag A gengivet enkelte
afsnit fra den sidste grundvandsrapport, hvor anvendelsen og vurderingen af
opgarelsen er anfort for et af de to stoffer (bentazon), som har veeret omtalt.

1.7 Kritikpunkt: ”Al snak om grundvandet som et generelt begreb
er vildledende, man kan kun udtale sig om den del af
grundvandet, der er szerlig udsat”

Der fremfores ingen steder i rapporten at alt grundvand overvages. Tvartimod
gores der mht. grundvandsovervagningens datagrundlag s. 97 opmarksom p4, at
overvagningen siden 2003 har fokuseret pa boringer, som reprasenterer
grundvand dannet efter 1950, som kan indeholde pesticider.

2. Graensevardier

2.1 Kritikpunkt: ”Der vil altid vaere fund”

Artiklen i maskinbladet kritiserer, at der i grundvandsovervagningen arbejdes med
"fundprocenter" for pesticidrester, som er afhaengig af mélemetodens folsomhed,
og vurderer, at der med udviklingen i malemetoder kan fundprocenten "naesten
ikke undga at blive 100 procent.”

Det er korrekt, at jo mere folsomme analysemetoder, der anvendes, jo flere fund
kan der gores, og derved kan man opné hgjere fundprocenter, for de pesticiderne
der males for. I overvagningen er s vidt muligt anvendt den samme
analysegrense, pa en tiendedel af graensevardien gennem den periode, hvor der
har vaeret malt for pesticider. I de arlige grundvandsrapporter fra GEUS bliver det
opgjort hvor mange prover, der er udtaget, samt hvor mange der har indeholdt
pesticider, herunder antallet af overskridelser af graensevardien.

I artiklen fremfores endvidere at alle pesticider, der bruges i Danmark, findes i
grundvandet og sa l&enge der bruges pesticider, vil danske gkologer ikke kunne fa
pesticidfrie afgroder.

Godkendelsen af sprgjtemidler er baseret pa regelret brug, hvor landmaendene
overholder de begrensninger, der er angivet pa etiketten. De modeller, der bruges
ved godkendelsen og den efterfolgende test i "Varslingssystem for udvaskning af
pesticider til grundvand” (VAP), minimerer risikoen for uacceptabel udvaskning til
grundvandet. Men godkendelsesordningen tager sigte pa overholdelse af
gransevaerdien, og derfor vil der vaere fund under graensevaerdien af nogle stoffer.
Der er dog ikke belag for, at alle pesticider skulle kunne findes i grundvandet eller
som rester i afgrader, men jo lavere analysegraense, jo stgrre er sandsynligheden
for at finde stofferne jf. ovenfor.



2.2 Fund under eller over graensevardien - sundhedsrisiko

I artiklen kritiseres at der afrapporteres fund (prever med malbart indhold, dvs.
indhold over analysegransen) og ikke kun fund over greenseverdien samt at det
fremstar som sundhedsmeessigt “farligt” nar der er fund.

I grundvandsovervigningsrapporten angives bade resultater for det samlede antal
analyser og undersggte boringer, samt antal fund i alt og fund over
graensevardien.

Tallene er opgjort for 3 kategorier af pesticider: Godkendte, Regulerede og
Forbudte. Det er de for at vise, at det langt overvejene er stoffer, der har vaeret
forbudt i mange &r, som udggr et problem i forhold til grundvandet.

Citat fra rapporten.
“Tabel 25 viser, at der blev fundet godkendte pesticider eller
nedbrydningsprodukter i 2011- 20121 1,6 % af de analyserede indtag, mens
drikkevandskravet pa 0,1 ug/l var overskredet i 0,3 % af indtagene. Et indtag
kan godt indeholde sdvel forbudte som regulerede stoffer, og det enkelte
indtag kan derfor godt optraede i flere af de tre kategorier.
De regulerede stoffer blev i perioden 2011-12 fundet i 6 % af de analyserede
indtag, mens drikkevandskravet var overskredet i 1,8 %. Da det overvdgede
grundvand i overvejende grad er mere end 10 ar gammelt (se kapitel 3, figur
6) vil en del fund af de regulerede stoffer i grundvandet kunne stamme fra
anvendelse af moderstofferne, for disse blev reguleret. Det fremgar af tabel
25, at de forbudte pesticider, og nedbrydningsprodukter fra disse, er fundet
langt hyppigere end de requlerede og godkendte pesticider. Det fremgar, at de
forbudete pesticider er fundet i 41 % af indtagene, med en overskridelse af
drikkevandskravet i 11,5 %” (side 103, tilfgjet understregning)

Miljgstyrelsen oplyser i gvrigt i sine rapporter og redegarelser (f.eks. redegarelsen
om bentazons anvendelse), at greensevardien pa 0,1 mikrogram/liter er politisk
fastsat af Ministerradet i EU- og at den ikke er et udtryk for, at der er en
sundhedsmaessig risiko forbundet med fund over grensevaerdien (og dermed
heller ikke under).

3. Godkendelsesordningen for sprgjtemidler

3.1 Kritikpunkt: ’Landbruget ma arbejde under ungdigt restriktive
vilkar”

Det fremfores i artiklen i Maskinbladet, at en rackke pesticider, der ellers er EU-

godkendte ikke markedsferes i Danmark pga. de restriktive vilkér, og fordi de

udenlandske virksomheder ikke vil bruge ressourcer pa godkendelse og

markedsfering i Danmark.

Nar Miljestyrelsen godkender sprojtemidler, inddrages tilgeengelig viden.

Hvis der er tale om “gamle” aktivstoffer som er, eller tidligere har vaeret godkendt i
Danmark, inddrages resultaterne fra grundvandsovervigningen, hvis stofferne
indgar i programmet. I s fald foretager Miljastyrelsen en ngje vurdering af
resultaterne og holder dem op mod graenseverdien pa 0,1 mikrogram/liter
(vurderet som arlig middelvardi). Dvs. fund under graensevardien har generelt!
ingen betydning i forhold til godkendelsen. Da fund i grundvandsovervagningen

1 Hvis der er mange fund teet pa graenseveerdien, kan dette indgd i vurderingen.



kan veere relateret til tidligere anvendelser, leegger Miljostyrelsen serlig veegt pa
resultaterne fra "Varslingssystem for udvaskning af pesticider til grundvand”
(VAP), hvor stofferne testes under de forhold, og for de anvendelser, de er
godkendt til i Danmark i dag.

Dette er illustreret for de to stoffer, som er omtalt i Maskinbladet, glyphosat og
bentazon, som fortsat er godkendt i Danmark pa trods af fund i
grundvandsovervagningen, og stort fokus pa om stofferne skulle forbydes. For de
to stoffer er der indenfor de seneste ar udarbejdet omfattende redegarelser, der
inddrager tilgeengelig viden om stofferne, som derefter er vurderet i forhold til
overholdelse af graensevaerdien pa 0,1 mikrogram/liter.

Hvis der er tale om nye aktivstoffer, som ikke er, eller har varet godkendt i
Danmark, vil der i sagens natur ikke vare resultater fra hverken
grundvandsovervagningen eller VAP, som kan inddrages i vurderingen. Det er
saledes misvisende nar Maskinbladet skriver, at stoffer holdes ude af Danmark i
relation til kritikken af grundvandsovervégningen.

Nar der sgges om godkendelse af nye stoffer i Danmark skal ansgger vise, at de
ikke kan forventes at udgere en risiko for grundvand ud fra stoffernes egenskaber
(nedbrydning i jord og binding til jord) og modelberegninger for udvaskning til
grundvand. Kravene til modelberegninger er strengere i Danmark end i resten af
EU. Nér visse nye stoffer ikke godkendes i dag pga. risiko for grundvandet, er det
typisk fordi deres nedbrydningsprodukter vurderes at udgere en uacceptabel risiko
for grundvandet — ogsé her er kravene i Danmark til hvilke nedbrydningsstoffer,
der skal overholde graensevardien, mere strenge end i vores nabolande.

Miljestyrelsen radgiver labende ansggerne om de danske krav, og indgar ofte i
dialog med ansggerne om hvordan de bedst kan dokumentere, at deres produkter
ikke vil udgere en uacceptabel risiko.

4. Definition af grundvand

I Maskinbladet papeges en uoverensstemmelse mellem definitionen af
“grundvand” i den engelske og den danske version af vandrammedirektivet, som er
udarbejdet af Rédet: "Grundvand: alle former for vand under jordoverfladen i
mettede zoner og i direkte kontakt med jordoverfladen eller undergrunden.”

At grundvand i den danske version af direktivet omfatter "mattede zoner”, og ikke
som i den engelske version “zone” (éntal), farer ifelge kritikken i Maskinbladet til
en skaerpelse af den danske regulering i fht., hvad direktivet foreskriver.
Vandrammedirektivets oversettelse til danske blev forestiet af Radet forud for
vedtagelse af felles holdning i Radet i oktober 1999.

Uoverensstemmelsen mellem definitionen af grundvand i den engelske og den
danske version af direktivet har dog ikke praktisk betydning for de danske
godkendelser eller de danske vandplaner. Grundvand er i den engelske version af
vandrammedirektivet defineret som det vand, der befinder sig under
jordoverfladen i den mzttede zone og i direkte kontakt med jorden eller
undergrunden. Det vil i praksis sige, at grundvand er det vand, der ligger under det
overste grundvandsspejl. Det gaelder ogsa selvom der nogle steder — eller i nogle
perioder - kan veere umaettede forhold dybere nede. GEUS har samme faglige
forstaelse af hvordan begrebet maettet zone skal forstés.



Vandrammedirektivet foreskriver i gvrigt, at vandplanerne skal omhandle
grundvand, som har betydning for miljetilstanden i overfladevand og natur, og
vandplanerne omhandler siledes ogsé forekomster af grundvand, som er relevante
i den forbindelse. Dette kan godt dreje sig om afgraensede grundvandsforekomster,
som er beliggende over dybereliggende forekomster. Dette er ikke i modstrid med
hverken den engelske eller den danske version af direktivteksten, da begge typer
forekomster omfatter grundvand som er i en maettet "zone”. De danske vandplaner
folger siledes vandrammedirektivets kriterier og de retningslinjer, der er
udarbejdet p4 EU-niveau.

Den danske implementering af vandrammedirektivet er sket gennem
miljemalsloven og tilhgrende bekendtggrelser. Fra anden vandplanperiode og
fremover er lov om vandplanlaegning og tilherende bekendtgerelser det
overordnede juridiske opheeng for vandomradeplanerne.



BILAG A

Uddrag fra grundvandsrapporten "Grundvand - Status og udvikling
1989 — 2012. GEUS 2013.

Sammenfatning (side 7, 6 afsnit)

Tidsserier for udvalgte pesticider i grundvandet udviser generelt faldende
koncentrationer for forbudte og regulerede stoffer, mens der ikke er tilstraekkelige
data til at vurdere udviklingen for tilladte stoffer som Glyphosat og dets
nedbrydningsprodukt, AMPA.

=. Pesticider

Tidsserier for udvalgte stoffer i GRUMO (side 105)

Figur 38, 39 0g 40 viser gennemsnit og median for fundkoncentrationer for 6
udvalgte stoffer:

« 2 nedbrydningsprodukter, BAM og DEIA, hvis moderstoffer er forbudte

« To regulerede pesticider bentazon og dichlorprop

« Det godkendte pesticid glyphosat og dets nedbrydningsprodukt AMPA.

Kun analyser med fund af de udvalgte stoffer indgar i beregningerne. Analyser
uden fund er sdledes ikke medtaget. Fundene for de enkelte ar kan stamme fra
forskellige boringer og dermed forskellige dybder. Det skal bemaerkes, at
reprasentativiteten er lav for de &r og stoffer, hvor der er fa fund, idet enkelte fund
far stor betydning for tidsseriens udseende. Antal analyser og analyser med fund
fremgér af tabel 27.

Da der analyseres for pesticider i grundvand med meget forskellig alder (se kapitel
3) ogivand udtaget fra forskellige dybdeintervaller, er der ikke beregnet
koncentrationer pé grundlag af alle analyser, men kun for analyser med fund af de
enkelte stoffer. En opgorelse for alle analyser, uanset om der er fund, giver kun
mening, hvis hvert indtag vurderes for sig. Fra 2004 til 2012 er der en gradvis gget
andel af terrennere indtag, se figur 45, og dermed mere sarbart grundvand.



Dichlorprop og bentazon
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Figur 39. Gennemsnits og mediankoncentrationer pr. &r for dichlorprop og bentazon, der
begge er reguleret af Miljastyrelsen. Alle koncentrationer er beregnet pa grundlag af
analyser med fund fragrundvandsovervagningen. Analyser uden fund er udeladt. | figuren
indgar heller ikke en raekke analyser fra indtag under Ngrrebroparken med hgje
koncentrationer, som formodentlig skyldes uheld eller behandling af befastede arealer.
Antal analyser og antal analyser med fund pr. ar fremgar af tabel 27. Bemark, der bruges
en logaritmisk y-akse.

Broadtekst relateret til figuren ovenfor (side 106):

Figur 39 viser udviklingen for to regulerede pesticider. Dichlorprop er siden 1997
kun anvendt i meget sma maengder sammenholdt med det tidligere forbrug. Bade
gennemsnits- og mediankoncentrationer falder gennem perioden frem til 2004,
hvorefter de stiger igen. Da stofferne er fundet i meget hgje koncentrationer i et
enkelt opland i Kgbenhavn, er disse analyser udeladt i figur 39. Dichlorprops
fundhyppighed i grundvand har gennem de senere ar veeret faldende, og den lille
stigning i 2012 i gennemsnitskoncentration skyldes et enkelt fund i St. Fuglede pa
0,77 ug/l. I dette indtag er stoffet gennem de sidste dekader fundet i meget hgje,
men med aftagende koncentrationer, hvilket tyder pa en oprindelse fra en
punktkilde. (Tuxen, 2013).

Bentazon blev reguleret i 1995, og der ses ikke et fald i
gennemsnitskoncentrationerne efter 1999, men en fluktuerende og siden 2000,
ogsa en svagt stigende gennemsnitskoncentration, samtidig med, at der er en mere
stabil mediankoncentration. Dette peger mod, at der optraeder enkelte hgje
koncentrationer samtidig med mange fund under drikkevandskravet,
(Christensen, 2013). Da dateringerne viser, at grundvandet i mange indtag er
dannet for det tidspunkt reguleringen fandt sted, vil man vanskeligt kunne
identificere eventuelle virkninger af reguleringen i grundvandet.



