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Folketingets Miljgudvalg har i brev af 27. oktober 2014 stillet folgende sporgsmal
nr. 38 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter enske fra Hans
Christian Schmidt (V) og Esben Lunde Larsen (V).

Spergsmal nr. 38 (alm. del)

Vil ministeren kommentere artiklen: "Tidligere ansat: Miljoministeriet
vildleder og fusker med pesticid-statistik” bragt i Maskinbladet den 26.
oktober 2014?

Svar
Jeg har allerede i min besvarelse af spergsmal nr. S 164 kommenteret den naevnte
artikel. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at uddybe svaret.

Hovedpunkterne i kritikken i artiklen i maskinbladet er, at
provetagningsstrategien ikke giver et generelt billede af grundvandets tilstand, at
de beregnede gennemsnitskoncentrationer for udvalgte stoffer kun medtager
analyser med fund, at fundprocenter er irrelevante for lovgivningen, at
embedsverket bevidst forsgger at skreemme befolkningen, og at det giver en for
streng godkendelsesordning, der skader landbruget.

Jeg kan ikke genkende fremstillingen af, at Miljoministeriet forseger at tegne
skreemmebilleder af grundvandets tilstand. I forbindelse med sidste ars
offentliggorelse af grundvandsovervagningsrapporten var udmeldingen fra GEUS
positiv, nemlig at udviklingen gér den rigtige vej — de spregjtemidler, som er
godkendt i dag, ender i mindre grad i grundvandet end tidligere.

I forhold til de skrappere danske krav i forbindelse med vurderingen af
sprojtemidler efterlever Miljestyrelsen et politisk opdrag, der har vaeret bred
enighed om i Folketinget. I folge sprgjtemiddelstrategien er det kun sprgjtemidler,
som man vurderer ikke udggr en risiko for sundhed, natur eller grundvand, der
kan godkendes. Det fremgér af sprgjtemiddelstrategien 2013-2015, som alle
Folketingets partier star bag.

Serligt for grundvand er kravene til modelberegninger strengere i Danmark end i
resten af EU i forbindelse med godkendelserne. Disse krav er indfert i 1997 og er
ikke e&endret vaesentligt siden, men EU-modellerne er lobende blevet opdateret.
Naér nye stoffer ikke godkendes i dag, er det typisk fordi, deres
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nedbrydningsprodukter vurderes at udgere en uacceptabel risiko for grundvandet
— ogsé her er kravene i Danmark til hvilke nedbrydningsstoffer, der skal overholde
graensevardien, mere strenge end i vores nabolande. Efter godkendelsen testes
udvalgte stoffer i varslingssystemet for udvaskning af pesticider til grundvandet
(VAP).

Nar Miljestyrelsen godkender sprejtemidler, indgar eventuelle resultater fra
grundvandsovervagningen i sammenheng med den gvrige viden. Miljastyrelsen
foretager en ngje vurdering af resultaterne og holder dem op mod granseveerdien
pé 0,1 mikrogram/liter (vurderet som arlig middelvaerdi). Da fund i
grundvandsovervagningen kan vaere relateret til tidligere anvendelser, leegger
Miljgstyrelsen saerlig vaegt pa resultaterne fra VAP, hvor stofferne testes under de
forhold, og for de anvendelser, de er godkendt til i Danmark i dag.

Regeringen har sammen med SF og Enhedslisten netop besluttet at styrke VAP, sa
flere stoffer kan testes, og det vil fremover ogséa give bedre mulighed for at teste
udvalgte nye sprgjtemidler, for de bliver godkendt.

Herudover oplyser Naturstyrelsen og Miljestyrelsen:
“Grundvandsoverviagningsprogrammet i NOVANA (det nationale
overvagningsprogram for natur og vandmiljg) har fokus pa at efterleve sarlig
vandrammedirektivets krav. Overvagningsprogrammet skal efter direktivet give et
sammenhangende og omfattende overblik over grundvandets kemiske tilstand i
hvert vandlgbsopland. Overvagningen skal siledes konstatere den kemiske tilstand
for grundvandsforekomster, som anses at vare i risiko for at ikke at kunne opfylde
god tilstand og konstatere, om der er en menneskeskabt langsigtet stigning i
forurening af grundvandet. Derudover skal overvigningen gore det muligt at
bedemme langsigtede udviklingstendenser som falge af &ndringer i de naturlige
betingelser og menneskeskabt aktivitet.

Provetagningsstrategien er derfor i overensstemmelse hermed tilrettelagt sdledes,
at man maler oftere i de boringer, hvor man har fundet forurenende stoffer, sa
man kan se en udvikling i koncentrationen af stofferne over tid.

Ved flere lejligheder har skiftende ministre orienteret bl.a. Folketingets
Miljgudvalg om, hvordan pregvetagningsstrategien er tilrettelagt. Der skal her blot
naevnes et eksempel fra besvarelsen af spgrgsmal S 989, den 1. februar 2011 fra
den daveerende miljgminister Karen Ellemann:

“Strategien for overvagningen for pesticider i grundvand er blevet mdlrettet mod
udelukkende at analysere for pesticider i ungt grundvand, hvor pesticider og
nedbrydningsprodukter registreres forst.”

og fra samme svar:

T udkastet til det nye overvagningsprogram for perioden 2011-2015, som netop
har veeret i horing, planlaegges der at inddrage 7 nye stoffer i overvdgningen af
grundvandet. Samlet set betyder denne mdlretning af overvagning mod det unge
grundvand og mod stoffer, som der er en forventning om at kunne finde, alt
andet lige, at vi fremover vil fa flere fund af pesticider.”

Resultaterne fra grundvandsovervigningen preasenteres i en arlig rapport, som
udarbejdes af De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland
(GEUS), som er en uafhangig sektorforskningsinstitution for geologi og
grundvand. GEUS behandler data, laver statistikken, og praesenterer og fortolker
resultaterne i rapporten. Forudsatningerne for de forskellige opgerelser er
beskrevet i rapporten.



I forhold til de beregnede gennemsnitskoncentrationer fra boringer med fund af
pesticider kan det oplyses, at beregningerne blev indfert i 2011 efter
Rigsrevisionens undersggelse af statens sikring af grundvandet for at illustrere, om
der sker en udvikling i koncentrationen for udvalgte stoffer (primeert forbudte/
regulerede stoffer).

I rapporterne fra GEUS er det angivet at “kun analyser med fund af de udvalgte
stoffer indgdr i beregningerne. Analyser uden fund er sdledes ikke medtaget. ...
Da der analyseres for pesticider i grundvand med meget forskellig alder og i
vand udtaget fra forskellige dybdeintervaller, er der ikke beregnet
koncentrationer pd grundlag af alle analyser, men kun for analyser med fund af
de enkelte stoffer. En opgerelse for alle analyser, uanset om der er fund, giver
kun mening, hvis hvert indtag vurderes for sig.”

Fundprocenter opgares for at vise, hvor mange indtag, der er pavirket, og der
opgives fundprocenter bade over og under greensevardien pa 0,1 mikrogram/liter.

De seneste ar er resultaterne desuden blevet opdelt i grupper i forhold til, om der
er tale om rester af forbrudte sprgjtemidler eller sprejtemidler, som mé anvendes i

dag.”

Jeg kan desuden henvise til vedlagte notat, hvor Miljestyrelsen og Naturstyrelsen
kommenterer de enkelte kritikpunkter systematisk.

Kirsten Brosbgl / Claus Torp



