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Tange s@ — lgsningsmuligheder og baggrundsrapporter

Lasningsforslag

Status quo

Kort omlgbsstryg — COWI’s Model 3 og 3.1

Mellemlangt omlgbsstryg - COWI’s model 4,5, 6 og 7

Langt omlgbsstryg — COWI’s model 1, 2,9 0g 11

Reetablering af Gudenaens Igb - COWI’s model 10 (scenario A)

Reetablering af Gudenden — med bevarelse af en del af Tange sg (scenario B)
Reetablering af Gudenden — med bevarelse af en stgrre del af Tange sg (scenario C)

S OV

Rapporter vedr. lgsningsmuligheder

A. COWI’s rapport 2002 (Miljgministeriet)
B. COWI’s rapport 2007 (Danmarks Naturfredningsforening)
C. Gudenaen efter nedlaeggelsen af Tange sg Del 2 (Foreningen til nedlzeggelse af Tange sg)
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Relativ skala: 1-6 punkter, hvor 1=vaerst og 6=bedst
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Et omlgbsstryg er en ikke-baeredygtig I@psning

En omlgbslgsning er miljgmaassigt ikke baeredygtig, fordi den ikke reetablerer et helt
unikt naturomrade,*fordifdeniikke tager hand om problemet medtungmetaller i
spslammet, fordi s@en stadig vil fa tilfgrt pesticider kveelstof og fosfor og fordi den ikke
skaber kontinuitet i vandsystemet

Den er socialt ikke baeredygtig, fordi vi ikke far skabt de grgnne arbejdspladser, vi ellers
kunne skabe, fordi vi ikke far skabt et “mulighedsrum” for de kommende generationer,
fordi vi ikke lever op til Vandrammedirektivets and og bogstav, og fordi vi ikke far skabt
en helt ngdvendig veekst lokalt og regionalt

Den er gkonomisk ikke baeredygtig, fordi man ikke far udnyttet Gudenaens
turistmaessige potentiale, fordi man ikke har indset at lakseturisme internationalt

er en gkonomisk guldgrube, fordi vi ikke far skabt gkonomisk udvikling i et omrade
der med tiden kan udvikle sig til en udkant, og fordi vi ikke far realiseret de potentielle
skatte- og afgiftsbelgb som en gkonomisk udvikling vil medfgre

Losningen med at have en kunstig s¢ og nu fa etableret et kunstigt vandigb
vil veere en skamplet pa dansk miljg- og naturpolitik . Vi overlader — endnu engang -
problemet til de kommende generationer!
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Argumenter for at bevare Tange s@

A. Det skriver vi gerne under pa, men det er et pseudoargument!

B. Tange s@ tilbageholder 5%, men man glemmer den 2. side af ligningen

C. De to scenarier vi har udarbejdet bevarer dette kulturhistoriske billede

Kernen i den beslutning der skal treeffes er derimod om:

DET ER BEDRE ELLER VERRE MILI@MASSIGT, NATURMZSSIGT, DKONOMISK
OG SAMFUNDSMZASSIGT AT REETABLERE GUDENAEN FREMFOR AT BEVARE TANGE S@?
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Scenario A, B oé C - tre I@sningsforslag vedr. Tange s¢

Scenario A o~ e o e ® Scenario B

Det skraverede omrdde =
udgores af den nye
Tange sg

Gudenden og omradet
genetableres fuldt ud
Det gule forleb

angiver Gudendens
oprindelige lob

Scenario C

Gudenden genetableres
for 95% vedkommende

Den lige rode linje
markerer en
omlaegning af den
oprindelige &
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Fordele — scenario B og C

Tange s@ blev oprindelig udformet som et vandreservoir for Tangevaerket — en "ny”

sg etableres nu som ”"verdens smukkeste sg”

Gudenalaksens gamle gydepladser bliver nu igen tilgeengelige og en selvreproducerende
bestand af laks kan sikres

De 5 rgdlistearter - incl. den udrydningstruede al - vil nu fa optimale levebetingelser
Man vil opfylde Vandrammedirektivets bogstav og and herunder kravet om kontinuitet
Man vil fa handteret tungmetaller og PAH forbindelser i sgslammet

Man vil nu undga den eutrofiering og algeopblomstring, Tange s¢ forarsager i dag

Man vil nu fa et fantastisk og unikt naturomrade tilbage — et omrade der kun findes dette
ene sted i Danmark

De millioninvesteringer der er foretaget opstrgms Tange @s begynder nu at fa mening
Man vil se et meget stort lgft til omradets turistbranche — gkonomisk og
beskeaeftigelsesmaessigt

Biodiversiteten vil blive forgget betragteligt

Scenario B og C vil — formentlig - veere billigere end en omlgbsl@sning

Man vil fa skabt et “mulighedsrum” for de fremtidige generationer

Lokalt og regionalt vil man fa skabt bedre vaekstmuligheder end med Tange s@

Man vil fa bevaret det kulturhistoriske element

Scenario B og C vil formentlig kunne samle opbakning fra DN, DSF, DOF og andre
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Konklusion

Der er ingen rationelle logiske argumenter for at
bevare Tange sg@.

Denne sag er for vigtig til at basere sig pa fglelsesmaessige
argumenter.

Derfor: reetabler Gudenaen og begynd en ny forteelling i
det Midt-/@stjyske omrade til gleede for de mange

Vi der i vor barndom har oplevet Gudenaen vil-afgjort mene,
at sgen kun har bragt os en ringe erstatning for de skanhedsveerdier,
den har gdelagt” (H. Andersen).
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