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1. Introduktion

1.1. Introduktion

Siden 2006 har energiselskaberne haft en frivillig aftale med klima-, energi- og bygningsministeren om at
opfylde malsaetninger for realisering af energibesparelser hos aftagere af energi ogsa benaevnt som slut-
brugerne. Energiselskaberne far daekket deres omkostninger i forbindelse med energispareindsatsen ved
at opkreeve de fulde omkostninger over slutbrugernes energiregninger. Energispareaftalen er sendret, og
aftalen er indgéet pa ny, farste gang i november 2009 og senest 13. november 2012. Den seneste evalu-
ering af energiselskabernes energispareindsats blev afsluttet i maj 2012, og resultaterne af denne evalue-
ring blev taget i betragtning, da den nye aftale skulle indgas senere pa aret. Aftalen om energiselskaber-
nes energispareindsats har saledes gennemgaet et en raekke tidligere revideringer og er saledes lgbende
blevet forbedret pa en reekke punkter.

Energiselskabernes energispareindsats er et af de energipolitiske initiativer, der skal bidrage til, at Dan-
mark kan na de feelles EU-malsaetninger, hvor Danmark blandt andet pa kort sigt skal reducere sin CO2-
udledning og pa lang sigt skal overga til et fossilfrit samfund.

Denne evaluering er foretaget pa baggrund af opdrag fra Energistyrelsen og omhandler opgaven "Evalue-
ring af energiselskabernes energispareindsats”. Opgaven er udfart i et samarbejde mellem Grontmij og
Deloitte. Grontmij har foretaget den arlige stikprgvekontrol af energiselskaberne, og Deloitte har forestaet
den samlede evaluering. Resultaterne af evalueringen skal bidrage til den nye aftale, der skal indgas,
geeldende fra primo 2016. Evalueringen har undersggt, om en reekke af de aftalespecifikke regler er hen-
sigtsmaessige, og om de forskellige involverede parter er tilfredse med aftalen. Derudover har evaluerin-
gen ogsa haft fokus pa de omkostninger, der er forbundet med indsatsen, herunder de samfundsgkono-
miske omkostninger.

Ud over denne hovedrapport findes et omfattende bilagsmateriale, hvor resultater fra survey praesente-
res. Som bilag findes fglgende:

e Bilag 1: Overblik over interview og surveys

e Bilag 2: Resultater af lukkede surveyspgrgsmal

e  Bilag 3: Svar pa abne surveyspgrgsmal

e Bilag 4: @konometriske analyser af energispareindsatsens nettoeffekter (panelregression)

e Bilag 5: @konometriske analyser af energispareindsatsens nettoeffekter (co-integration)

e Bilag 6: @konometriske analyser af energiselskabernes omkostninger til energispareindsatsen

Deloitte og Grontmij vil gerne give en stor tak til alle parter, der har medvirket i evalueringen. Dette omfat-
ter energiselskaber, der er udtrukket til stikprgven, og de energiselskaber, der har svaret pa surveyen.
Herudover takker vi de eksterne aktgrer og slutbrugere, der har besvaret de rundsendte surveys samt



telefonopringninger. Dette omfatter ligeledes den falgegruppe og den tekniske arbejdsgruppe, der har
veeret tilknyttet projektet og bidraget med deres ekspertviden pa omradet og givet hjeelp og kommentarer
bade gennem interview og feelles mgder. Herudover en tak til de private akterer, der ligeledes har stillet
op til interview for at bidrage med deres erfaringer.

Falgegruppen bestod af Peter Bach og Tina Sommer (Energistyrelsen), Kamilla Thingvad (Dansk Ener-
gi), Louise Overvad Jensen (Dansk Fjernvarme), Michael Micke Jensen (Energi- og Olieforum), Per Jen-
sen (HMN naturgas — repraesentant for gasselskaberne), Ulrik Ryssel Albertsen og David Meyer (FRI),
Sgren Rise (TEKNIQ), Christian Jarby (Forbrugerradet), Camilla Damsg og Michael Riff Alexandersen
(Dansk Byggeri) samt Anne Lund Andersen og Jens Dandanell Petersen (Dansk Industri).

Den tekniske arbejdsgruppe bestod af Jacob Hggh (Dansk Energi), Louise Overvad Jensen (Dansk
Fjernvarme), Michael Micke Jensen (Energi- og Olieforum), Per Jensen (HMN naturgas), Morten Skov
(HOFOR), Leif Frandsen (DGC) og Mogens Darre West (DONG Energy).

1.2. Evalueringens datagrundlag

Evalueringen bygger pa et omfattende datagrundlag, der er gennemgaet neermere i Bilag 1.

For det farste er der gennemfgrt interview med alle relevante myndigheder og brancheorganisationer for
energiselskaberne, enkelte udvalgte energiselskaber og energiradgivningsvirksomheder, interesseorga-
nisationer, der repraesenterer slutbrugergrupperne store og sma erhverv og almindelige forbrugere, og
interesseorganisationer, der repraesenterer entreprengrer, installatarer og rddgivende ingenigrvirksom-
heder. Der henvises til Bilag 1 for en oversigt over, hvilke organisationer der har veeret gennemfgrt inter-
view med.

For det andet er der foretaget surveys blandt energiselskaber, eksterne aktarer (inkl. kontrolgruppe), slut-
brugere i form af husholdninger (inkl. kontrolgruppe), produktionserhverv, handel og service og offentlig
sektor. | Figur 1 nedenfor er vist en samlet oversigt over antal besvarelser.

Energiselskaber (survey del A)
Energiselskaber (survey del B)
Eksterne aktgrer (del af indsats, 153
telefon)
Eksterne aktarer (kontrolgruppe,
telefon)
Hustande (del af indsats, telefon) = Delaf indsats
Ikke del af indsats
Husstande (kontrolgruppe, web)
Erhverv (web)
Offentlig sektor (web) I3O
0 200 400 600 800 1.000
Antal besvarelser

Figur 1. Oversigt over samlet antal besvarelser pa de gennemfgarte surveys. Erhverv omfatter handel og service, produkti-
onserhverv og " Andet”



Som figuren viser, er der gennemfart bade telefon- og websurveys. Der er for alle grupper opnaet et hgijt
antal besvarelser (i alle tilfelde fra over 100 respondenter, nar erhverv og offentlig sektor anses som én
slutbrugergruppe), og for kontrolgruppen for husholdninger er opnaet 1.000 besvarelser. Dette opfylder
de mal, der var sat.

Nedenfor ses en samlet oversigt over de forskellige aktgrer, der er indhentet surveybesvarelser fra i den-
ne evaluering.

Tabel 1. Antal surveybesvarelser i denne evaluering

. Websurvey: 94
Energiselskaber (deekkende 100 selskaber) ) 100

Eksterne aktgrer Telefonsurvey: 153 Telefonsurvey: 165 318

Telefonsurvey: 186

Husholdninger Webpanel: 72 Webpanel: 933 1.191
Erhvervs- .

virksomheder* Websurvey: 107 - 107
Offentlig sektor Websurvey: 30 - 30
Andre slutbrugere - - -
Total 648 1.098 1.746

* Omfatter produktionserhverv samt handel og service.

Som tabellen viser, er der i denne evaluering indhentet besvarelser fra 1.746 surveyrespondenter. Set i
forhold til den tidligere evaluering?®, hvor der var 260 respondenter spredt over de forskellige grupper,
bygger denne evaluering pa et mere robust grundlag.

Derudover bygger evalueringen pa et meget omfattende kvantitativt datagrundlag. Heri indgar energisel-
skabernes arlige indberetninger af energispareindsatsen pa brancheniveau og pa selskabsniveau for
2013, som Deloitte har faet udleveret af brancheorganisationerne, og som er blevet behandlet som fortro-
ligt materiale, det vil sige kun er anvendt til statistiske analyser i forbindelse med evalueringen. For sel-
skabernes omkostninger til indsatsen er anvendt de indberettede data til Energitilsynet. Derudover indgéar
en stor maengde tidsserier af registerdata anvendt i de gkonometriske analyser, herunder data for slut-
brugersektorernes energiforbrug, energipriser, veerditilveekst mv. Hertil kommer data vedrgrende bereg-
ningspriser mv. som grundlag for de samfundsgkonomiske analyser samt en stgrre maengde rapporter og
anden sekundeer litteratur.

! Ea Energianalyse, NIRAS samt Viegand og Maagge (2012), Evaluering af energiselskabernes energispareaktiviteter.



2. Sammenfatning

| det falgende sammenfattes resultaterne af den gennemfgrte evaluering af energiselskabernes energi-
spareindsats. Evalueringen er baseret pa et omfattende datagrundlag i form af surveys, interview og et
omfattende kvantitativt datagrundlag.

Sammenfatningen omfatter en samlet og tvaergdende vurdering af energispareindsatsen, en opsamling af
evalueringens hovedresultater i forhold til de omfattede evalueringsspgrgsmal samt et overblik over anbe-
falinger i relation til disse.

2.1  Tveergaende vurdering af energispareindsatsen

Deloittes evaluering af energispareindsatsen viser samlet set, at det er en velfungerende ordning, hvor
aftaleparterne med afseet i de opnaede erfaringer lgbende forbedrer regler, organisering og gvrige ram-
mevilkar for energispareindsatsen.

Energiselskaberne har indenfor alle fire brancher hvert eneste ar formaet af opfylde deres energispare-
malsaetninger, og dette geelder ogséa for 2013, hvor den gennemsnitlige markedspris for realisering af
energibesparelser er steget vaesentligt (jf. afsnit 5.3.2). Som falge heraf har energiselskaberne for at op-
fylde malsaetningerne for 2013 valgt at bruge en del af deres opsparede overskud af energibesparelser,
men malsaetningerne er ikke desto mindre niet.
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Figur 2. Oversigt over realiserede besparelser samt spareforpligtelsen fra 2006 til 2013 for de fire brancher samlet set
Kilde: Energiselskabernes indberetninger.

Deloittes analyser af energiselskabernes omkostninger til energispareindsatsen viser, at de i betydelig
grad har formaet at veelge den portefglje af projekttyper og slutbrugermalgrupper, der sikrer dem de lave-
ste omkostninger. Energiselskaberne vil sdledes kun i mindre grad kunne reducere deres omkostninger
ved at eendre sammensaetning af projekttyper og slutbrugermalgrupper.

Deloittes analyser viser ogs3, at energispareindsatsen ggar en forskel med hensyn til at reducere det sam-
lede energiforbrug i Danmark sammenlignet med, hvis indsatsen ikke var blevet gennemfart. Gennem en
kombination af gkonometriske analyser af tendenser i slutbrugersektorernes energiforbrug og omfattende
surveys, hvor forskellige slutbrugere er blevet adspurgt om sandsynligheden for, at de ville have gennem-
fart konkrete energispareprojekter (og i givet fald hvor meget senere), hvis de ikke havde indgaet en afta-
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le med energiselskaberne, er der skabt et billede af den forskel, energispareindsatsen ggr. For slutbru-
gergruppen erhverv viser de gkonometriske analyser, at energispareindsatsen har en nettoeffekt pa helt
op til 74 procent. Det vil sige, at cirka tre fierdedele af de indberettede energibesparelser er ekstra opna-
ede besparelser, nar der tages hgjde for savel energispareindsatsens additionalitet som dens spilloveref-
fekter. Hvis resultatet for erhverv i stedet baseres pa slutbrugersurvey, er konklusionen, at cirka 46 pro-
cent af de opnaede besparelser er additionelle, svarende til den andel af energibesparelserne, som virk-
somhederne og de offentlige institutioner vurderer, at de ikke ville have gennemfart af egen drift indenfor
tre ar.

Dette er efter Deloittes vurdering et resultat, der klart viser, at energispareindsatsen har en positiv sam-
fundsmeessig effekt. For husholdninger er det ikke muligt at vurdere nettoeffekten ud fra gkonometriske
analyser, da kun en lille del af det samlede energiforbrug for husholdninger har veeret omfattet af energi-
spareindsatsen. Resultaterne fra slutbrugersurveyen viser imidlertid, at additionaliteten ligger i stgrrelses-
ordenen 22 procent, der udger den andel af energibesparelserne, som slutbrugerne vurderer, at de ikke
ville have gennemfart af egen drift efter tre ar. Additionaliteten for husholdninger er derfor vaesentlig lave-
re end for erhverv, men er dog stadigveek af en starrelse, sa det kan konkluderes, at ogsa her har energi-
spareindsatsen gjort en forskel.

Deloitte har ogsa beregnet den samfundsagkonomiske veerdiskabelse af energispareindsatsen med fokus
pa den samfundsgkonomiske nettoveerdi af den additionelle energispareindsats over energiprojekternes
levetid. Opgarelsen er baseret pa projekternes gennemsnitlige additionalitet og investeringsomkostninger
samt energiselskabernes omkostninger til indsatsen fratrukket tilskudsandelen. Derudover er der taget
hgjde for energipriser pa de respektive energiarter, som projekterne vedrarer, miljggkonomiske bereg-
ningspriser for CO2-reduktioner og andre miljgeffekter samt nettoafgiftsfaktor og skatteforvridning.

Den samlede opggarelse viser, at der for det gennemsnitlige projekt er en annuiseret samfundsgkonomisk
nettofordel pa 3,8 gre per sparet kWh pa tveers af husholdninger og erhverv. Dette gennemsnit er vaegtet
med andelen af besparelser realiseret i de respektive slutbrugersektorer. For erhverv er der gennemsnit-
lig en annuiseret samfundsgkonomisk nettofordel pa 6,7 are per sparet kWh, mens der for husholdninger
gennemsnitlig er en annuiseret samfundsgkonomisk nettoomkostning pa 6,1 gre per sparet kWh. Det
indikerer, at indsatsen overfor husholdninger stadig er for dyr i forhold til effekterne, mens indsatsen rettet
mod erhverv er samfundsgkonomisk fordelagtig og veegter s meget, at den samlede effekt af energispa-
reindsatsen ogsa bliver positiv. For hver krone energiselskaberne investerer i energispareindsatsen op-
nas saledes et samfundsmaessigt overskud pé 9,7 gre/kwh (for erhverv 17,1 gre/kWh).

Slutbrugerne indenfor bade erhverv, husholdninger og offentlig sektor er generelt meget tilfredse med de
energispareprojekter, de har veeret involveret i. De er generelt tilfredse med bade energiselskabernes og
det eksterne aktarers ydelser og raddgivning som led i energispareprojekterne. De eksterne aktgrer, der
har veeret involveret, er for flertallets vedkommende i nogen grad tilfredse med energispareordningen,
men mange finder dog ordningen uigennemsigtig og vurderer, at der er barrierer i forbindelse med orga-
niseringen, der forhindrer tilstreekkelig konkurrence om udfgrelsen energispareprojekter.

Deloitte vurderer, at energispareindsatsen grundleeggende rummer de rette virkemidler i form af tilskud,
radgivning og markedspavirkninger, og at tilgangene og opgarelsesmetoderne, der benyttes, generelt er
passende og veludviklede.

Deloittes evaluering har imidlertid ogsa afdeekket en raekke udfordringer i forbindelse med energispare-
indsatsen, der har fart til forslag vedrgrende den grundleeggende organisering af energispareindsatsen
samt retningslinjerne, reglerne og prioriteterne i aftalen. Konklusionerne og anbefalingerne i forhold til de
enkelte evalueringsspgrgsmal er opsummeret i de falgende afsnit af sammenfatningen.



Blandt de hovedudfordringer, som evalueringen har afdeekket, og som derfor har givet anledning til for-
slag om eendringer i aftalen og dens organisering, kan fglgende fremhaeves som de fire mest centrale
forslag i ikke prioriteret reekkefglge:

For det fgrste vurderes der ikke at veere tilstraekkeligt kendskab til energispareaftalen blandt den bredere
kreds af slutbrugere, og den aktive informering om ordningen vurderes ikke at veere tilstraekkelig. Hertil
kommer, at der endnu ikke er sket en fuld markedsgerelse af energispareordningen. Ordningen fremstar
derfor som uigennemsigtig for mange slutbrugere og eksterne aktgrer. Konsekvensen af den manglende
gennemskuelighed og markedsggrelse er, at energiselskaberne i hgjere grad kan differentiere priser og
vilkar overfor slutbrugerne, hvilket umiddelbart sparer energiselskaberne (og dermed de almindelige
energiforbrugere, der betaler for ordningen) for en del omkostninger, herunder tilskudskroner til slutbruge-
re samt andre projektrelaterede omkostninger, der ville vaere hgjere, hvis slutbrugerne var fuldt ud bevid-
ste om, hvilke vilkar de kunne opna i energispareprojekter.

Dette skal imidlertid vejes op mod den negative udbudseffekt ved at for fa slutbrugere kender til ordnin-
gen, og at mange af dem, der har hgrt om ordningen, ikke er klar over, hvilke muligheder den reelt inde-
holder, og derfor er tilbageholdende med at udbyde energispareprojekter til energiselskaberne. Konse-
kvensen af det ufuldsteendige marked er en begraensning af transaktionsmasngden, herunder at en
maengde potentielle energispareprojekter ikke bliver gennemfgrt. Hertil kommer, at priserne stiger som
falge af det indskreenkede udbud, hvilket der har veeret klare tendenser til de seneste ar.

For det andet er der for el- og gasbranchen udfordringer med placeringen af ansvaret for energispare-
indsatsen hos netselskaberne. Benchmarking af netselskabernes omkostninger for 2013 og Deloittes
forskellige dataanalyser i relation hertil viser, at elnetselskaber, der udfgrer hovedparten af energispare-
indsatsen selv eller far den udfart af eksterne, statistisk set er billigere end elnetselskaber, der far indsat-
sen udfart hos koncernforbundne. Dette kan haenge sammen med, at reglerne ikke i tilstraekkelig grad
tilskynder til omkostningseffektivitet. Det geelder iseer reglerne om, at netselskaberne kan overveelte om-
kostningerne til energispareindsatsen pa de kunder, de har forsyningsmonopol pd, samtidig med at reg-
lerne giver adgang til at overdrage opgaver under energispareindsatsen til koncernforbundne handelssel-
skaber, der opererer pa kommerciel basis og derfor — ligesom eksterne aktgrer — har ret til at tjene penge
pa de opgaver, de lgser under energispareindsatsen.

Eksterne aktarer i form af installatarer, entreprengrer og radgivere og uafhaengige ikke-koncernforbundne
elhandelsselskaber vurderer desuden for en stor dels vedkommende, at der er konkurrencemaessige
barrierer for deres involvering som falge af de koncernforbundne handelsselskabers seerlige stilling.

For det tredje kan det ikke i tilstraekkelig grad betale sig for energiselskaberne at prioritere det virkemid-
del, som evalueringen viser giver stgrst additionalitet: rddgivning med henblik pa at afdeekke energispa-
remuligheder. Grunden er, at besparelsesmulighederne er usikre, og at der er et betydeligt tidsmeessigt
spaend og ressourceforbrug i processen fra screening til opndede besparelser, der kun kan lgnne sig for
starre virksomheder. Energiselskaberne har derfor starre gkonomisk incitament til at formidle tilskud til
slutbrugerne til populaere energibesparende teknologier og lgsninger, som slutbrugerne allerede er be-
kendt med, og som de i mange tilfaelde alligevel ville have anskaffet af egen drift, men som derfor har
begraenset additionalitet. Energiselskaberne har stort set intet incitament til det tredje virkemiddel, gene-
relle markedspavirkninger, der har en endnu laengere effektkaede end radgivning, og som det er meget
kraevende at dokumentere effekten af.

For det fjerde er omkostningerne pa energispareindsatsen pa vej opad. De gennemsnitlige omkostninger
per kWh er steget fra 38,1 til 40,5 gre/kWh fra 2012 til 2013. Disse gennemsnitsomkostninger er ikke et

udtryk for de tilskudsbelgb, slutbrugerne opnar, men energiselskabernes samlede gennemsnitsomkost-
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ninger, der blandt andet ogsa indeholder administration. Stigningen ville formentlig have vaeret betydelig
starre, hvis energiselskaberne havde realiseret besparelser svarende til deres mal for 2013. | stedet er
der blevet trukket kraftigt pa det opsparede overskud. Brancheorganisationerne og energiselskaberne
rapporterer saledes om et prisniveau pa typisk i stgrrelsesordenen 50 gre/kwWh i 2014. Survey viser, at
energiselskaberne forventer store prisstigninger fremadrettet, efterhdnden som deres energisparemal-
seetning stiger frem mod 2020. Det ma derfor forventes, at gennemsnitsomkostningerne snart vil ramme
loftet p& 50 @re/kWh, hvilket vil resultere i, at der skal treeffes en beslutning, der eventuelt udlgser en
genforhandling af energispareaftalen. De stigende omkostninger skyldes isaer, at mange af de lette ge-
vinster er blevet realiseret, og at energisparemalsaetningerne samtidig er blevet foraget. Deloitte vurderer
dog, at indsatsen kan ggres mere omkostningseffektiv gennem forslag, der adresserer de to farstnaevnte
udfordringer, og ved i gvrigt at skabe bedre betingelser for et gget udbud af energispareprojekter fremad-
rettet, herunder ogsa fra mindre virksomheder og husholdninger.

2.2  Opsamling pa de enkelte evalueringsspgrgsmal

| det falgende gennemgas evalueringens hovedresultater indenfor de enkelte evalueringsspgrgsmal med
fokus pa de forbedringsmuligheder, som evalueringen har papeget.

2.1.1. Spgrgsmal 1: Metodefrihed

Metodefriheden er afggrende for, at energiselskaberne kan opna deres malsaetninger om omkostningsef-
fektivitet. Nogle energiselskaber efterspgrger muligheden for at indberette besparelser opnaet pa eget
veerk. Dette kan der — i forhold til additionalitet — veere udfordringer ved.

Starstedelen af de adspurgte energiselskaber opnar besparelser udenfor eget forsyningsomrade og egen
energiart for at realisere energibesparelserne der, hvor det giver stgrst effekt per gre. Det viser, at meto-
defriheden benyttes og er til gavn for selskaberne og indsatsens omkostningseffektivitet. En raekke fjern-
varmeselskaber opnar dog kun besparelser i eget forsyningsomrade. Enkelte varmeselskaber har pa
denne baggrund indvendinger mod, at andre energiselskaber gar efter at realisere besparelser fra var-
meselskabets kunder. Det er dog vigtigt at fastholde metodefriheden i forhold til en reekke andre elemen-
ter, herunder omkostningseffektivitet, hvorfor der ikke foreslas sendringer i forlaengelse heraf.

Mulighederne for at indregne besparelser fra den kollektive indsats er vigtige for fiernvarmeselskaberne,
da det har vaeret muligt for dem at holde omkostningerne pa et lavere niveau end de andre energiselska-
ber, men additionaliteten for nogle af tiltagene vurderes lav.

Aktgrerne papeger, at ledningsoptimeringer generelt indgar i alle fiernvarmeselskabers strategiske planer
og derfor er tiltag, der som udgangspunkt ville veere gennemfgart alligevel. Indsatsen kan eventuelt frem-
skynde nogle projekter, men det er ikke den indsats, der far energiselskaberne til at implementere projek-
ter indenfor ledningsoptimering.

Analysen indikerer en tendens til, at additionaliteten ved konverteringer generelt er mindre end for andre
typer projekter. Indberetning af konverteringer gar det dog billigere for selskaberne at gennemfare ener-
gispareindsatsen.

Der ses ingen entydig sammenhaeng mellem, hvor stor en andel besparelser energiselskaberne indberet-
ter indenfor bygninger, og hvor additionel energiselskaberne vurderer, at energibesparelser indenfor byg-
ninger er. Det samme er tilfeeldet, nar der ses pa sammenhaengen mellem omkostninger og andelen af
indberettede besparelser indenfor bygninger.
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Over halvdelen af besparelserne indberettes indenfor sektoren erhverv (og en mindre andel indberettes
indenfor husholdninger og offentlig sektor). Det vil sige, at der er en stor indsats indenfor denne sektor.
Der ses ikke en umiddelbar sammenhaeng mellem omkostningseffektivitet, og i hvor stort omfang energi-
selskaberne indberetter besparelser indenfor erhverv, hvilket kan ses som udtryk for, at energiselskaber-
ne generelt har valgt de dyre husholdningsprojekter fra og kun har de projekter med, der normalt er lige
sa billige som erhvervssektor projekterne.

Indfarslen af transport som nyt omrade har indtil videre ikke givet de store resultater, idet omradet kun
udgjorde 0,1 procent af energiselskabernes samlede indberettede besparelser for 2013. Dette skyldes for
det fgrste de yderst begreensede muligheder for at indberette energibesparelser indenfor transport, hvor
det kun er fglgende projekttyper, der er omfattet af energispareindsatsen: 1) Udskiftning af vognpark til
energieffektive personbiler, 2) Udskiftning af vognpark til energieffektive varevogne og 3) Montering af
breendstofbesparende deek. For det andet skyldes det manglende viden om de muligheder, der er for
besparelser indenfor disse omrader, og vanskeligheder ved at dokumentere dem. Den ringe andel p& 0,1
procent af den samlede energispareindsatsen star i kontrast til, at transport udger cirka en tredjedel af det
samlede, endelige energiforbrug, og at energiforbruget til transport dermed overstiger energiforbruget i
husholdningerne.

Der henvises til forslag A.1 og A.2 i afsnit 2.3 og 6.1.1 med henblik pa at sikre gget metodefrihed.

2.1.2. Spgrgsmal 2: Kravene til involvering

Kravet om, at der skal veere indgaet aftale, inden et projekt igangseettes, er afggrende for at sikre additio-
nalitet. Som udgangspunkt bgr dokumentationskravene samt krav til ubrudt aftaleksede derfor fastholdes.
Selvom der er behov for at gge additionaliteten af den samlede indsats, bar det ikke foregd gennem yder-
ligere krav til involvering, men derimod gennem andre initiativer.

Kravet om, at tilbagebetalingstiden skal veere mere end ét ar forekommer rimeligt, eftersom det kun geel-
der for udbetalingen af tilskud og ikke radgivning. Kravet er en teerskelveerdi og mader en vis kritik fra
bade energiselskaber og eksterne aktgrer. Pa den anden side har projekter med en simpel tilbagebeta-
lingstid pa under ét ar ikke behov for tilskud, og det vil indebzere et samfundsgkonomisk forvridningstab,
hvis der i stigende grad gives tilskud til indsatser, som slutbrugerne alligevel ville gennemfgre. Der er i
avrigt mange energiselskaber, der ikke i tilstreekkelig grad overholder retningslinjen om at udregne den
simple tilbagebetalingstid. Det bgr overvejes, om manglende opggrelse af den simple tilbagebetalingstid
skal medfare korrektion i indberetningen for sager, hvor stikpragvekontrollen konstaterer dette. Bortset fra
denne overvejelse har Deloitte ingen nye anbefalinger med hensyn til kravene om involvering.

2.1.3. Spgrgsmal 3: Markedsorientering og gennemsigtighed

Slutbrugerne kender i stgrst omfang til energispareindsatsen gennem information fra energiselskaber,
radgivende ingenigrer, handveerkere, installaterer eller bekendte og kolleger. Husholdningerne kender i
ringe grad til energispareindsatsen, hvorimod slutbrugergrupperne offentlig sektor og erhverv i hgj grad
kender til indsatsen. Dermed er informationen om energispareindsatsen stadig mangelfuld blandt slutbru-
gere (iseer husholdninger), og ordningen opleves ikke tilstreekkelig gennemskuelig. Ogsa en stor del af
energiselskaberne vurderer, at der ikke er skabt gennemsigtighed for slutbrugerne.

Det manglende kendskab til ordningen blandt husholdningerne og mindre virksomheder haemmer udbud-
det af energispareprojekter fra deres side. Energispareaftaler med husholdningerne og mindre virksom-
heder kommer som regel kun i stand, hvis energiselskabet aktivt ops@gger dem (hvilket de ger langt
sjeeldnere, end de kontakter erhvervsvirksomheder og offentlige institutioner), eller hvis de tilfeeldigvis
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bliver gjort opmeerksom pé det af de handvaerkere eller installatgrer, der benyttes i anden sammenhaeng.
Samtidig er der ingen faelles national informationsindsats, der for alvor skaber opmaerksomhed om ord-
ningen i den brede kreds af slutbrugere. Igennem de senere ar har der ikke veeret iveerksat starre lands-
deekkende informationskampagner.

Det vigtigste nationale informationstiltag — energisparesiden.dk — er ikke rigtigt treengt igennem til slutbru-
gerne; meget fa husholdninger kender til hjemmesiden og besggstallet er relativt lavt henover alle aktgrer
sammenlignet med andre forbrugeroplysende hjemmesider. De fleste interesseorganisationer og ekster-
ne aktarer og til en vis grad ogsa energiselskaberne selv vurderer desuden indholdet af energisparesi-
den.dk til at veere utilstraekkeligt. Deloitte vurderer, at energisparesiden.dk indeholder en raekke nyttige
informationer, men at hjemmesiden alt i alt er utilstraekkelig til at sikre de informationer, slutbrugerne og
de eksterne aktarer har behov for. Fgrst og fremmest mangler der mere specifik information om, hvilke
ydelser energiselskaberne tilbyder og pa hvilke vilkar, herunder generelle priser og vilkar i forbindelse
med de radgivningsydelser og virkemidler, de enkelte energiselskaber tilbyder, opdelt pa relevante un-
deromrader.

Endelig er der ikke blevet etableret feelles markedspladser for handel med energibesparelser. Konse-
kvensen af dette og den generelt manglende indsigt hos slutbrugerne er, at der ikke er fuld gennemskue-
lighed i forhold til markedspriserne, og at keber og szelger ikke ngdvendigvis mgdes pa vilkar, der er at-
traktive for begge parter. Dette er heemmende for udbuddet af energispareprojekter fra slutbrugerne samt
udbuddet af serviceydelser og energispareprojekter fra eksterne aktarer.

Der henvises til forslag C.1-C.3 i afsnit 2.3 og 6.1.2 med henblik pa at sikre gget gennemsigtighed og
markedsorientering.

Der er ingen grupper af aktgrer, der ser behov for yderligere standardkontrakter, hvorfor der ikke vurde-
res at veere behov for yderligere tiltag pa dette omrade.

2.1.4. Spgrgsmal 4: Prioriteringsfaktorer og konverteringsfaktorer

Set over den samlede energispareindsats benyttes prioriteringsfaktoren 1,5 kun i ringe grad, hvilket skyl-
des, at adgangen er steerkt begreenset til ikke-kvotebelagte braendsler. Prioriteringsfaktorerne medvirker
derfor ikke i seerlig hgj grad til at fremme tiltag med lang levetid.

Set ud fra hensynet om at sikre sa hgje, langvarige og additionelle energibesparelser som muligt fore-
kommer det ikke velbegrundet at begraense prioriteringsfaktorernes anvendelse til ikke-kvotebelagte
braendsler (olie, gas og kul). Ved at udelukke el- og varmebesparelser fra at opna hgj prioriteringsfaktor
udebliver de positive incitamenter til at gennemfgre tiltag med lang levetid indenfor disse energiarter, og
det svaekker isger incitamenterne til at gennemfgre energispareprojekter rettet mod bygninger, der ellers
er et prioriteret omrade.

Prioriteringsfaktorerne kunne i princippet ogsa anvendes til at fremme andre generelle indsatser end ind-
satser med lang levetid, for eksempel virkemidler eller projekttyper, der i seerlig hgj grad vurderes at veere
additionelle. Prioriteringsfaktorerne har dog hidtil ikke vaeret anvendt til sddanne formal. Principielt kan
der opnas den samme effekt ved at arbejde med reducerede/agede prioriteringsfaktorer som med redu-
cerede/ggede standardvaerdier. Deloitte vurderer, at hvor det handler om at fremme eller begraense mere
generelle virkemidler eller indsatsomrader, er prioriteringsfaktorerne et mere oplagt instrument end stan-
dardveerdierne. Eftersom standardveerdierne er en forholdsvis teknisk stagrrelse, der aftales i teknisk regi,
bar de ikke anvendes til at indarbejde strategiske prioriteringer af energispareindsatsen.
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Der henvises til forslag D.1-D.4 i afsnit 2.3 og 6.1.3 med henblik pa at sikre en mere hensigtsmaessig
anvendelse af prioriteringsfaktorer.

2.1.5. Spgrgsmal 5: Opgarelsesmetoder

De to opggrelsesmetoder (standardveerdikatalog og specifik opggarelse) er begge hensigtsmaessige veerk-
tojer ifglge energiselskaberne, og der er generel tilfredshed med dem. Stikprgven tyder pa, at reglerne i
rimelig hgj grad efterleves. Det er dog en udfordring for selskaberne, nar der over en kort periode fore-
kommer mange revisioner af standardveerdikataloget.

Standardveerdikataloget vurderes i overvejende grad at vaere nemt at benytte. De fleste energiselskaber
vurderer, at det er en omkostningseffektiv made at opggre besparelser pa. Derfor er det vigtigt at fasthol-
de denne metode. Standardveerdikataloget kan med fordel udvides til at omfatte indsatser rettet mod
mindre virksomheder. Under den nuveerende ordning kraever det som regel specifikke opgarelser, nar der
skal gennemfgres energibesparelser i erhvervsvirksomheder (bortset fra standardtiltag i relation bygnin-
gerne). Dette er en vaesentlig grund til, at potentialerne ikke i tilstreekkelig grad udnyttes. Idet de specifik-
ke opgarelser er besveerlige og bekostelige, gar energiselskaberne primeert efter de stgrre industrivirk-
somheder, hvor administrationsomkostningerne til opggrelse og dokumentation bedre kan tjene sig hjem.

De administrative omkostninger til gennemfgrelse af energispareindsatsen er tilsyneladende relativt hgje.
Det vurderes dog ikke muligt at sleekke pa kravene til dokumentation. Energiselskaberne har en partsinte-
resse i reducerede dokumentationskrav (opggrelsesmetoder), hvilket skal holdes op mod, at dokumenta-
tion er et rimeligt samfundsmaessigt krav. | situationer hvor der ydes tilskud, som den almindelige forbru-
ger betaler for over energiregningen.

Der henvises til forslag E.1-E.2 i afsnit 2.3 og 6.1.4 med henblik pa en udvidet anvendelse af standardop-
ggrelsesmetoder pa relevante omrader.

2.1.6. Spgrgsmal 6: Dobbeltteelling og forholdet til andre initiativer

Problemet med dobbeltteellinger synes at veere reduceret over tid, jf. interview med brancheorganisatio-
ner, og udggr samlet set ikke noget stort problem. Selskaberne er umiddelbart gode til at kontrollere dob-
belttzelling i deres egne indberetninger, men har ikke mulighed for at gare det pa tveers af selskaber.

Ifglge energiselskaberne forekommer der stadig mindre problemer med dobbeltteelling i mellem-
handlerleddet, iseer nar besparelser handles via nettet, og energiselskabernes har kun mulighed for at
kontrollere for dobbeltteelling hos dem selv, og ikke om besparelsen ogsa er registreret hos et andet el-
selskab.

Et centralt register, hvor alle indberetninger blev registreret, ville kunne hindre dobbeltteelling, og der har
derfor veeret overvejelser om at etablere et registreringssystem med obligatorisk indberetning. Lasningen
blev imidlertid ikke etableret, fordi selskaberne vurderede, at fordelene ikke ville std mal med omkostnin-
gerne/byrderne. Det er dog lidt sent at indfgre et centralt register nu, hvor energispareindsatsen har staet
pa i mange ar og kun er politisk besluttet indtil udgangen af 2020. Det vil kraeve tid og ressourcer fra cen-
tralt hold at indfgre et registreringssystem, og energiselskaberne vil skulle lzere at bruge det, hvilket pri-
meert vil sige indtaste/indleese de rette oplysninger. P4 den anden side vil det give stor sikkerhed mod
dobbelttzelling. Derudover vil det give anledning til betydelige tidsbesparelser i forbindelse med de arlige
indberetninger, ligesom det vil give et langt bedre datagrundlag for kvantitative analyser i forbindelse med
evalueringen til belysning af eksempelvis omkostningsdrivere og andre vigtige forhold.
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For neermere overvejelser om dette forslag henvises til forslag F.1 i afsnit 2.3 og 6.1.5.

2.1.7. Spgrgsmal 7: Dokumentationskrav og kvalitetssikring

Deloitte vurderer, at dokumentationskravene er uomgaengelige for at sikre, at der ikke ydes tilskud til pro-
jekter uden effekt, og der er derfor ikke grundlag for at slaekke pé& disse.

Der er en del energiselskaber (17 procent), der ikke har foretaget audit i 2013. Da mange selskaber be-
gar fejl i indberetningerne, er der fortsat stort behov for audit og stikpr@vekontrol og muligvis for en skeer-
pelse af konsekvenser ved andet og mere end de alvorlige fejl (type A-D). Der er seerlig grund til at over-
veje skaerpede krav og konsekvenser i forbindelse med manglende anvendelse af eksterne auditorer.

Brancheforeninger har i interview angivet, at ressourcerne til audit og kontrol ikke ngdvendigvis er til ste-
de i de mindre energiselskaber. Stikpraven og energiselskabernes surveybesvarelser viser desuden, at
mindre selskaber — herunder isaer mange af de sma varmeselskaber — ofte har vanskelighed ved at op-
gare og dokumentere energibesparelserne i de gennemfarte projekter. Endelig viser erfaringerne med
Energitilsynets benchmarking af selskabernes omkostninger, at det fortrinsvis er sma selskaber, der ind-
beretter urealistisk hgje samlede omkostninger eller delomkostninger.

Pa denne baggrund er der seerligt behov for en indsats i forhold til de mindre selskaber. Der henvises til
forslag G.1-G.2 i afsnit 2.3 0g 6.1.6.

2.1.8. Spgrgsmal 8 og 9: Selskabernes tilretteleeggelse af indsatsen
og forbrugernes og aktgrernes tilfredshed med ordningen

Forbrugernes kendskab til og indsigt i ordningen er generelt meget begreenset. De, der har veeret involve-
ret i energispareprojekter, er generelt rigtig godt tilfredse med bade energiselskabets og de eksterne ak-
tarers indsats. Deloittes surveyundersggelser viser dog, at der er en betydelig andel blandt husholdnin-
gerne, der ikke vidste, at de kunne fa tilskud, og som heller ikke har faet det, selvom de var en del af en
energispareindsats. Den offentlige sektor og erhverv har et noget bedre og bredere kendskab til indsat-
sen.

Slutbrugerne giver udtryk for en hgj og neesten lige stor tilfredshed med energiselskabernes og de eks-
terne aktgrers indsats (med en anelse starre tilfredshed med de eksterne aktarer). Der er saledes ikke
noget, der tyder pa, at der er veesentlige forskelle i kvaliteten af den rddgivning og de gvrige ydelser, som
energiselskaberne og de eksterne aktgrer bidrager med, omend resultatet skal tages med forbehold for,
at der er vaesentlig forskel pa de typer ydelser, de to grupper leverer til slutbrugerne, og de derfor er
sveert sammenlignelige.

Der bliver i betydeligt omfang benyttet eksterne aktarer. Pa basis af survey af en kontrolgruppe estimerer
Deloitte, at rundt regnet en tredjedel af alle de eksterne aktgrer har veeret involveret i energispareindsat-

sen. De eksterne aktgrers kendskab til ordningen er rimeligt, og de, der har faet en fod ind pa markedet,

er moderat tilfredse med energispareordningen. Flertallet giver dog udtryk for, at markedet er uigennem-

skueligt.

Kun en meget lille andel af de eksterne aktarer, der har besvaret survey, har aktivt kontaktet flere energi-
selskaber for fa en aftale, men er blevet afvist. P4 denne baggrund kan det konkluderes, at de eksterne
aktgrer som hovedregel har en mulighed for at blive involveret og dermed, at de ikke udelukkes fra ener-
gispareindsatsen.
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At de eksterne aktarer ikke udelukkes er imidlertid ikke det samme som at sige, at barriererne for deres
involvering er tilstraekkelig lave, og at de vil have den samme uhindrede adgang til at realisere muligheder
som for eksempel koncernforbundne selskaber.

En stor andel af de eksterne aktgrer vurderer séledes, at der ikke er tilstraekkelig konkurrence pa marke-
det ud fra en begrundelse om, at energiselskaberne fgrst og fremmest benytter sig af deres koncernfor-
bundne selskaber, uden at de eksterne aktarer oplever, at de har haft en chance for at byde pa opgaver-
ne. Det er bemaerkelsesveerdigt, at en sa relativt stor andel (44 procent) af de eksterne aktarer, der rent
faktisk har veeret involveret, oplever disse barrierer. De oplevede barrierer kan saledes ikke afvises med,
at det handler om eksterne aktgrer, der ikke har gjort et forsgg pa at saette sig ind i ordningen eller opna
aftaler.

Hovedparten at elnetselskaberne har overdraget de administrative/styringsmaessige og udfgrende opga-
ver med energispareindsatsen til koncernforbundne handelsselskaber, der handterer mere end 90 pro-
cent af den samlede energispareindsats. Det kan give konkurrencemeessige udfordringer, idet de kon-
cernforbundne selskaber opererer pa kommercielle vilkar og derfor i princippet kan have en interesse i
selv at udfgre indsatsen.

Pa baggrund af reglerne om transaktioner p& markedsmaessige vilkar og den foreliggende viden om kon-
trollen med disse er der intet grundlag for at konkludere, at netselskaberne indgér aftaler i strid med reg-
lerne med deres koncernforbundne handelsselskaber om energispareindsatsen. At netselskaber, der har
overdraget hovedparten af energispareindsatsen til koncernforbundne handelsselskaber, ikke handler i
strid med reglerne er dog ikke det samme som at sige, at deres incitamenter til at vaere omkostningsef-
fektive er lige sa steerke som netselskabernes, der selv udfarer indsatsen eller far den udfert af eksterne
selskaber. Deloitte vurderer netop, at reglerne (der som naevnt forudseettes overholdt) ikke i tilstraekkelig
grad tilskynder til omkostningseffektivitet. Det geelder isaer reglerne om, at netselskaberne kan overveelte
omkostningerne ved energispareindsatsen pa de kunder, de har forsyningsmonopol pa, samtidig med at
reglerne giver adgang til at overdrage opgaver under energispareindsatsen til koncernforbundne han-
delsselskaber, der opererer pa kommerciel basis og derfor — ligesom eksterne aktarer — har ret til at tjiene
penge pa de opgaver, de lgser under energispareindsatsen.

Benchmarking af netselskabernes omkostninger for 2013 og Deloittes forskellige dataanalyser i relation
hertil viser, at elnetselskaber, der udfarer hovedparten af energispareindsatsen selv eller far den udfart af
eksterne, statistisk set er billigere end elnetselskaber, der far indsatsen udfart hos koncernforbundne.
Deloitte rader ikke over tilsvarende data for tidligere &r, der kan bekraefte denne tendens, og der vurderes
at vaere en vis usikkerhed i de indberettede omkostninger til Energistilsynet. Om tendensen er enkeltsta-
ende for 2013, hvor der generelt var store udfordringer med at finde billige besparelser, og mange sel-
skaber derfor trak p& deres opsparing, vil dog farst kunne undersgges naermere, nar der foreligger data
for 2014 og frem. Endelig forklarer den statistiske model kun lidt under halvdelen af den observerede
varians. Det vil sige, at der kan vaere andre faktorer, vi ikke har data for, og som ogsa spiller en rolle for
omkostningsniveauet.

Den aktuelle tendens er dog statistisk signifikant og indikerer derfor for 2013, at elnetselskaber, der far
hovedparten af indsatsen udfart hos koncernforbundne elnetselskaber, har knap sa steerke incitamenter
til at veere omkostningseffektive som elnetselskaber, der udfarer hovedparten selv eller far indsatsen
udfgrt af eksterne, og at dette gar den samlede energispareindsats noget dyrere, end den optimalt kunne
veere.

Pa baggrund af vurderingerne af evalueringsspgrgsmal 8 og 9 bar det afklares, om ansvaret for indsat-

sen med fordel kan flyttes til salgsselskaberne, der opererer pa kommercielle vilkar og derfor vil have
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steerkere incitamenter til at udfgre indsatsen omkostningseffektivt. Forslag H.l.1-H.1.2 og de alternative
forslag H.11.1-H.11.3 i afsnit 2.3 og afsnit 6.2.1 adresserer dette spargsmal.

2.1.9. Spgrgsmal 10: Effekten af indsatsen

Energispareindsatsen gar en forskel med hensyn til at reducere det samlede energiforbrug i Danmark
sammenlignet med, hvis indsatsen ikke var blevet gennemfgrt. For slutbrugergruppen erhverv viser de
gkonometriske analyser, at energispareindsatsen har en nettoeffekt pa helt op til 74 procent. Det vil sige,
at cirka tre fierdedele af de indberettede energibesparelser er ekstra opndede besparelser, nar der tages
hgjde for savel energispareindsatsens additionalitet som dens spillovereffekter. Fra slutbrugersurveyen er
konklusionen, at cirka 46 procent af de opnadede besparelser for erhverv og offentlig sektor er additionel-
le, det vil sige ikke ville veere gennemfart efter tre ar.

For husholdninger viser resultaterne fra slutbrugersurveyen, at additionaliteten ligger i stgrrelsesordenen
22 procent, hvilket er veesentlig lavere end for erhverv, men dog stadigveek af en stgrrelse, sa det kan
konkluderes, at ogsa her har energispareindsatsen gjort en forskel.

De opgjorte besparelser vurderes i hgj grad at vaere overensstemmende med de realiserede besparelser
ifalge bade slutbrugerne og energiselskaberne. Stikpraven viser, at der kun er enkelttilfeelde, hvor der er
fejl i opgarelserne.

Der er mange aktgrer blandt brancheorganisationerne og energiselskaberne, der vurderer, at energispa-
reindsatsen i for hgj grad har udviklet sig til et tilskudsmarked. Tilskud benyttes saledes i veesentlig hgjere
grad end radgivning, og den tredje kategori af virkemidler, markedspavirkninger, bruges stort set ikke
leengere.

Der er bred enighed om, at radgivning som virkemiddel ofte skaber starre additionalitet end tilskud som
virkemiddel, nar der ses pé et kontinuum fra rene radgivningsprojekter i form af gratis energiscreeninger
og lignende til rene tilskudsprojekter, hvor der blot formidles et tilskud til installation af standardiserede
energibesparende teknologier uden noget behov for rddgivning udover information om standardudstyret,
installationen, tilskudsprocessen mv. | mange tilfaelde er det imidlertid mere omkostningseffektivt for
energiselskaberne at formidle tilskud til standardlgsninger end at yde komplekse radgivningsydelser. Det
skyldes, at det er mere omkostningskraevende at yde omfattende radgivning frem til endelig indberetning
af energibesparelser end yde tilskud til helt velkendte lgsninger som for eksempel konvertering af olie- og
gasfyr og installation af energibesparende standardudstyr i bygninger og indberetning af disse.

Der er saledes potentielt en modsaetning mellem, hvad der opleves som mest omkostningseffektivt fra
energiselskabernes side, og hvad de vurderer, der virkelig gar en forskel ude hos slutbrugerne og der-
med kan veere mere omkostningseffektivt for samfundet, hvis den ggede additionalitet af de realiserede
energibesparelser vejer tungere end de ekstra omkostninger, der er forbundet med at gennemfare rad-
givningen.

Deloittes analyser viser, at energispareprojekter baseret pad omfattende radgivningsydelser sa som
screening/gennemgang af slutbrugernes energisparepotentialer generelt er forbundet med betydelig star-
re additionalitet end energispareprojekter, hvor dette ikke er indgaet. Dette er for det farste baseret pa, at
mere omfattende radgivning i form af energiscreening mv. stort set aldrig benyttes i projekter rettet mod
husholdninger, mens det benyttes i 35-40 procent af projekterne rettet mod erhverv. Dette ma ses som en
vigtig forklaring p&, at additionaliteten er vaesentlig hgjere i erhverv sammenlignet med husholdninger.
For det andet er det baseret pa, at additionaliteten generelt er relativt starre i erhverv, nar mere omfatten-
de energiscreeninger er involveret, end nar de ikke er. Hvis man ser pa gennemsnittet for de veegtede
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energibesparelser, er additionaliteten efter tre ar cirka 55 procent for erhvervsprojekter, hvor der har vee-
ret gennemfart energiscreeninger, mens den kun er cirka 15 procent for erhvervsprojekter uden energi-
screeninger.

Der henvises til forslag 1.1-1.2 i afsnit 2.3 og 6.3.1, der primaert har til formal at sikre gget additionalitet.

2.1.10. Spegrgsmal 11: Energiselskabernes omkostninger

Omkostningerne til energispareindsatsen ligger i starrelsesordenen 40-50 gre/kWh for 2013-2014, hvilket
er en forhgjelse i forhold til tidligere. Gennemsnitsomkostningerne er steget igennem de sidste ar, og der
er udsigt til yderligere stigninger i energiselskabernes omkostninger til energispareindsatsen over de
kommende ar, eftersom mange af de lette gevinster er hentet — ogsa for fiernvarmeselskaberne.

Deloittes analyser af energiselskabernes omkostninger til energispareindsatsen viser, at de i betydelig
grad har formaet at veelge den portefglje af projekttyper og slutbrugermalgrupper, der sikrer de laveste
omkostninger. Energiselskaberne vil sdledes kun i mindre grad kunne reducere deres omkostninger ved
at eendre sammensaetninger, projekttyper og slutbrugermalgrupper. Til gengeeld indikerer benchmarking,
at der er effektiviseringspotentialer i forhold til administrationen af energispareordningen

Det er ikke muligt at opgare, hvor hgje omkostningerne har veeret til opndelse af besparelser i de forskel-
lige projekttyper, eftersom indberetningerne fra energiselskaberne til projektdatabasen ikke er palideligt
opgjort for hver enkelt projekt med hensyn til omkostninger.

En nuanceret og palidelig opdeling pd omkostningskategorier er afggrende for, at benchmarking i hgjere
grad kan bruges til at vurdere, om energiselskabernes indsats er omkostningseffektiv. P.t. er selskaber-
nes opggrelse af omkostninger fordelt pa henholdsvis administration og erhvervelse ikke tiltraekkelig pali-
delig. Benchmarkingen er desuden mangelfuld med hensyn til at skabe et overblik over det veesentlige
forhold, der omhandler, hvor stor en del af omkostningerne der gar til aftaler med koncernforbudne sel-
skaber, idet dette p.t. er en del af en restkategori. Endelig er det tvivisomt, om det gkonomiske omfang af
de energispareopgaver, som energiselskaberne udbyder til eksterne aktarer, fuldt ud afspejles i de nuvae-
rende omkostningskategorier og opggrelser. Der derfor behov for, at selskabernes benchmarking styrkes
gennem krav og vejledning i forhold til opggrelse og kontering. Forslag J.1 i afsnit O og afsnit 6.1.3 og
6.3.2 adresserer dette.

Af hensyn til at sikre en opbremsning i de stigende omkostninger til energispareindsatsen, der er obser-
veret i markedet de seneste par ar, og forhindre, at omkostningerne rammer loftet pa 50 gre/kWh, er det
desuden ngdvendigt at gge udbuddet af omkostningseffektive energispareprojekter. Forslag J.2 i afsnit

2.3 og afsnit 6.3.2 adresserer dette.

2.1.11. Spgrgsmal 12: Forbrugernes omkostninger og fordele

Slutbrugerne indenfor bade erhverv, husholdninger og offentlig sektor er generelt meget tilfredse med de
energispareprojekter, de har veeret involveret i. Slutbrugerne vurderer generelt, at det ikke i seerlig hgj
grad har veeret fordyrende for dem, at energispareprojekterne skulle dokumenteres og indberettes som
led i energispareindsatsen.

Over halvdelen af slutbrugerne indenfor erhverv og offentlig sektor bruger selv tid pa at dokumentere
effekten af energispareprojekterne. Det vil sige, at de udover de omkostninger, de har til radgivere og
handvaerkere, ogsa afseetter intern tid til at foretage beregninger af energisparetiltag.
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Det er Deloittes vurdering, at de feerreste slutbrugere (seerligt husholdninger) er klar over, hvor meget de
betaler til energiselskabernes energispareindsats over deres energiregning. Dette kan der med fordel
oplyses bedre om. Derudover har Deloitte ingen nye anbefalinger i relation til spgrgsmal 12.

2.1.12. Spgrgsmal 13: De samfundsgkonomiske omkostninger

Beregningen af de samfundsgkonomiske nettoomkostninger er opgjort pa to mader: Fgrst gennem en
bottom-up metode, hvor de gennemsnitlige investeringsomkostninger er opgjort ud fra husholdningernes
og energiselskabernes besvarelse af slutbruger-surveys, hvor de bla. har angivet, hvor stor en samlet
investeringsomkostning de har haft i de udvalgte projekter, og hvor additionelle projekterne har veeret.

Dernaest er der — for at teste robustheden af de opgjorte annuiserede investeringsomkostninger —
gennemfgrt en alternativ top-down beregning, hvor investeringsomkostningerne estimeres ved at tage
udgangspunkt i den normale (simple) tilbagebetalingstid for det typiske energispareprojekt for hhv. hus-
holdninger og erhverv samt energipriser for hhv. husholdninger og erhverv. Ud fra disse oplysninger er
der sa foretaget en top-down beregning af slutbrugernes investeringsomkostningerne for det typiske
energispareprojekt, hvor der ikke tages hgjde for projekternes seerlige profil mht. additionalitet.

Top-down opgarelsen viser, at der for det gennemsnitlige projekt er en annuiseret samfundsgkonomisk
nettofordel pa 3,8 gre per sparet kWh pa tveers af husholdninger og erhverv. Dette gennemsnit er vaegtet
med andelen af besparelser realiseret i de respektive slutbrugersektorer. For erhverv er der gennemsnit-
ligt en annuiseret samfundsgkonomisk nettofordel p& 6,7 gre per sparet kWh, mens der for husholdninger
gennemsnitligt er en annuiseret samfundsgkonomisk nettoomkostning pa 6,1 gre per sparet kWh. Det
indikerer, at indsatsen overfor husholdninger stadig er for dyr i forhold til effekterne, mens indsatsen rettet
mod erhverv er samfundsgkonomisk fordelagtig og veegter s meget, at den samlede effekt af energispa-
reindsatsen ogsa bliver positiv.

Det er ogsa muligt at beregne overskuddet per krone energiselskaberne investerer i energispare-
indsatsen. For hver krone energiselskaberne investerer, opnas séledes et samfundsmaessigt overskud pa
9,7 gre/lkWh (for erhverv 17,1 gre/lkWh), derved at indsatsen igangsaetter investeringer hos slutbrugerne
til gennemfgrelsen af projekter, som skaber gevinster, der mere end deekker de samlede investeringsom-
kostninger for begge parter.

Resultaterne af bottom-up beregningerne bgr tolkes varsomt, da de i hgj grad er falsomme over for de
karakteristiska som kendetegner de 56 underliggende projekter som beregningerne er baseret pa. Top-
down beregningerne bekraefter dog til fulde de fundne tendenser for de respektive slutbrugergrupper og
det totale resultat. Det er saledes mest mht. niveauet for de samfundsgkonomiske nettofordele, at der
vurderes at veere usikkerhed.
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2.3 Overblik over anbefalinger

I nedenstaende tabel gives et overblik over anbefalingerne i kort form. For en uddybende beskrivelse af

indholdet i anbefalingerne henvises til kapitel 6.

Tabel 2. Oversigt over evalueringsspgrgsmal og kommentarer/anbefalinger hertil

a. Spargsmal i relation til reglerne og retningslinjerne i aftalen

Spegrgsmal 1: Metodefrihed

A.1. Energispareindsatsen udvides til at omfatte flere indberetnings- og tilskudsberettigede transportinitiativer.
Til forberedelse heraf bar det overvejes at gennemfgre en malrettet analyse af energisparepotentialer indenfor
transport, der udreder, pa hvilke omrader der er potentialer for besparelser i slutbrugerleddet, hvor omkost-
ningseffektive initiativerne typisk er, og hvilke muligheder/barrierer der er for at lade dem vaere omfattet af ener-
gispareindsatsen.

A.2. | forleengelse heraf bgr der udarbejdes bedre vejledning og flere standardveerdier, der kan under-
statte opggrelsen af energibesparelser og businesscases pa de nye transportomrader, der inkluderes
som indberetnings- og tilskudsberettigede. Der kan ogsa i nogen grad veere behov for bedre vejledning
og standardveerdier indenfor de allerede omfattede transportomrader.

Spegrgsmal 2: Kravene til involvering

Ingen nye anbefalinger.

Spergsmal 3: Markedsorientering og gennemsigtighed

C.1. Energisparesiden.dk bar forbedres, s& den i hgjere grad indeholder de informationer, som slutbrugerne og
de eksterne aktarer efterspgrger. Det vil sige individuel information om, hvad de enkelte energiselskaber tilbyder
i form af ydelser, tilskud/priser, samarbejdsmodeller og gvrige vilkar, opdelt p4 meningsfulde projekttyper inden-
for energispareindsatsen. Det er formentlig ikke muligt og hensigtsmaessigt at g sa vidt som til, at hjiemmesiden
indeholder prisberegningsveerktgjer, der kan sammenligne pa tveers af selskaber, men hjemmesiden kunne med
fordel ogsa indeholde grove beregningsveerktgijer for typiske potentielle energibesparelser og gkonomien heri for
slutbrugerne (inklusive gennemsnitlige veerdier af tilskud eller gratis radgivning eller en kombination). Endelig
bar det overvejes at vedtage feelles retningslinjer om, at alle udbud fra netselskaber af starre bundter af energi-
besparelser offentligggres enten pa energisparesiden.dk eller pa en sekundaer markedsplads for handel med
energibesparelser (jf. forslag C.3 nedenfor).

C.2. Det foreslas desuden, at der fastleegges forpligtelser/ansvar med hensyn til aktiv informering om ordningen
og energisparesiden.dk fra en central uafhaengig part, fx Energistyrelsen. Alternativt kan gget informering om
ordningen opnas ved at leegge ansvaret for energispareindsatsen i salgsleddet, hvor der vil vaere staerkere kon-
kurrence, men ogs& mere balancerede incitamenter til at holde omkostningerne nede.

C.3. Det bar overvejes at etablere en central, sekundaer bgrs/markedsplads for handel med energibesparelser
fra gennemfarte, afsluttede projekter, der endnu ikke er indberettet, det vil sige opsparede energibesparelser.
Det vil give energiselskaber, der har overskud af besparelser, henholdsvis selskaber, der mangler besparelser,
mulighed for gensidige gkonomiske gevinster. Det vil bidrage til at styrke omkostningseffektiviteten sammenlig-
net med den mindre perfekte allokering af ressourcerne i dag, hvor kgberne og seelgerne individuelt prover at
finde hinanden, og der i hgjere grad er asymmetrisk, ufuldsteendig information. Det bemaerkes, at forslaget er en
sekundaer — og ikke en primaer — bars, idet det vurderes, at de forudgaende aftaler med slutbrugerne om at
gennemfgre energispareprojekter bedre egner sig til bilaterale aftaler end bgrshandel.
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D.1. Det foreslas, at adgangen til at prioritere tiltag med lang levetid udvides til ikke kun at omfatte ikke-
kvotebelagte braendsler, sé det ogsa bliver muligt at anvende en forhgjet prioriteringsfaktor for energisparepro-
jekter indenfor energiarterne el og varme med lang levetid.

D.2. Det foreslas, at hgje/lave prioriteringsfaktorer ogsa indfares med henblik pa at fremme/begreense projekter
med formodet hgj/lav additionalitet, herunder for eksempel i forbindelse med generel fremme af mere omfatten-
de radgivning/energiscreening som virkemiddel (jf. forslag ).

D.3. Det kan overvejes, om spaendet i prioriteringsfaktorerne skal veere starre for at skabe tilstraekkelige incita-
menter til tiltag med lang levetid og andre prioriterede indsatser. Det kunne for eksempel overvejes at differentie-
re prioriteringsfaktorerne i intervallet [0-2].

D.4. Selskaberne bgr (jf. resultaterne af stikprgveanalysen) i hgjere grad informeres om aendringer i priorite-
ringsfaktorerne, og det bar ogsa overvejes, om forkert anvendelse af prioriteringsfaktorerne skal have konse-
kvenser med hensyn til korrektion af indberetninger.

E.1. Det bar overvejes at indfgre standardveerdier pa flere omrader iszer i forhold til typiske energispareprojekter
i mindre virksomheder, men ogsa i forhold til transportomrédet og andre omrader, hvor der er (eller kan skabes)
tilstraekkelig viden til at g@re det, og hvor det i betydelig grad vil lette aftalepartnernes transaktionsomkostninger.

E.2. Det bgr genovervejes, om det er hensigtsmaessigt at benytte korrektioner for additionalitet i forbindelse med
tekniske standardveerdier (jf. ogsa forslag D ovenfor). Det bagr desuden genovervejes, om de indfgrte reduktio-
ner i standardveerdierne for en reekke bygningsrettede tiltag i husholdninger skal ophaeves i lyset af resultaterne
af denne evaluering, der pa basis af et starre dokumentationsgrundlag i en survey ikke kan bekreefte, at disse
tiltag skulle veere markant mindre additionelle.

F.1. Der bar ses neermere pé fordele og ulemper ved at oprette et centralt system til indberetning af besparelser,
sa der pa baggrund af eksempelvis BBR-nummer og andre former for slutbruger- og projekt-ID kan foretages
kontrol mod dobbeltteelling. Systemet bar i givet fald kravspecificeres og designes, sa det sa vidt muligt mind-
sker energiselskabernes byrder ved bade de Igbende indberetninger (hvor byrderne forventes at stige) og ved
de arlige indberetninger (hvor byrderne forventes at falde), og sa det sa vidt muligt udnytter de indberettede data
til fremadrettede evalueringer og forbedringer af indsatsen.

G.1. Der bgr udarbejdes en feelles skabelon i form et tiekskema, som energiselskaberne kan benytte og dermed
sikre sig, at de fra sag til sag har al dokumentation i orden. Tjeklisten kunne indeholde punkter som "Aftale ind-
gaet for opstart” og "Tydeligt navn og adresse pa slutbruger” for at sikre ubrudt aftalekaede og "Beregning af
simpel tilbagebetalingstid ved specifik opgarelse” for at sikre, at dette blev gjort. Andre elementer er ogsa rele-
vante at lade veere indeholdt i skabelonen.

G.2. Det bgr indenfor de fire energibrancher overvejes at tage initiativ til flere faelles administrations- og ind-
kgbsordninger sdsom Dansk Fjernvarmes Handelsselskab A.M.B.A., der varetager energispareforpligtelsen for
cirka 65 fjernvarmevirksomheder, eller Oliebranchens Energisparepulje, der varetager de administrative forplig-
telser for alle de olieselskaber, der er parter til aftalen. Udover de generelle effektiviseringer af energispareind-
satsen, der qua reducerede administrationsomkostninger kan opnas ved disse feellesordninger, vil det medvirke
til at sikre bedre opgjorte og mere veldokumenterede energibesparelser for iseer de mindre virksomheder, der
tilmelder sin feellesordningerne. Forbedringer vil ogsa kunne forekomme for nogle af de starre virksomheder, der
tilmelder sig.

20



b. Spargsmal i relation til organisering af indsatsen

H.1. Det bgr overvejes at eendre organiseringen af energispareindsatsen, sa energispareforpligtelsen og ansva-
ret for indsatsen fremover flyttes fra netselskaberne til handelsselskaberne indenfor el-, gas- og oliebranchen.
Oliebranchen vil kunne fortsaette med at benytte Oliebranchens Energisparepulje som administrativt feellesskab.
For fiernvarmebranchen kan energispareforpligtelsen fortsat vaere placeret hos varmedistributionsselskaberne, i
hvert fald indtil der eventuelt matte blive truffet beslutning om en begyndende unbundling af fiernvarmesektoren,
hvilket der dog ikke er udsigt til forelgbig. Der bgr sikres tilstraekkelig forberedelse af dette forslag om flytning af
ansvaret, inden det besluttes endeligt. Der bgr sdledes gennemfares naermere analyser og vurderinger af ti-
ming, hvilke konsekvenser det vil have, og hvilke konkrete foranstaltninger der er behov for til implementering af
den aendrede organisering.

H.2. Hvis ovenstdende forslag gennemfares, bar fordelingen af energispareforpligtelsen indenfor el- og gas-
branchen dimensioneres i forhold til handelsselskabernes kundegrundlag (solgte energimaengder ved (i) indga-
else og (ii) lgbende revideringer af den fremadrettede energispareaftale), og der bgr som minimum indfgres
bestemmelser om, hvordan energispareforpligtelser overfares fra selskaber, der treeder ud af markedet i perio-
derne mellem aftalerevideringerne.

H.1. Som alternativ til forslag H.I.1 og H.l.2 bgr det overvejes at indfgre effektiviseringskrav til selskaber med
overnormalt hgje omkostninger til energispareindsatsen. Dette kan udmgntes som begreensning af muligheder-
ne for at fa omkostninger over et vist niveau i benchmarkingen daekke. Det vil sige krav om, at de dyreste net-
selskaber over en vis percentil helt eller delvis skal afholde de overnormalt hgje omkostninger ved generelle
effektiviseringer i deres drift de efterfelgende ar. Forslaget indeholder saledes en vis begreensning i muligheder-
ne for at fa daekket energispareindsatsen over indteegtsrammen. Det foreslas dog, at meromkostningerne i far-
ste omgang skal kunne opkraeves og farst vil skulle modsvares af ekstra effektiviseringer de efterfglgende ar, sa
der ikke er risiko for, at netselskaber bliver presset pa likviditeten. Det bar alene vaere selskaber, der ligger i den
gverste ende af omkostningsbenchmarkingen (for eksempel over den 95. percentil), der skal gennemfare effek-
tiviseringer de kommende ar.

H.2. Hvis ovenstaende forslag gennemfares, ber der tages initiativer til en styrkelse og kvalitetssikring af om-
kostningsbenchmarkingen, idet den da vil veere af afggrende betydning for de effektiviseringskrav, enkelte me-
get dyre energiselskaber vil blive mgdt med.

H.3. For at styrke konkurrencen bgr det som led i energispareaftalen overvejes at indfare feelles retningslinjer for
netselskabernes udbud af energispareprojekter, herunder i hvilke situationer der bgr gennemfgres udbud, og
hvordan de hensigtsmaessigt bar udformes. Det bar overvejes, om der er behov for, at de feelles retningslinjer
for udbud af energispareprojekter skal veere bindende for netselskaberne, eller om det er tilstreekkeligt, at de er
vejledende.
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C. Spargsmal i relation til effekterne af og omkostningerne ved indsatsen

Spegrgsmal 10: Effekten af indsatsen

I.1. Der ber ske en forbedring af energiselskabernes incitamenter til at anvende mere omfattende radgivning
som virkemiddel. Dette kan for eksempel realiseres ved at tilskrive en hgjere prioriteringsfaktor (jf. ogsa forslag
D.2) til energispareprojekter, hvor der er gennemfgrt omfattende energispareradgivning i form af energiscree-
ninger. Det kunne forudszettes, at der skal udarbejdes screeningrapport, og at screeningen skal fare til pavisning
af sammenhaengende energisparemuligheder, det vil sige til afdeekning af mindst to energispareprojekter, der
gennemfgres hos de pageeldende slutbrugere, for at det kan berettige en hgjere prioriteringsfaktor. Dette bar
ledsages af et dokumentationskrav om fremvisning af screeningrapport eller lignende i tilfeelde af stikprgvekon-
trol.

I.2. Det kan overvejes at styrke incitamenterne til generelle markedspavirkninger ved at udarbejde et katalog
med standardveerdier eller overkommelig standarddokumentation for visse oplysningsinitiativer, der har en vel-
kendt hgj effekt p& slutbrugermes energispareindsats. Kataloget kunne udarbejdes pa baggrund af indsamling af
eksisterende eksempler fra energiselskaberne pa dokumenterede markedspavirkninger.

Spergsmal 11: Energiselskabernes omkostninger

J.1. Der bgr etableres samarbejder med de lokale miljgmyndigheder, fx Bedre Bolig-ordningen og andre igang-
veerende og potentielle tiltag i kommunerne, der skaber muligheder for, at grupper af boligejere i et lokalomrade
og mindre virksomheder i udvalgte brancher indenfor et afgreenset geografisk omrade kan fa foretaget energi-
screeninger i et sammenhaengende forlgb, der reducerer energiselskabernes omkostninger sammenlignet med,
hvis energispareprojekterne skulle aftales fra gang til gang med de pageeldende slutbrugerne og gennemfares
uden udnyttelse af stordriftsfordele.

Spergsmal 12: Forbrugernes omkostninger og fordele

Ingen nye anbefalinger.

Spergsmal 13: De samfundsgkonomiske omkostninger

Ingen nye anbefalinger. Der henvises til gvrige anbefalinger med henblik pa at gge additionalitet og udbud.

22



3. Overblik over energi-
selskabernes indsats

Energiselskaberne har siden 2006 indberettet deres realiserede besparelser i forbindelse med energisel-
skabernes energispareindsats, til deres respektive brancheorganisationer og Energistyrelsen. Pa bag-
grund af disse indberettede energibesparelser i arene 2006-2013 pa overordnet niveau samlet for hver af
brancherne, foretages en preesentation af den samlede forpligtelse nedbrudt pa indsatsomrader. Bespa-
relserne er opgjort pa sektor (husholdninger, erhverv mv.), energiart, opggarelsesmetode og i forhold til
brug af prioriteringsfaktorer. Alle besparelser er opgjort i energienheden terajoule (TJ).

Herefter preesenteres indberetningerne opgjort pa sektor, energiart, teknologi, opgarelsesmetode og prio-
riteringsfaktor, pa baggrund af indberetninger fra hvert enkelt selskab i 2013 (skema 1, 2, 3 og 4 i bilag 8 i
aftalen af 13. november 2012 om energiselskabernes energispareindsats). Energistyrelsen har herudover
stillet fordelingen af energiselskabernes omkostninger til radighed, fordelt pa fem kategorier (skema 6).
Disse data er opgjort pa brancheniveau.

3.1. Indberetninger pa overordnet niveau

3.1.1. Ar 2006-2013

Nedenfor ses en oversigt over de realiserede besparelser i forbindelse med aftalen fra ar 2006-2013.
Figuren viser endvidere det fastsatte energisparemal.

12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000 -

HTatal
= Farpligielse

Realiserede
besparelser (TJ)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figur 3. Oversigt over realiserede besparelser samt spareforpligtelsen fra &r 2006-2013 for de fire brancher samlet set
Kilde: Energiselskabernes indberetninger.

De fire brancher har samlet set i alle ar, pa naer 2006 og 2013, realiseret flere besparelser end forpligtel-
sen. Akkumuleret set har selskaberne samlet opfyldt deres forpligtelse, pa trods af den ikke er opfyldt i
alle ar.

Figur 3 viser ogsa at forpligtelsen historisk lgbende er steget fra 2006 til 2013. Naeste sendring af energi-
sparemalet sker i 2015, hvor det fastszettes til 12.200 TJ frem til 2020.
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Figuren viser ogsa, at selskaberne indberettede en lidt starre besparelse i 2012 end i 2013. Der kan vaere
flere arsager til denne nedgang. Energiselskaberne kan aktivt have valgt at udnytte deres opsparing da
den skal anvendes pa et tidspunkt, eller de kan have haft udfordringer med at realisere hele forpligtelsen,
hvorfor energiselskaberne har veeret ngdsaget til at bruge noget af opsparingen.

Nedenfor ses en oversigt over den procentvise fordeling af indberettede besparelser pr. sektor og pa
energiart. Produktionserhverv og handel og service er begge vist under "Erhverv”, da der tidligere ikke
blev skelnet mellem de to.

Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1). Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1).
Energibesparelser fordelt p& sektor 2006-2013 Energibesparelser fordelt p& energiart 2006-2013

22%

39%

16%

26%
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Figur 4. Oversigt over besparelsesandel i forhold til sektor (tv.) samt fordelt pa energiart (th.) fra &r 2006-2013

Sterstedelen af besparelserne realiseres indenfor erhvervsomradet. Der har veeret en forholdsvis jeevn
indberetning af besparelser fra husholdninger malt i energienheder. Dette er ikke vokset med energispa-
reforpligtelsen, hvorfor husholdningerne procentvis fylder mindre fra 2010. Den offentlige sektor udggr en
lille andel af de realiserede besparelser.

| forhold til indberetninger p& energiart, udger fiernvarme og naturgas over halvdelen af besparelserne
(p& neer i &r 2006). Figuren viser endvidere, at biomasse fylder mere og mere. | 2013 blev der indberettet
samme maengde besparelser indenfor henholdsvis olie og biomasse.

Nedenfor ses en oversigt over den procentvise fordeling afhaengigt af opggrelsesmetode og afhaengigt af
prioriteringsfaktor.
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Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1). Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 3).
Energibesparelser fordelt pd opgarelsesmetode 2006-2013 | Energibesparelser fordelt pa prioriteringsfaktorer 2010-2013
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Figur 5. Overblik over andelen af besparelser der er indberettet med den pagaeldende opggrelsesmetode det enkelte ar (tv.)
samt oversigt over besparelsesandel i forhold til forskellige levetider fra ar 2010-2013 (th.)

* Fra 2010-2013 er der sektorer, hvor det ikke opggares, hvilken opggrelsesmetode der benyttes.

Specifik opgarelse er klart den mest anvendte opggarelsesmetode i alle arene. Standardvaerdierne benyt-
tes forholdsmeessigt i mindre grad, hvilket stemmer godt overens med at husholdningsbesparelser fylder
forholdsmaessigt mindre de seneste ar. Den mindre anvendelse af standardveerdier er med til at @ge
transaktionsomkostningerne ved ordningen, da den specifikke opggrelsesmetode er mere ressourcekrae-
vende. Man kunne forvente en gget anvendelse af standardvaerdier jo mere moden ordningen er blevet,
men dette er ikke sket, hvilket formentlig skyldes, at sektorerne hvor man kan benytte standardveerdierne
(ofte husholdninger og sma virksomheder), udgar omkring en fierdedel af de samlede besparelser.

Figur 5 (th.) viser i hvilket omfang der er benyttet prioriteringsfaktorer i forbindelse med indberetninger af
energibesparelserne. Prioriteringsfaktorerne er naermere beskrevet i afsnit 5.1.4. Figuren viser, at der er
omtrent den samme procentvise indberetning af besparelser med prioriteringsfaktor 1,5 fra 2010 til 2013.
Saledes har introduktion af prioriteringsfaktorerne ikke resulteret i en stigning i andelen af tiltag med lang
levetid. Der er ikke foretaget opgarelser over indberettede besparelser afhaengigt af levetid for arene far
2010, hvorfor det ikke kan synliggares i hvilket omfang indfarslen af prioriteringsfaktorer har haft indfly-
delse pa& omfanget af indberettede tiltag med lang levetid. Omvendt ser det ud til, at andelen af tiltag med
kort levetid, er reduceret over arene. Bemeerk, at tallene ikke er korrigeret for prioriteringsfaktorerne,
hvorfor de faktiske besparelser er mindre ved prioriteringsfaktor 1,5 og starre ved prioriteringsfaktor 0,5.
Prioriteringsfaktoren 1,5 kan i alle &rene 2010 til 2013 kun benyttes ved tiltag med en levetid p& mere end
15 &r og ved ikke-kvotebelagte braendsler (olie, naturgas, kul), og kun for de tiltag der er listet i aftalens
bilag 5.

Nedenfor fglger en opsummering af de veesentligste pointer vedr. energiselskabernes indberetninger.

e Energiselskaberne har for ferste gang siden 2006 ikke opnaet deres samlede forpligtelse i 2013. Ved
en akkumulering over arene overholder energiselskaberne dog deres sparemal. 2013 er det &r med

25



starst omkostninger pr. indberettet besparelse. Safremt energiselskaberne havde realiseret hele deres
forpligtelse i 2013, kunne man forvente, at omkostningerne ville veere steget endnu mere.

e De seneste ar er der en tendens til der indberettes flere besparelser indenfor biomasse.
e De seneste ar har der procentvis vaeret et fald i indberetninger indenfor el.

e Der er en faldende tendens til indberetninger ved den standardveerdiopggrelser og markedspavirk-
ning.

e Der eriarene 2010-2013 benyttet prioriteringsfaktor 1,5 i samme procentvise omfang, hvilket kan
indikere, at prioriteringsfaktorerne ikke har den store indflydelse pa hvilke tiltag der indberettes.

3.1.2. Ar2013

Energiselskaberne indberetter arligt deres realiserede energibesparelser til brancheforeningerne, som
videreformidler branchens samlede realiserede besparelser til Energistyrelsen. Dette skal jf. aftalen ske
senest 1. marts for energibesparelser til opfyldelse af det forudgdende ars spareforpligtelse. Saledes har
indberetninger for aret 2014 ikke veeret tilgaengelige ved udarbejdelsen af evalueringen, og det var ikke
en del af evalueringens opdrag at 2014 skulle indeholdes. Saledes er det seneste ar der vises data for ar
2013, hvilket praesenteres i det fglgende.

Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1). | Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1).
Energibesparelser fordelt pa sektor 2013 Energibesparelser fordelt pa energiart 2013
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Figur 6. Fordelingen af indberettede besparelser fordelt p& sektor (tv.) og fordelt p& energiart (th.)

P& baggrund af de indberettede besparelser for hvert enkelt energiselskab (opgjort i TJ), foretages over-
ordnede analyser af hvordan indberetningerne fordelte sig i 2013.
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Samlet set er der, jf. de udleverede oplysninger, indberettet en besparelse pa 8.315 TJ. Dette stemmer
godt overens med Energistyrelsens opgarelse pa 8.377 TJ, med en fejlkilde p& under 1 pct.

Ovenfor ses fordelingen af indberetninger pa sektor og energiart.

Energiselskabernes konverteringsprojekter er opgjort pa slutbrugerniveau, men indgar i Figur 6 som sin
egen sektor. Det fremgar, at starstedelen af besparelserne er indberettet indenfor sektoren produktions-
erhverv. Herefter falger indberetninger pa husholdninger. Oversigten indeholder ikke information om antal
energispareprojekter, hvorfor det ikke er muligt at foretage konklusioner pa dette niveau. Dog siger erfa-
ringen, at energiforbruget, og dermed besparelsespotentialet, ofte er stgrre indenfor produktionserhverv
end for husholdninger. Derfor formodes forskellen i antal energispareprojekter for produktionserhverv og
husholdninger at vaere mindre end forskellen i indberettet besparelse.

Besparelser indenfor handel og service og den offentlige sektor udger en mindre andel end for produkti-
onserhverv og husholdninger. Transport udggr klart den mindste andel af besparelser i 2013.

Besparelser indenfor naturgas og fiernvarme udggr over halvdelen af de indberettede besparelser. Der
indberettes omtrent i lige stor grad energibesparelser indenfor henholdsvis biomasse og olie.

Nedenfor ses en oversigt over hvilke opggarelsesmetoder der er de oftest benyttede, inkl. en opdeling pa
sektor. Der er en naermere beskrivelse af de tre opgarelsesmetoder i afsnit 5.1.5.

Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1). | Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1).
Energibesparelser fordelt pa opggrelsesmetoder 2013 Energibesparelser fordelt pa opggrelsesmetode og sektor 2013
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Husholdninger 8%
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Offentlig sektor 95% 4 |

Produktionserhverv 99% 19
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Handel og service 95% 44 |

B Specifik opgerelse Standardvzrdier mMarkedspavirkning

Figur 7. Oversigt over anvendelsen af opggrelsesmetoder (tv.) samt i hvilket omfang de benyttes i de forskellige segmenter
(th.)

Det ses, at der i klart starstedelen af tilfeeldene er benyttet specifik opggrelse, samt at det er indenfor
husholdninger at standardveerdier bliver benyttet i stgrst omfang. Bemeerk at figuren ikke indeholder sek-
torerne kollektiv sol, ledningsoptimeringer, transport, konverteringer eller korrektioner, da indberetningen
af energibesparelser indenfor disse omrader ikke er opdelt p& opggrelsesmetode. Der er stort set ikke
indberettet besparelser indenfor markedspavirkning.

De indberettede besparelser er ogsa opgjort pa baggrund af slutanvendelse/teknologi.
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Figur 8. Indberettede besparelser i 2013 fordelt pa slutanvendelse. Kilde: Energiselskabernes indberetninger (skema 2)

Det ses ud fra ovenstaende opgarelse, at der indberettes flest besparelser indenfor procesudstyr, efter-
fulgt af klimaskeerm og kedler.

Nedenfor vises hvilke segmenter, der indberetter besparelser indenfor de forskellige slutanvendelser.

Procesudstyr &I 90% 7%
Klimaskaerm 52% 8% 29% 12%
Kedler 50% 8% 38% 49
Varmeanleeg 20% (296 62% 6%
2%
Ventilation 18% 70% 11%
Belysning a2 26% 45%
B Husholdninger
Vinduer 74% 12% 4% 114 = Offentlig sektor
7% .
Elvarme - Rumvarme 86% 3% 5% = Produktionserhvery
1% mHande og service
Mindre energiforbrugende apparater /L)AL 93%
1%
Kgling [543 65% 30%
Trykluft  FelZ 96% 19
Pumper [ 39% 47% 5%
Elmotorer og transmission til intern transport  [FEZ) 99% 19
@vrige 21% 199% 59% 9%

Figur 9. Oversigt over andelen af de forskellige teknologier der er indberettet indenfor de fire forskellige sektorer i 2013.
Kilde: Energiselskabernes indberetninger (skema 2)



Ovenstaende figur viser, at husholdninger udggr den starste andel indenfor teknologierne klimaskaerm,
vinduer, kedler og elvarme — rumvarme. Handel og service udggr den starste andel indenfor belysning og
mindre energiforbrugende apparater. | de resterende teknologier udgar produktionserhverv den stgrste
andel.

Nedenstdende figur giver et overblik over indberettede besparelser indenfor de forskellige typer breends-
ler, fordelt pa prioriteringsfaktor.
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Figur 10. Oversigt over, i hvilket omfang de forskellige prioriteringsfaktorer benyttes i 2013. Bemeerk, indberetningernes
starrelse er ikke korrigeret for prioriteringsfaktorerne

Kilde: Energiselskabernes indberetninger (skema 3).

Det ses, at der er en starre andel, der benytter prioriteringsfaktor 1,5 end 0,5. Prioriteringsfaktoren 0,5
benyttes i meget lille omfang. Procentmaessigt ser fordelingen séledes ud, bade med og uden korrektion
af besparelserne (dvs. energibesparelsen er divideret med prioriteringsfaktoren).

Tabel 3. Oversigt over anvendelsen af de forskellige prioriteringsfaktorer i 2013

0,5 2% 4%
1 80 % 84 %
15 18 % 12%

Kilde: Energiselskabernes indberetninger.

Nar der korrigeres for anvendelsen af prioriteringsfaktor ses det, at det kun er 16 pct. af energibesparel-
serne der er anvendt prioriteringsfaktorer pa. Det kan derfor indikere, at prioriteringsfaktorerne ikke har
den store betydning i forhold til malretning af indsatsen. Der foretages en naermere analyse af anvendel-
sen af prioriteringsfaktorer i afsnit 5.1.4.

Energiselskaberne inddeles i tre grupper afhaengigt af stgrrelsen af deres indberetning i 2013. Inddelin-
gen er som falger.
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Tabel 4. Inddeling af energiselskaber afheengigt af starrelsen af deres samlede indberettede besparelse i 2013

Under 100 MWh Under 0,36 TJ 25 % 26 % 19 % 0% 0%
Mellem 100 og Mellem 0,36
1.000 MWh 0g 3,6 TJ 44% ar% 29% 0% 0%
Over 1.000 MWh Over 3,6 TJ 31% 27 % 52 % 100 % 100 %
- - 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Kilde: Energiselskabernes indberetninger.

Over halvdelen af elselskaberne samt gas- og olieselskaberne har alle en samlet indberetning i 2013 pa
over 1.000 MWh. Det typiske el- og gasselskab indberetter generelt vaesentligt starre besparelser end det
typiske fjernvarmeselskab, hvilket heenger sammen med, at fgrstneevnte selskaber typisk er veesentligt
starre end sidstnaevnte. Fjernvarmeselskaberne har langt flere selskaber der skal bidrage til at opna
fiernvarmeselskabernes forpligtelse, end der er elselskaber til at nd deres forpligtelse, som ogsa er starst.

3.2. Indberetninger fordelt pa de fire energibrancher

| dette afsnit foretages en opdeling af indberettede besparelser pa de fire energibrancher. Hermed synlig-
gares hvor de forskellige brancher har deres fokusomrade.

Nedenfor er en overordnet oversigt over andelen af indberettede besparelser i de fire brancher de forskel-
lige &r samt en oversigt over energiforbruget i Danmark i 2013 i bygninger og til produktion (dvs. til op-
varmning, forbrug og produktion, og ikke transport) fordelt pa energiart.

Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne. Kilde: Energistyrelsens energistatistik.

Fordeling af energibesparelser pa energibranche 2006- Fordeling af energiforbrug i bygninger og til produktion i

2013 Danmark i 2013 afheengigt af energiart
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Figur 11. Fordeling af indberettede besparelser pa energibranche og pa energiart for 2006-2013(tv.) samt fordeling af ener-
giforbrug i Danmark pa energiart i 2013 (th.)

Figur 11 (tv.) viser, at elselskaberne indberetter den starste andel af besparelser hvert ar, hvilket stem-
mer overens med, at elselskaberne har den stgrste forpligtelse efterfulgt af fiernvarmeselskaberne. Olie-
selskaberne indberetter en lille del af de samlede besparelser. Herudover er fordelingen relativt jsevn over
arene. Set i forhold til Danmarks samlede energiforbrug i bygninger og til produktion (Figur 11 th.), udgar
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olieforbruget 12 pct. hvilket er en relativt stor del i forhold til at de kun har en mindre forpligtelse pa om-
kring 4 pct.

Nedenfor ses de forskellige branchers andel af indberetninger indenfor forskellige sektorer og energiart.

Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1). Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1).
Energibesparelser fordelt pa sektor i 2013 Energibesparelser fordelt pa energiart 2013
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Figur 12. Oversigt over branchernes andel af indberetninger indenfor de forskellige sektorer (tv.) og energiarter (th.) i 2013

El- og naturgasselskaberne indberetter flest besparelser indenfor produktionserhverv, og olieselskaberne
indberetter flest indenfor husholdninger. Fjernvarmeselskaberne har ikke ét enkelt hovedfokusomrade,
men indberetter flest besparelser indenfor husholdninger, produktionserhverv og konverteringer, hvor de
sammen med olieselskaberne leegger en veesentlig stgrre andel af deres indsats end el- og gasselska-
berne. Energiselskabernes handel med besparelser har ogsa indflydelse pa diversiteten i energiart.

Alle fire brancher indberetter hver isaer relativt flest besparelser indenfor deres egen energiart, men ind-
beretter i overensstemmelse med metodefrineden store andele indenfor andre energiarter saledes at alle
brancher (undtagen olie) indberetter flere besparelser pa gvrige energiarter samlet set end deres egen

energiart. Det er i hgj grad naturgasselskaberne efterfulgt af elselskaberne der indberetter besparelser
indenfor biomasse.

Figuren vedr. energiart viser, at alle brancherne hver iseer indberetter flest besparelser indenfor deres
egen energiart. Dette er saerligt tydeligt for fiernvarme-, naturgas- og oliebranchen.
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Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 1). Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne (skema 3).
Energibesparelser fordelt pd opgarelsesmetoder 2013 Energibesparelser fordelt pa prioriteringsfaktorer 2013
| 5% |
31% 34%
72% 78% 79%
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m Specifik opgarelse = Standardvaerdier m05 =1 W15
» Markedspavirkning

Figur 13. Branchernes indberetninger ved brug af de forskellige opggrelsesmetoder (tv.) samt ved brug af de forskellige

prioriteringsfaktorer (th.)

Alle brancher, undtagen oliebranchen, benytter sig i stgrst omfang af den specifikke opggrelsesmetode.
Hermed fokuserer tre af brancherne i lige stort omfang pa denne projekttype, hvorimod oliebranchen i

starre omfang fokuserer pa husholdninger, hvor standardvaerdierne szerligt benyttes. Opgarelsesmetoden
markedspavirkning er ikke seerlig anvendt, og det er stort set kun elbranchen der har benyttet sig af den-

ne.

Olie- og naturgasselskaberne benytter i starst omfang prioriteringsfaktoren 1,5.

Nedenfor er en oversigt over i hvilket omfang brancherne indberetter besparelser indenfor de forskellige

teknologier.
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Figur 14. Overblik over, hvilke teknologiomrader de forskellige brancher indberetter deres besparelser indenfor i 2013

Kilde: Energiselskabernes indberetninger.

Fjernvarmebranchen indberetter flest besparelser indenfor klimaskaerm, el- og naturgasbranchen indenfor
procesudstyr mens oliebranchen indberetter flest indenfor kedler.
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4. Stikprgveanalysen

4.1. Fremgangsmade

Forlgbet med udvaelgelsen af stikpraver og besag hos de 10 selskaber er foregaet over cirka fire mane-
der. Alle selskaber er blevet varslet i god tid, hvilket har gjort, at selskaberne har haft tid til at forberede
sig, og fremsende den rette dokumentation.

Herunder gennemgas kort, hvilke kriterier der ligger til grund for de energiselskaber, som er udtrukket til
stikprgvekontrollen i 2013.

4.1.1. Generelt om udveelgelseskriterier

Fordelingen mellem antallet af udtrukne selskaber indenfor brancherne er valgt ud fra branchens energi-
spareforpligtelse. Elbranchen har den starste forpligtelse, og der er derfor medtaget flest selskaber her-
fra.

Stikpravekontrollen skal sa vidt muligt omhandle alle typer indberettede energibesparelser, sa den giver
et indtryk af branchernes handtering af deres energispareforpligtelse. Pa den made kan stikprgven bru-
ges repraesentativt for, om selskaberne lever op til deres energispareforpligtelse og falger de i Aftale af
13. november 2012 om Energiselskaberne energispareindsats (i det fglgende omtalt som "energispareaf-
talen”) geeldende retningslinjer.

Falgende kriterier er vaegtet i udveelgelsen af selskaber:

1. Har selskabet veeret udtrukket far — hvis dette er tilfeeldet, er det p& forhdnd sorteret fra. Under dette
punkt indgar ogsa geografisk placering, da det gnskes, at inddrage lokaliteter som ikke har veeret med
far.

2. Selskabets starrelse (set i forhold til deres energispareforpligtelse) - for alle brancher er der valgt et
(meget) stort selskab, et mellemstort og et mindre — eller flere indenfor samme kategori. Dette for at fa
en starre spredning pa typen af energibesparelser, der er indberettet samt fa indblik i forskellige ster-
relser selskabernes handtering af energispareforpligtelsen.

3. Fordelingen pa typer af energibesparelser som selskabet har indberettet, eksempelvis mellem mar-
kedspavirkninger og specifikt opgjorte energibesparelser, og mellem projekter rettet mod forskellige
slutbrugere. Hensynet er at sikre en tilpas spredning mellem forskellige projekttyper.

| farste omgang fik selskaberne tilsendt et brev fra Energistyrelsen om, at selskabet var udvalgt til stik-
pravekontrol.

Herefter overtog Grontmij kontakten til selskaberne, som fgrst blev bedt om at fremsende en liste over de
energibesparelser fra aret 2013, selskabet havde indberettet. Af listen skulle som minimum fremga fel-
gende:

e Huvilken teknologi (klimaskeerm, belysning, konvertering osv.)
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e Opggrelsesmetode (specifik/standard), energiart (olie, naturgas osv.)

e Branche som besparelserne er opnaet indenfor samt opgjorte besparelser (antal kwh) pr. projekt der
var tale om.

Pa baggrund af de modtagne lister fra de udvalgte selskaber, blev sagerne udvalgt. | udveelgelsen af
sager til stikprgvekontrol, er sa vidt muligt taget udgangspunkt i, at fa flest mulige typer sager repraesen-
teret. Kriterierne, der ligger til grund for udveelgelsen, har veeret:

e Sager med forskellige teknologier

e Sager opgjort specifikt og ud fra standardveerdikataloget
e Sager som er mere eller mindre komplekse

e Sager hvor der spares mange kWh

e Sager med kort tilbagebetalingstid

e Sager der benytter prioriteringsfaktorer

e Desuden kontrolleres sa vidt muligt, om der forekommer dobbelttzelling.

Det har ikke vaeret muligt at finde sager indenfor omradet markedspavirkning samt teknologierne varme-
fordeling og transport.

Efterfalgende blev selskaberne informeret om, hvilke sager, der skulle fremsendes dokumentation pa. |
brevet blev ligeledes varslet en periode, hvor de kunne forvente kontrolbesgget. Den endelige dato pa
besgget blev aftalt 3-4 uger fgr besgget.

Dokumentationen skulle indeholde information om fglgende:

o Aftale med aktgren (uanset hvilken aktgr og hvordan denne er involveret) om indberetningsrettighe-
den til energibesparelsen.

¢ Omkostningen i forbindelse med erhvervelsen af retten til indberetning af besparelsen.
e Dokumentation for den opnaede energibesparelse, herunder:

» En kort beskrivelse af hvad der er gennemfgart, og om det er opgjort specifikt eller ved standard-
veerdier. Starrelsen af besparelsen angivet i kWh.

» Entydelig gennemgang af hvordan besparelsen er opgjort. Dette er specielt geeldende ved
specifik opggrelse af besparelsen.

e Dokumentation for den realiserede energibesparelse, herunder:

» Faktura eller bekreeftelse fra slutbruger for udfart arbejde med datoangivelse for realisering.
e Dokumentation for intern/ekstern audit.
e Anvendelse af prioriterings-/konverteringsfaktorer.

e Energiart.
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Fer alle besgg er dokumentationen blevet gennemgaet, og selskaberne har modtaget en oversigt med
kommentarer til alle sager. Dette er gjort for at optimere tidsforbruget pa mgderne, og forberede alle par-
ter bedst muligt.

4.1.2. Udvalgte selskaber og sager
| tabellen nedenfor er en oversigt over selskaber og antal udtrukne sager.

Tabel 5. Oversigt over udtrukne selskaber, deres indberettede besparelser i 2013 samt antal sager udtrukket for hvert
selskab

Bornholms Forsyning 796 MWh 4 Fjernvarme
HOFOR 147.039 MWh 29 Fjernvarme
Smgrum Kraftvarme 964 MWh 2 Fjernvarme
Dstkraft Net A/S 7.966 MWh 6 Elselskab

Energi Fyn 38.843 MWh 11 Elselskab

EnergiMidt 71.683 MWh 22 Elselskab

Ravdex A/S 5.743 MWh 6 Elselskab

/Erg Elforsyning Net 106 MWh 5 Elselskab

DONG Naturgas 137.648 MWh 28 Naturgas

Energi- & Olieforum 82.010 MWh 17 Olie

Der er udtrukket tre fjernvarmeselskaber, fem elselskaber, et naturgasselskab samt Energi- og Olieforum.

41.2.1. Elselskaber

Der er modtaget data pa alle elselskabernes indberetninger i 2013, og de er derfor valgt p& baggrund af
udveelgelseskriterierne listet tidligere.

Fglgende selskaber er udtrukket:
o stkraft Net A/S (mellemstort selskab)

» Bornholm har ikke veeret udtrukket for. @stkraft Net A/S har indberettet besparelser opgjort efter
standardmetoden.

e Energi Fyn (starre selskab)

> Fyn har ikke veeret udtrukket far. Energi Fyn har indberettet en del specifikke opggrelser inden-
for produktion og offentlig sektor.

e EnergiMidt A/S (starre selskab)

> EnergiMidt A/S har indberettet bade standard og specifikt opgjorte energibesparelser indenfor
mange sektorer, bl.a. landbruget.
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e Ravdex A/S (lille selskab)

» Fyn har ikke veeret udtrukket fgr. Ravdex har indberettet mange specifikt opgjorte besparelser i
mange sektorer.

e /Erg Elforsyning A/S (meget lille selskab)

> /Erg har ikke veeret udtrukket far. Arg Elforsyning har indberettet besparelser opgjort efter
standardmetoden.

4.1.2.2. Fjernvarmeselskaber

Der er modtaget data pa alle fiernvarmeselskabernes indberetning i 2013 og de er derfor valgt p& bag-
grund af udveelgelseskriterierne listet ovenfor.

Fglgende selskaber er udtrukket:
e Bornholms Forsyning A/S (lille selskab)

» Bornholm har ikke veeret udtrukket fgr. Bornholms Forsyning har kun indberettet besparelser
opgjort i husholdninger efter standardvaerdier. Besparelserne er indenfor olie, kul og biomasse.

e HOFOR (Kgbenhavns Energi, meget stort selskab)

» HOFOR har ikke veeret udtrukket far og har indberettet besparelser opgjort specifikt og ved
standardveerdier — primaert specifikke opggrelser. Der er indberettet besparelser i alle sektorer.

e Smgrum Kraftvarme (mellemstort selskab)

» Smgrum Kraftvarme har ikke veeret udtrukket fgr. Der er indberettet besparelser opgjort speci-
fikt og ved standardveerdier — primeert specifikke opggrelser.

4.1.2.3. Naturgasselskaber

Der er modtaget data pa alle naturgasselskabernes indberetninger i 2013, og der er udtrukket et selskab
pa baggrund af udvaelgelseskriterierne listet ovenfor.

Fglgende selskab er udtrukket:
e DONG Gasdistribution A/S (stort selskab)

» DONG Gasdistribution A/S har ikke veeret udtrukket far.

4.1.2.4. Olieselskaber

Der er modtaget data fra Energi og Olieforums samlede indberetning i 2013.

Oliebranchens Energisparepulje varetager alle olieselskabernes energispareforpligtelse, og er derfor
(naturligt) udvalgt.

4.2. Fejltyper

Generelt har alle selskaber udmeerket sig ved, at der ikke er fundet mange alvorlige fejl. Mange selskaber
har egne metoder, hvormed de holder styr p& deres sager, hvilket kan gare gennemskueligheden for
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tredjepart lidt vanskeligere. Alle selskaber har dog ved stikpravekontrollen forklaret deres system, hvilket
har opklaret flere tvivisspargsmal.

For overblikkets skyld er de fundne fejl ved stikprgvekontrollen inddelt i kategorierne listet og forklaret
nedenfor.

Tabel 6. Oversigt over de forskellige fejltyper

Fejl eller mangler i aftalekaeden

Fejl i opgarelse (specifik)

Fejl i opgarelse (standard)

Manglende aftale far projektopstart

Fejl eller mangler i dokumentatio-
nen

Fejl i anvendelse af prioriterings-
/konverteringsfaktor

Fejl i beregning af tilbagebetalings-
tid

Fejl opstar hvis der ikke foreligger dokumentation pa ubrudt aftalekeede?
mellem net- eller distributionsselskab og slutbruger.

Fejl i opggrelse af specifikke sager. Dette kan ofte skyldes beregnings-
maessige fejl.

Fejl i opggrelse af standard sager. Dette kan ofte skyldes forkert anvendt
standardveerdi.

For sager >20 MWh skal der foreligge en skriftlig aftale om overdragelse
af indberetningsretten til besparelsen fgr pabegyndelse af projektet pro-
jektopstart. For sager <20 MWh er der ikke et krav om skriftlig aftale, men
slutbruger skal veere informeret.

Fejl opstar hvis der ikke foreligger fyldestgarende og gennemskuelig
dokumentation.

Fejl opstér ofte hvis det overses, at der kan anvendes prioriteringsfaktor i
opggrelse af besparelsen.

Fejl opstar hvis der ikke er beregnet simpel tilbagebetalingstid pa speci-
fikke sager. Tilbagebetalingstiden skal veere >1 ar.

Manglende gennemsigtighed i Fejl opstar nar tredjepart har vanskeligt ved at se, hvordan besparelsen er

opgarelsen opgjort.
Fejl i indberetning Fejl skyldes oftest, at besparelsen ikke er indberettet det ar den er reali-
seret.
3 Fejl i indberetning Fejl skyldes at opggrelsen har veeret forkert (opgjort for meget/for lidt), og

derfor har det fart til fejl i indberetningen.

Af fejltyperne listet i skemaet, vurderes fejltype A-D at veere de alvorligste fejltyper, da aftalekaede og
aftale for projektopstart er grundlseggende for overdragelsen af energibesparelserne. Fejltype B og C er
ogsa en veaesentlig fejl.

Fejltype E og F er benyttet og der er korrigeret herfor, safremt dokumentationen har vaeret mangelfuld
eller prioriteringsfaktoren ikke er benyttet.

Fejltype G opggares kun i én sag som en korrektion, da alle sager pa naer den ene sag med denne fejltype
er kontrolleret og tilbagebetalingstiderne er fundet i orden. Selskaberne har i alle andre tilfaelde fulgt op
med yderligere dokumentation, safremt det har veeret ngdvendigt.

Fejltype H og | er ikke opgjort som en korrektion. For fejltype H skyldes det, at selskaberne som oftest har
redegjort for deres opgerelser, og sdledes ogsa gennemskueligheden. For fejltype | er selskabet blevet

2 Det vil sige, at der skal foreligge en skriftlig aftale mellem slutbruger og kaber af besparelsen samt dokumentation pa realisering af
besparelse i form af "klarmelding” fra seelger/leverandar.
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gjort opmaerksomme pa retningslinerne, og har taget dette til efterretning til kommende ars indberetnin-
ger.

Fejltype J er opgjort som en korrektion alt efter om der er indberettet for meget eller for lidt.

4.3. Resultater af stikprgvekontrol

| det fglgende preesenteres resultaterne af stikprgvekontrollen af de 10 energiselskabers 130 sager, som
blev udtrukket til stikpravekontrol.

De 130 sager svarer samlet set til en indberetning af energibesparelser pa 13.147 MWh.

4.3.1. Resultater

Stikprgvekontrollen har fundet i alt 61 sager, der var fejlbeheeftede ud af de 130 sager, svarende til 47
pct., som er udtrukket til kontrol. Flere af sagerne har mere end én fejl, hvorfor det samlede antal af fejl
belgber sig til 91 fejl.

De 61 sager med fejl svarer til en indberetning af energibesparelser pa 2.876 MWh eller 22 pct. af den
samlede indberetning for de kontrollerede sager.

De 130 sager fordeler sig med 77 sager, som er opgjort efter standardveerdikataloget, og 53 sager der er
specifikt opgjort.

Sagerne er i Figur 15 fordelt i pa de fejltyper som fejlene i stikpravekontrollen er blevet kategoriseret i.
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Figur 15. Overblik over fordelingen af fejltyper

Generelt skyldes de fleste fejl manglende gennemskuelighed i beregningerne (H). Dernaest er der flere
sager med manglende beregning af tilbagebetalingstiden (G) og brug af prioriteringsfaktorer (F). En min-
dre andel sager har fejl i opgarelsen af besparelsen (B og C), hvilket farer til fejl i indberetningen (J). Der
er ligeledes flere sager, som er indberettet det forkerte ar (I). Det er som udgangspunkt en fejl fra selska-
bernes side, hvis de ikke har veeret nok opmaerksomme pa, hvornar sagen skulle indberettes. Det er mu-
ligt, slutbrugerne i nogle tilfaelde har vaeret for lang tid om, at fremsende dokumentation pa realisering, og
sagerne derfor er indberettet det forkerte ar.
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Som naevnt indledningsvist er de alvorligste fejltyper A-D, som udgear henholdsvis 3 pct., 5 pct., 2 pct. og
2 pct. af de samlede sager i stikprgvekontrollen. Omsat til antal svarer det til 15 sager af de 130 sager.

Figur 16 viser fordelingen af fejltyper pa den samlede meengde indberettede energibesparelser udtrukket
til stikprgvekontrol.
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Figur 16. Fordelingen af fejltyper opgjort i MWh i forhold til samlet indberetning udtrukket til stikprgvekontrol

Figur 16 viser et andet billede af de fundne fejltyper, da opgarelsen her er lavet p& baggrund af fejltyper-
ne opgjort i forhold til den samlede indberetning udtrukket til stikpravekontrol. Her ses, at fejltype G star

for starstedelen af fejlene opgjort i MWh, hvorefter fejltype E og D har den starste andel. Hvis man sam-
menholder Figur 16 med Figur 15, ses at fejltype E og D opgjort i MWh kun udggres af 5 sager i alt.

4.3.1.1. Fejltyperne

| det falgende gennemgas fejltyperne og hvorfor de typisk opstar. Figur 17 viser fordelingen af fejl i speci-
fikt opgjorte sager og sager opgjort med standardveerdier.
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Figur 17. Overblik over fejl fordelt pd opggrelsesmetode

Fejltype A er fejl, hvor der ikke foreligger dokumentation pa ubrudt aftalekeede. Fejltypen forekommer kun
i sager opgjort med standardveerdi, selvom det ogsa kan opsta i sager, som er opgjort specifikt. Stikpra-
vekontrollen fandt 4 sager, hvor der ikke forela dokumentation for ubrudt aftalekaede. | en af de sager,
som er behaeftet med denne fejltype, gik aktgren konkurs undervejs i projektet, og kunne derfor ikke faer-
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digmelde projektet, hvilket betragtes som manglende dokumentation. Projektet er realiseret, men aftale-
keeden er brudt. | de tre andre sager, er der givet mundtligt tilsagn om godkendelse af projektet, hvilket er
sveert at dokumentere. Det er vanskeligt at sikre sig imod konkurser hos aktgrerne, og det er saledes en
risiko for realisering af besparelserne. Derimod er det muligt, at eendre p& et selskabs procedurer for til-
sagn om godkendelse, sa der altid foreligger skriftlig dokumentation pa, at slutbrugeren er informeret.

Samlet set svarer fejltype A til en indberetning pa 27 MWh, hvilket er 0,2 pct. af den samlede indberetning
for de 130 sager.

Fejltype B er fejl i opgarelsen af specifikke sager. Stikprgvekontrollen fandt 2 sager med denne fejltype.
For de specifikke sager, er det ofte beregningsmaessige fejl i sagerne. Det er sveert at sikre sig mod dette
ud over en grundig kvalitetssikring. | den ene sag har energiselskabet kabt og faet kvalitetssikret eksternt,
og stikpravekontrollen fandt beregningsfejlen. Samlet set svarer fejltype B til en indberetning pd 96 MWh,
hvilket er 0,7 pct. af den samlede indberetning for de 130 sager.

Fejltype C er fejl i opgerelsen af sager med standardveaerdi. Her der ofte tale om, at den forkerte stan-
dardveerdi er benyttet. Denne fejltype kan hgjst sandsynligvis minimeres ved at mindske antallet af opda-
teringer af standardvaerdikataloget, der i 2013 blev opdateret 10 gange. For bade store og sma selskaber
er det en stor opgave at sikre, at alle veerdier i deres systemer er korrekte hele tiden. Stikpravekontrollen
fandt 6 sager med denne fejltype, hvilket svarer til en indberetning pd 66 MWh og 0,5 pct. af den samlede
indberetning for de 130 sager.

Fejltype D er fejl, hvor der ikke foreligger dokumentation for, at aftalen er indgaet far projektopstart. For
mindre sager <20 MWh, er der ikke krav til, at aftalen skal veere skriftlig. Der skal dog foreligge dokumen-
tation pa, at slutbruger er informeret om overdragelse af energibesparelserne. For sager >20 MWh skal
der foreligge en skriftlig aftale med slutbruger. Stikpravekontrollen fandt i alt tre sager med fejltype D. En
specifikt opgjort sag, hvor der ikke foreld dokumentation pd, at aftalen var lavet far projektopstart. Yderli-
gere fandt stikprgvekontrollen én standardsag, hvor aftalen var indgaet samme dag som projektet var
realiseret og én sag, hvor der manglede en aftale med slutbruger. Sagen hvor projektet er realiseret
samme dag som projektopstart, er ikke en klar fejltype D, og er i det konkrete tilfeelde ikke vurderet som
en fejl, da slutbruger er informeret, men det kan veere tvivisomt, om realisering sker samme dag, som
aftalen er indgaet.

Stikpravekontrollen fandt 3 sager i alt med denne fejlitype, hvilket svarer til en indberetning p& 455 MWh
(grundet den starre specifikke sag) og 3,5 pct. af den samlede indberetning for de 130 sager.

Fejltype E er fejl eller mangler i dokumentationen for sagerne. Det har i denne stikprgvekontrol veeret
manglende dokumentation pa virkningsgrader der bruges i beregninger af specifikke sager. Det er dog
efterfglgende kontrolleret, at den anvendte virkningsgrad i de 2 sager er korrekt, men dette fremgik ikke
tydeligt dokumenteret pa den farst tilsendte dokumentation.

Stikpravekontrollen fandt 2 sager i alt med denne fejlitype, hvilket svarer til en indberetning p&4 605 MWh
0g 4,6 pct. af den samlede indberetning for de 130 sager.

Fejltype F er fejl i anvendelsen af prioriteringsfaktorerne og konverteringsfaktorerne. Prioriteringsfaktorer-
ne er indfart med den forrige aftale fra 2009, og derfor et element selskaberne skal veenne sig til at bruge.
Fejlen er kun opstaet for standardsager, hvor prioriteringsfaktor 0,5 er glemt anvendt i 6 sager og priorite-
ringsfaktor 1,5 er glemt anvendt i 4 sager. Denne fejl farer til henholdsvis for meget og for lidt indberettet.
For denne fejltype skal grunden nok findes i, at det stadig er nyt for selskaberne at anvende prioriterings-
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faktorerne. Ingen selskaber var fuldsteendig ubekendte med prioriteringsfaktorerne, hvorfor der er tale om
forglemmelser i deres opggarelser.

Der er ikke fundet fejl i konverteringsfaktorerne, da stort set alle sager med en konverteringsfaktor er
baseret pa standardvaerdi, hvor konverteringsfaktoren er indregnet.

Stikpravekontrollen fandt 10 sager i alt med denne fejltype, hvilket svarer til en indberetning pa 71 MWh
og 0,5 pct. af den samlede indberetning for de 130 sager.

Fejltype G er fejl i beregning af tilbagebetalingstiden eller manglende beregning. For specifikke sager er
der med aftalen fra 2012 indfart et krav om, at tilbagebetalingstiden skal veere mindst 1 &r, hvis der skal
gives tilskud til besparelserne.

Stikpravekontrollen fandt 9 sager med denne fejltype, hvilket svarer til en indberetning pa 1.058 MWh og
8 pct. af den samlede indberetning for de 130 sager.

Fejltype H er manglende gennemsigtighed i opggrelsen. Energispareaftalen har ingen helt klare retnings-
linjer for, hvad der skal til for at opgearelsen er gennemskuelig for tredjepart. Derfor har stikprgvekontrollen
tolket det som, at opggrelsesmetode, beregninger, dokumentation, eventuelt anvendt standardvaerdi og
indberettet besparelse skal veere let tilgeengelig, det vil sige samlet ét sted/anfart overskueligt i de enkelte
sager. Flere selskaber har fiet anfart denne fejltype p& deres sager, idet de benytter interne ark, hvor
besparelserne opggres. Det medfarer at der skal kigges i mange dokumenter, som ikke ngdvendigvis er
vedlagt den enkelte sag, og derfor vanskeliggar kontrollen. Ved alle besgg har selskaber forklaret hvor-
dan det haenger sammen, og derfor kan fejltypen ikke kategoriseres som alvorlig.

Stikpravekontrollen fandt 31 sager med denne fejltype, hvilket svarer til en indberetning pa 191 MWh og
1,5 pct. af den samlede indberetning for de 130 sager.

Fejltype | er fejl i indberetningen og skyldes ofte, at besparelsen er indberettet det forkerte &r. Som ud-
gangspunkt skal alle sager indberettes det ar, de er realiseret jf. Bilag 3 i energispareaftalen dog med
undtagelser jf. pkt. 12. Stikprgvekontrollen fandt 10 sager med denne fejltype, hvilket svarer til 46 MWh
og 0,4 pct. af den samlede indberetning for de 130 sager, hvor der ikke var dokumentation for, at det
kunne begrundes med undtagelserne.

Figur 18 viser det samlede antal korrektioner opgjort i MWh fordelt pa fejltyperne.
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Figur 18. Korrektioner fordelt pa fejltyper (opgjort i MWh)
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Fejltype J er fejl i indberetningen, hvis der er indberettet for lidt/for meget. Denne fejltype haenger sam-
men med fejltype B, C og/eller F. Fejlen skal sdledes minimeres gennem de andre fejltyper. Stikprave-
kontrollen fandt 13 sager i alt med denne fejltype, hvilket svarer til en indberetning pa 260 MWh og 2 pct.
af den samlede indberetning for de 130 sager.

Pa figuren ses, at korrektioner er bade positive og negative. Det vil sige, at der er indberettet henholdsvis
for meget og for lidt.

Fejltyperne E, G og H er ikke medregnet da der er efter stikpravebesgget hos de involverede selskaber,
for E er fremvist den rette dokumentation, G er lavet beregninger der viser at tilbagebetalingstiden er
korrekt og for H er sagen forklaret. Den ene sag, hvor tilbagebetalingstiden var under 1 ar, er indberet-
ningsberettiget og derfor ikke opgjort som en fejlkorrektion. Sagen er blot ikke tilskudsberettiget.

4.3.1.2. Sammenligning med resultater fra stikprgvekontrol 2012

Stikprgvekontrollen fra 2012 er ikke 100 procent sammenlignelig med denne stikprgvekontrol, idet alle
fejlkategoriseringer ikke er helt ens — dette til dels grundet de to forskellige energispareaftaler, som stik-
pravekontrollen tager afsaet i. De fire vaesentligste fejltyper er sammenlignelige, og der vil derfor blive
taget udgangspunkt i dem i de fglgende afsnit.

Tabellen nedenfor viser antal og fordeling af sager i henholdsvis 2012 og 2013.

Tabel 7. Oversigt over antal selskaber, opggrelsesmetode og antal MWh, de udtrukne sager repraesenterer

2012 15 150 59/25.601 91/7.024

2013 10 130 53/9.748 77/3.113

Totalt set blev der i 2012 fundet 66 fejl i 54 sager, hvor der i 2013 blev fundet 91 fejl i 61 sager. Som om-
talt tidligere, er der med denne stikprgvekontrol ogsa fulgt en ny energispareaftale med nye krav. Dette
kan ses i fejltyperne F og G, der er fundet.

Figur 19 nedenfor viser antallet af sager i de to stikprgvekontroller, som er kategoriseret med fejltyperne
A-D.
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Figur 19. Fejltyper opgjort i antal sager
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| Figur 19 er de alvorligste fejltyper A-D vist. Her blev der i 2012 fundet 38 fejl, og i 2013 blev der fundet
15 fejl. Iseer for fejltypen A er der sket en markant forbedring.

5.000 4.633
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Fejltyper

Figur 20. Fejltyper opgjort i MWh

For at give et bedre billede af fejlenes veegtning fra henholdsvis 2012 og 2013, er fejltyperne A — D op-
gjort i MWh i Figur 20.Totalt set er fejltyperne i 2012 opgjort til at udgare 5.009 MWh, hvor de i 2013 er
opgjort til 644 MWh.

Dette seetter den totale maengde fundne fejl i perspektiv, da der til trods for flere fejl i antallet af sager i
2013, i 2012 var langt flere fejlopgjorte MWh i de fundne fejltyper.

Det kan séledes konkluderes, at der er sket en markant forbedring i de to stikpravekontroller, hvilket ma
veere et udtryk for selskabernes forbedrede kendskab til og handtering af energispareaftalen.

4.4. Anbefalinger til kommende stikprgvekontroller

Det anbefales at kommende stikprgvekontrollen udveelger de selskaber, der skal indga i kontrollen mere
malrettet. Det vil sige, at der udvaelges de selskaber, hvor det kan forventes, at finde anderledes sager
eller mader at opgere besparelserne pa. Det er erfaret, at nogle selskaber er mere kreative end andre i
deres made, at indhente (og opgare) besparelser pa, hvilket vil veere interessant at undersgge neermere.
Energistyrelsen vil i dette tilfaelde veere den relevante part til udveelgelse af selskaber. Det anbefales og-
s4, at udbrede stikprgvekontrollen til at omfatte flere selskaber, men hvert selskab med feaerre udtrukne
sager.

Fokus bar bibeholdes pa gennemsigtighed for tredjepart, idet dette (igen) har vist sig sveert at efterleve
for selskaberne. Der bgr ogsa fortsat veere fokus pa at der udregnes tilbagebetalingstid for alle specifikt
opgjorte sager, hvortil der er givet tilskud.
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5. Evalueringsspgrgsmal 1-13:
Sammenfatning af veesentlig-
ste resultater for interview og
survey

Dette kapitel indeholder de 13 farste evalueringsspgrgsmal fra Energistyrelsens opdrag. De analyseres
og besvares ved at samle de relevante resultater af gennemfgrte interview og survey.

Som beskrevet i Bilag 1 er der gennemfart interview med brancheorganisationer og forskellige interes-
senter. Herudover er der gennemfart en websurvey af udvalgte energiselskaber, slutbrugere indenfor
produktionserhverv, handel og service og offentlig sektor samt kontrolgruppen af husholdninger. Sluttelig
er der gennemfgrt en telefonsurvey rettet mod husholdninger, der har veeret involveret i energiselskaber-
nes indsats, og eksterne aktarer.

5.1. Spgrgsmal i relation til reglerne og retningslin-
jerne i aftalen

5.1.1. Spgrgsmal 1: Metodefrihed

Aftalens grundprincip er metodefrihed, hvilket betyder, at der — indenfor de fastlagte retningslinjer mv. —
er stor grad af frihed til at opfylde spareforpligtelsen, bade i forhold til i hvilke slutbrugersegmenter bespa-
relserne realiseres i, og med hvilke metoder besparelserne realiseres. Samtidig er der i aftalen indfart
forskellige tiltag i forhold til malretning af indsatsen. Blandt andet er det preeciseret i aftalen, at indsatsen
skal malrettes mod eksisterende bygninger og erhverv.

Evalueringen skal herunder afdaekke fglgende forhold:

e | hvor stort omfang selskaberne udnytter de muligheder, der ligger i metodefriheden, herunder mulig-
heden for at gennemfare besparelser udenfor eget forsyningsomrade og udenfor egen energiart.

e Om mulighederne for indregning af besparelser i nettene, kollektive solfangeranlzeg, gardbiogasanleeg
mv. er hensigtsmaessige.

e Om malretningen af indsatsen mod eksisterende bygninger og erhverv efterleves og er hensigtsmaes-
sig.

e Om de afgraensninger, der er foretaget i forbindelse med gennemfgrelse af besparelser i transportsek-
toren, efterleves og er hensigtsmeaessig.

44



Generelt

Der er generel tilfredshed med metodefrineden i den nuveerende aftale, hvilket ses af nedenstaende figur.

Kilde: Survey af energiselskaber. Synes I, at der generelt er stor metodefrihed i aftalen? (n=66)

begrensede

elementer som vi godt kunne
tz==nke os ogsa var indehokdt

Figur 21. Overblik over selskabernes vurdering af metodefriheden i aftalen
Note: "Total” indeholder ogsa besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Totalt for selskaberne vurderer 88 procent, at der er stor metodefrihed. Isser elselskaberne er tilfredse,
hvorimod fjernvarmeselskaberne i hgjere grad vurderer, at der er plads til forbedringer. Det er i mange af
tilfeeldene muligheden for at indberette besparelser pa eget vaerk, som fiernvarmeselskaberne efterspar-
ger. Alle svar kan ses i Bilag 3.

Forsyningsomrade

Som led i metodefriheden kan net- og distributionsselskaber gennemfgre besparelser udenfor eget forsy-
ningsomrade og udenfor egen energiart.

Net- og distributionsselskaberne ma indenfor eget forsyningsomrade og egen energiart selv radgive
om energibesparelser, informere om energibesparelser, realisere energibesparelser i eget ledningsnet,
indga aftaler med aktgrer samt indga kontrakter direkte med en forbruger om finansiel involvering (for
eksempel kab af retten til at indberette en energibesparelse).

Net- og distributionsselskaberne ma indenfor eget forsyningsomrade og egen energiart ikke selv
gennemfgre konkret realisering af energibesparelser hos forbrugere (for eksempel installationsarbejder),
deltage i salg af energieffektivt udstyr eller foresta finansiering af realisering af energibesparelser. For
disse opgaver skal energiselskabet indga aftale med en aktar.

Udenfor eget forsyningsomrade og energiart ma net- og distributionsselskaberne selv indga aftaler
med aktgrer og indga kontrakter direkte med en forbruger om finansiel involvering (for eksempel kab af
retten til at indberette en energibesparelse).

Energiselskaberne benytter sig af metodefriheden, idet 73 procent af selskaberne opnar besparelser
udenfor eget geografisk forsyningsomrade, og det er primeert fiernvarmeselskaberne, der i mindre grad
benytter sig af denne metodefrihed, se figuren nedenfor.
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Kilde: Survey af energiselskaber.
Opnar jeres selskab besparelser udenfor eget forsyningsomrade? (n=66)

2

Neij

Figur 22. Oversigt over andelen af selskaber, der opnéar besparelser udenfor eget forsyningsomrade
Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra et naturgasselskab.

Energiselskaberne indberetter samlet set cirka 53 procent af deres besparelser udenfor eget forsynings-
omrade (Bilag 2, figur 10).

Energiart

Reglerne vedrgrende indberetning af besparelser henholdsvis indenfor og udenfor egen energiart er de
samme som for forsyningsomrade og er beskrevet i afsnittet ovenfor.

Nedenfor ses en oversigt over de forskellige branchers indberetninger indenfor de forskellige energiarter.

Kilde: Energiselskabernes indberetninger.
Indberetninger fordelt pa energiart for de fire brancher i 2013
3% || e | 1%
15%
16%
11% 24% = Fiyrige
9% Biomasse
6% 53% kKl
15% mEl
uOlie
Maturgas
46% u Fjemvamme
19%
10% 11%
Fjernvarme El Naturgas Olie

Figur 23. De forskellige branchers indberetninger afhaengigt af energiart i 2013

Som figuren viser, indberetter alle fire brancher besparelser pa tveers af energiart. Alle brancher indberet-
ter flest besparelser indenfor deres egen energiart, hvor olieselskaberne gar det i hgjest grad med en
andel pa& 53 procent. Elselskaberne gar det i mindst grad med en andel pa 24 procent indenfor elbespa-
relser. Dette viser, at energiselskaberne i hgj grad benytter sig af metodefriheden, der giver mulighed for
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at indberette energibesparelser pa tvaers af energiart. Dette understatter energiselskabernes og branche-
organisationers kommentar om, at det er vigtigt at fastholde metodefrineden. Dette kan ogsa veere med til
at sikre omkostningseffektiviteten, da energiselskaberne ikke er bundet op pa at skulle realisere bespa-
relser indenfor egen energiart.

Kollektiv indsats og konverteringer

Jeevnfar bilag 1 i energispareaftalen kan reduktioner i tabene i transmissions- og distributionsnettene
medregnes. Endvidere kan der indregnes besparelser ved etablering af kollektive solfangeranlaeg i for-
bindelse med fjernvarmeforsyning. Besparelser i energiforbruget i kollektive produktionsanleeg (fiernvar-
meveerker, elveerker mv.) kan ikke indeholdes som en del af aftalen. Dog kan besparelser indenfor ek-
sempelvis ventilation og belysning pa vaerkerne medregnes, sa laenge det ikke er internt egetforbrug.
Tilsvarende er raffinaderiernes egetforbrug ikke en del af indsatsen, men der kan ligeledes indeholdes
besparelser indenfor eksempelvis ventilation og belysning, i det omfang forbruget afregnes via forbrugs-
maler. Anvendelse af biomasse, biogas og affald kan medregnes, hvis et nyanleeg har en hgjere virk-
ningsgrad end det gamle.

| det folgende ses der naeermere pa den kollektive indsats, der omfatter kollektiv sol og ledningsoptimerin-
ger, og pa konverteringer.

Energiselskaberne har i survey svaret pa:

1. Hvor stor en andel af de energibesparelser, de indberettede i 2013, som de skgnner alligevel ville
veere blevet realiseret indenfor ét ar.

2. Hvor stor en andel af de energibesparelser, de indberettede som optimering af ledningsnettet i 2013,
som de skgnner alligevel ville veere blevet gennemfart samme ar eller aret efter.

3. Hvor stor en andel af de energibesparelser, de indberettede som konverteringer i 2013, som de skan-
ner alligevel ville veere blevet gennemfgrt samme ar eller aret efter, selvom det ikke kunne medregnes
under energispareindsatsen.

Nar der foretages en sammenligning pa selskabsniveau pa en skala fra -1 til 1 af andelen af henholdsvis
ledningsoptimeringer og konverteringer i forhold til andelen af alle selskabets energibesparelser i 2013,
der alligevel ville veere implementeret, ville ledningsoptimerings- og konverteringsprojekterne i hgjere
grad alligevel veere implementeret uden energiselskabernes energispareindsats. Dette ses i figuren ne-
denfor, da begge indsatser giver en veerdi stgrre end nul.

Kilde: Survey af energiselskaber. (n=52)

Konvertering
Ledningsoptimering

-1 -0,5 0 0,5 1

Figur 24. Oversigt over, i hvilket omfang ledningsoptimerings- og konverteringsprojekter ville vaere implementeret alligevel
i forhold til energiselskabernes samlede projektportefglje

Konverteringsprojekterne ville i hgjere grad end projekterne indenfor ledningsoptimering veere implemen-
teret uden energiselskabernes energispareindsats.
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For hvert enkelt selskab er det opgjort, hvor stor en andel selskabets indberettede besparelser indenfor
kollektiv indsats udggar i forhold til det enkelte energiselskabs samlede indberettede besparelser. Figuren
nedenfor viser gennemsnittet af disse andele, i forhold til i hvilket omfang energiselskabet skanner, at
indsatsen bidrager til additionelle besparelser. Tilsvarende ses pa andelen af indberetninger indenfor
konvertering.

Kilde: Survey af energiselskaber samt energibesparelser.
Hvor stor en andel af de energibesparelser, | indberettede i 2013, skanner | ville veere blevet realiseret indenfor tre ar, selvom
aftalen og de dermed forbundne muligheder for r&dgivning og tilskud ikke eksisterede? (n=63)

Ledningsoptimering og kollektiv sol Konverteringer

100 pet. [ 10% 100 pet. |+
Mellem 75 og 100 pct. [ 17% Mellem 75 og 100 pct. [ 20%
Mellem 25 og 75 pct. [ 15% Mellem 25 og 75 pet. [ 220
Mellem 1 og 25 pct. _ 22% Mellem 1 og 25 pct. . 8%

Andelen af energibesparelser
energiselskaberne skgnner
ville vaere implementeret
alligevel
Andelen af energibesparelser
energiselskaberne skgnner
ville veere implementeret
alligevel

0 pct. - 8% 0 pct. . 8%
B Den gennemsnitige andel af besparelser inden for B Den gennemsnitige andel af besparelser inden for
lednings optimerning og kollektiv sol i forhdd til den konverteringer i forhold til den samlede indberettede

zamilede indberettede besparelse besparelse

Figur 25. Andelen af besparelser, der indberettes indenfor den kollektive indsats (tv.) samt konverteringer (th.), afheengigt
af i hvilket omfang energiselskaberne skgnner, at aftalen bidrager til additionelle besparelser

Figur 25 (tv.) viser ingen entydig tendens i forbindelse med andelen af indberettede besparelser indenfor
kollektiv indsats i forhold til selskabernes holdning til additionalitet.

Figur 25 (th.) viser, hvor stor en andel af selskabernes besparelser der indberettes indenfor konverterin-
ger, i forhold til hvor stor en andel af disse besparelser der ville vaere realiseret uden aftalens eksistens
(hgje andele udger en lille additionalitet). Der ses en markant tendens til, at jo hgjere andel af konverte-
ringer energiselskaberne indberetter, jo lavere additionalitet (det vil sige jo starre andel af projekterne ville
veere implementeret alligevel). Dette kan indikere, at additionaliteten for konverteringer ikke er ret stor.

Det er pa baggrund af ovenstaende ikke muligt at bekreefte eller afvise, om det er hensigtsmeessigt, at
der er mulighed for at indberette besparelser indenfor ledningsoptimering eller kollektiv sol.

Nedenfor ses en tabel over gennemsnitsomkostningerne for selskaberne i forhold til, hvor stor en andel af
selskabernes indberetninger der er indenfor henholdsvis den kollektive indsats og konvertering.

Tabel 8. Energiselskabernes gennemsnitlige omkostninger i forhold til, hvor stor en andel de indberetter indenfor hen-
holdsvis den kollektive indsats og konverteringer

Ingen andel (0 %) 39,2 (n=206) 39,3 (n=146)
Lav andel (>0 % og <20 %) 40,5 (n=75) 40,0 (n=118)
Hgj andel (>=20 % og <=100 %) 36,9 (n=95) 37,1 (n=111)

Kilde: Survey af energiselskaber samt Energitilsynets benchmark.

For bade ledningsoptimering og kollektiv sol samt konverteringer ses der en tendens til, at nar energisel-

skaberne indberetter en hgj andel indenfor disse kategorier, reduceres de gennemsnitlige omkostninger.
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Set i forhold til omkostningseffektivitet indikerer tabellen, at det er hensigtsmaessigt at malrette indsatsen
mod disse initiativer.?

Bygninger

Et af elementerne i energispareaftalen er, at energiselskaberne skal malrette deres indsats mod eksiste-
rende bygninger og erhverv.

Ud fra skema 2 i bilag 8 i energispareaftalen kategoriseres fglgende slutanvendelser til at veere bygnings-
relaterede: klimaskeaerm, vinduer, elvarme — rumvarme, varmeanlaeg, ventilation og belysning. De reste-
rende slutanvendelser antages at relatere sig til proces, produktion eller virksomhedsdrift.

Nedenfor vises, i hvor hgj grad der indberettes besparelser indenfor bygninger i 2013.

Tabel 9. Oversigt over indberettede besparelser indenfor henholdsvis bygninger og proces i 2013 fordelt p& branche

Fjernvarme 60 % 40 %
El 49 % 51 %
Gas 24 % 76 %
Olie 31 % 69 %
Total 46 % 54 %

Kilde: Energiselskabernes indberetninger.

Nar der ses pa den samlede indsats i 2013, indberettes der gennemsnitlig set 46 procent indenfor byg-
ninger og de resterende indenfor proces. Det vil sige, at der er en ligelig fordeling mellem bygninger og
procesudstyr. Dermed er det lige knap halvdelen af besparelserne, der indberettes i bygninger. Fjernvar-
meselskaberne indberetter starstedelen af deres besparelser indenfor bygninger, hvor gas- og oliesel-
skaberne indberetter klart flest af deres besparelser indenfor proces. Elselskaberne indberetter lige store
dele indenfor henholdsvis bygninger og proces.

| forhold til at vurdere hensigtsmaessigheden af, at ordningen retter sig mod bygninger, ses der nedenfor
pa, om energiselskaberne skanner, der er additionalitet i indsatsen, i forhold til hvor stor en andel af de-
res besparelser der indberettes indenfor bygninger.

Tabel 10. Sammenheaeng mellem, om energiselskaberne skgnner, der er additionalitet ved ordningen i forhold til deres
andel af indberettede besparelser indenfor henholdsvis bygninger og procesudstyr

Mellem 0 og 25 procent (n=15) 65 % 35 %
Mellem 25 og 75 procent (n=17) 66 % 34 %
Mellem 75 og 100 procent (n=13) 56 % 44 %
100 procent (n=11) 72 % 28 %

Kilde: Survey af energiselskaber samt indberetninger.

3 Det fremgér dog af BEK 1452, § 20, stk. 2, at hvis selskaberne ikke kan opgare omkostningerne til kollektiv sol og ledningsoptime-
ringer, sa kan en gennemsnitlig omkostning for gvrige gennemfarte besparelser anvendes, eller en gennemsnitlig markedspris kan
anvendes. Derfor kan der veere usikkerheder forbundet med at fastseette omkostningerne for disse typer projekter.
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Tabellen viser ikke nogen entydig sammenhaeng mellem, hvor stor additionalitet energiselskaberne
sk@nner, at aftalen bidrager til i forhold til, hvor stor en andel besparelser de indberetter indenfor bygnin-
ger.

Nedenfor ses en tabel over gennemsnitsomkostningerne for selskaberne i forhold til, hvor stor en andel af
selskabernes indberetninger der er indenfor bygninger.

Tabel 11. Oversigt over gennemsnitsomkostningerne for energiselskaberne, afhaengigt af i hvor hgj grad de indberetter
besparelser indenfor bygninger

Lav andel (>=0 % og <30 %) 37,2 (n=65)
Mellem andel (>=30 % og <70 %) 42,6 (n=67)
Hgj andel (>=70 % og <100 %) 40,6 (n=92)
Hele besparelse (=100 %) 36,6 (n=98)

Kilde: Energiselskabernes indberetninger og Energitilsynets benchmark.

Der ses ingen entydig sammenhaeng mellem gennemsnitsomkostningerne og andelen af besparelser,
energiselskaberne indberetter indenfor bygninger.

Erhverv

Nedenfor vises andelen af indberetninger indenfor henholdsvis erhverv (produktionserhverv samt handel
og service), den offentlige sektor og husholdninger i 2013. Der ses her bort fra de andre kategorier som
for eksempel ledningsoptimering.

Tabel 12. Oversigt over indberettede besparelser indenfor henholdsvis erhverv, offentlig sektor og husholdninger i 2013
fordelt pa branche

Fjernvarme (n=287) 52 % 13% 35%
El (n=55) 67 % 9% 24 %
Gas (n=3) 72 % 6 % 22 %
Olie (n=1) 23% 2% 75 %
Total (n=346) 63 % 9% 28 %

Kilde: Energiselskabernes indberetninger.

Tabellen viser, at der i klart stgrst omfang indberettes besparelser indenfor erhverv. Det er kun oliebran-
chen, der indberetter en stgrre andel indenfor en anden sektor, der i dette tilfaelde er husholdninger.

| forhold til at vurdere hensigtsmaessigheden af, at ordningen retter sig mod erhverv, ses der nedenfor p3,
om energiselskaberne vurderer, der er additionalitet i aftalen i forhold til, hvor stor en andel af deres be-
sparelser der indberettes indenfor erhverv.
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Tabel 13. Sammenheaeng mellem, om energiselskaberne skgnner, der er additionalitet ved ordningen i forhold til deres
andel af indberettede besparelser indenfor henholdsvis erhverv, offentlig sektor og husholdninger

Mellem 0 og 25 procent (n=15) 39 % 15% 46 %
Mellem 25 og 75 procent (n=17) 53 % 6 % 40 %
Mellem 75 og 100 procent (n=13) 31 % 11% 58 %
100 procent (n=10) 37 % 2% 61 %

Kilde: Survey af energiselskaber samt energiselskabernes indberetninger.

Tabellen viser ikke nogen entydig tendens indenfor erhverv, men den kan indikere, at jo hgjere additiona-
litet energiselskabet skgnner, der er ved indsatsen, jo flere besparelser indberetter energiselskabet in-
denfor erhverv. Tilsvarende kan tabellen indikere, at jo lavere additionalitet et selskab skanner, der er ved
indsatsen, jo hgjere andel besparelser indberettes indenfor husholdninger.

Der er en tydeligere tendens til, at jo lavere additionalitet energiselskabet skanner, der er (det vil sige, jo
stgrre andel af energibesparelser energiselskaberne vurderer ville veere implementeret alligevel), jo star-
re andel besparelser indberetter energiselskabet indenfor husholdninger. Dette indikerer, at der er en
lavere additionalitet ved besparelser i husholdninger.

Nedenfor ses en tabel over gennemsnitsomkostningerne for selskaberne i forhold til, hvor stor en andel
selskaberne indberetter indenfor erhverv.

Tabel 14. Oversigt over gennemsnitsomkostningerne for energiselskaberne, afhaengigt af i hvor hgj grad de indberetter
besparelser indenfor erhverv

Ingen besparelse (=0 %) 37,1 (n=162)
Lav andel (>0 % og <30 %) 40,7 (n=78)
Mellem andel (>=30 % og <70 %) 38,2 (n=59)
Hgj andel (>=70 % og <=100 %) 40,7 (n=75)

Kilder: Energiselskabernes indberetninger og Energitilsynets benchmark.

Som for bygninger er der ingen entydig sammenhaeng mellem gennemsnitsomkostningerne og andelen
af besparelser, som energiselskaberne indberetter indenfor erhverv. Tabellen indikerer, at der er starre
omkostningseffektivitet ved andre initiativer end erhverv, da den gennemsnitlige omkostning er lavest for
de selskaber, der ikke har indberetninger indenfor erhverv.

Transport

Det er i den seneste aftale gjort muligt at indberette energibesparelser indenfor transport. Der er defineret
tre tiltag, der kan indeholdes som energibesparelser i forhold til energispareaftalen. Det drejer sig om

1) Udskiftning af vognpark til energieffektive personbiler, 2) Udskiftning af vognpark til energieffektive
varevogne og 3) Montering af breendstofbesparende daek. Oprindelig var det ogsa teenkt at inkludere et
fierde tiltag (montering af automatisk deektrykskontrol), men dette er udeladt pa baggrund af en vurdering
fra trafikselskaberne. Der er for de tre tiltag udarbejdet en liste med standardveerdier, der kan benyttes i
forbindelse med opggrelse af besparelserne.
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Intern transport indenfor virksomheden, herunder brug af landbrugstraktorer, vandingsmaskiner mv., er
en del af erhvervenes procesenergiforbrug, hvorfor disse indregnes pa linje med andre besparelser og
derfor ikke skal inkluderes som transporttiltag.

| forhold til indberetning af besparelser indenfor transportomradet angiver 95 procent af selskaberne, at
de ikke benytter sig af denne mulighed. Se figuren nedenfor.

Kilde: Survey af energiselskaber. Det er begraenset, i hvilket omfang besparelser indenfor transport kan medregnes.
Benytter jeres selskab sig af muligheden for at indberette besparelser indenfor transport? (n=66)

Fjernvarme 7% 98%
m.Ja, i starre omfang
El 88% Ja, i mindre omfang
u Mg

Tota

Figur 26. Overblik over, i hvilket omfang selskaberne benytter sig af muligheden for at indberette besparelser indenfor
transport

Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Figuren viser, at elselskaberne i hgjere grad end fiernvarmeselskaberne opnar besparelser indenfor
transportomradet.

At sa fa selskaber har arbejdet med besparelser indenfor transport synligggres ogsa af de samlede ind-
beretningsoversigter fra afsnit 3.1.2. Se Figur 6, hvor transport udgar 0,01 procent af den samlede indbe-
rettede besparelse i 2013.

Arsagen til, at selskaberne ikke i hgjere grad benytter sig af at indberette besparelser indenfor transport-
omradet, er primeert, at det er for kompliceret at opgare besparelserne (se figuren nedenfor).

Kilde: Survey af energiselskaber. Hvad skyldes dette (at selskabet i begraenset omfang indberetter besparelser
indenfor transport)? Det er muligt at angive mere end ét svar. (n=63)

Det er for kompliceret at opgare I—— 3%

36%
besparelseme I /0%
Det er for sveert at dokumentere 14% 32%
pesparelsere I 7% = Fjemvame
El
B 9% m Total
Det er for dyrt at opna besparelserne 29%

I 1%

I 459

Andet 64%

I 510

Figur 27. Oversigt over arsager til, at selskaberne i begreenset omfang indberetter besparelser indenfor transport (det var
muligt at angive flere svar)

Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.
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| kategorien "Andet” er primeert angivet falgende arsager: 1) Det er ikke overvejet, at der er mulighed
herfor, 2) Selskaber fokuserer pa kunder indenfor egen energiart og 3) Det vurderes ikke rentabelt.

Brancheorganisationerne giver udtryk for, at der er mangel pa viden indenfor transportomradet, hvorfor
dette ikke benyttes i hgjere grad, og at det kun er i begraenset omfang, at det er muligt at indeholde i de
indberettede besparelser (da der er kun fa initiativer).

De eksisterende initiativer gar primaert pa udskiftning af vognparker. Der er kun et enkelt initiativ vedrg-
rende optimering af en eksisterende vogn, der ikke teenkes udskiftet. Det bgr undersgges, om det er mu-
ligt at indeholde andre tiltag som for eksempel sporing, da det er meget begraenset, hvad der kan inde-
holdes.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 1

Metodefrineden er afggrende for, at energiselskaberne kan opna deres malsaetninger om omkostningsef-
fektivitet. Nogle energiselskaber efterspgrger muligheden for at indberette besparelser opnaet pa eget
veerk. Dette kan der i forhold til additionalitet veere udfordringer ved.

Sterstedelen af de adspurgte energiselskaber opnar besparelser udenfor eget forsyningsomrade og egen
energiart for at realisere energibesparelserne der, hvor det giver stgrst effekt per gre. Det viser, at meto-
defriheden benyttes og er til gavn for selskaberne og indsatsens omkostningseffektivitet. En raekke fjern-
varmeselskaber opnar dog kun besparelser i eget forsyningsomrade. Enkelte varmeselskaber har pa
denne baggrund indvendinger mod, at andre energiselskaber gar efter at realisere besparelser fra var-
meselskabets kunder. Det er dog vigtigt at fastholde metodefriheden i forhold til en reekke andre elemen-
ter, herunder omkostningseffektivitet, hvorfor der ikke foreslas eendringer i forlaengelse heraf.

Mulighederne for at indregne besparelser fra den kollektive indsats er vigtige for fijernvarmeselskaberne,
da det har vaeret muligt for dem at holde omkostningerne pa et lavere niveau i forhold til de andre energi-
selskaber, men for nogle af tiltagene vurderes additionaliteten lav.

Aktgrerne papeger, at ledningsoptimeringer generelt indgar i alle fiernvarmeselskabers strategiske planer
og derfor er tiltag, der som udgangspunkt ville veere gennemfgart alligevel. Indsatsen kan eventuelt frem-
skynde nogle projekter, men det er ikke indsatsen, der far energiselskaberne til at implementere projekter
indenfor ledningsoptimering.

Analysen indikerer en tendens til, at additionaliteten ved konverteringer generelt er mindre end ved andre
typer projekter. Indberetning af konverteringer gar det dog billigere for selskaberne at gennemfgre ener-
gispareindsatsen.

Der ses ingen entydig sammenhaeng mellem, hvor stor en andel besparelser energiselskaberne indberet-
ter indenfor bygninger, og hvor additionel energiselskaberne vurderer, at energibesparelser indenfor byg-
ninger er. Det samme er tilfeeldet, nar der ses pa sammenhaengen mellem omkostninger og andelen af
indberettede besparelser indenfor bygninger.

Over halvdelen af besparelserne indberettes indenfor sektoren erhverv (og en mindre andel indberettes
indenfor husholdninger og offentlig sektor). Det vil sige, at der er en stor indsats indenfor denne sektor.
Der ses ingen umiddelbar sammenhang mellem omkostningseffektivitet, og i hvor stort omfang energi-
selskaberne indberetter besparelser indenfor erhverv, hvilket kan ses som udtryk for, at energiselskaber-
ne generelt har valgt de dyre husholdningsprojekter fra og kun har de projekter med, der normalt er lige
sa billige som erhvervssektor projekterne.
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Indfarslen af transport som nyt omrade har indtil videre ikke givet de store resultater, idet omradet kun
udgjorde 0,1 procent af energiselskabernes samlede indberettede besparelser for 2013. Dette skyldes for
det fgrste de yderst begreensede muligheder for at indberette energibesparelser indenfor transport, hvor
det kun er fglgende projekttyper, der er omfattet af energispareindsatsen: 1) Udskiftning af vognpark til
energieffektive personbiler, 2) Udskiftning af vognpark til energieffektive varevogne og 3) Montering af
breendstofbesparende deek. For det andet skyldes det manglende viden om de muligheder, der er for
besparelser indenfor disse omrader, og vanskeligheder ved at dokumentere dem. Den ringe andel p& 0,1
procent af den samlede energispareindsatsen star i kontrast til, at transport udger cirka en tredjedel af det
samlede, endelige energiforbrug, og at energiforbruget til transport dermed overstiger energiforbruget i
husholdningerne.

5.1.2. Spgrgsmal 2: Kravene til involvering

Selskaberne skal kunne dokumentere, at de har veeret involveret i realisering af de besparelser, der ind-
berettes. Kravet skal sikre, at selskaberne bidrager til realisering af besparelser, der ikke ville veere blevet
realiseret uden selskabernes indsats pa det pageeldende tidspunkt. Konkret skal selskaberne sikre, at der
foreligger en aftale mellem energiselskabet og slutbrugeren, eventuelt via en aktgr, om realisering af et
konkret tiltag. Involveringen kan omfatte rddgivning, informationer osv., men kan ogsa udelukkende vaere
gkonomisk i form af et tilskud. Med aftalen af 13. november 2012 er der tilfgjet et krav om, at selskaberne
ikke kan udbetale tilskud, hvis den simple tilbagebetalingstid dermed bliver mindre end et ar.

Evalueringen skal herunder afdaekke fglgende forhold:

¢ | hvilket omfang kravet om, at der skal veere en konkret aftale med slutbrugeren, eventuelt via en ak-
tar, forud for at projektet realiseres, efterleves og er hensigtsmaessigt.

e Om kravene til involvering er hensigtsmeaessigeltilstraekkelige i forhold til at sikre, at selskaberne bidra-
ger til realisering af besparelser, der ikke ville vaere blevet realiseret uden selskabernes indsats.

e Om kravet om udbetaling af tilskud til projekter, hvor den simple tilbagebetalingstid derved bliver min-
dre end ét ar, efterleves og er hensigtsmaessigt i forhold til at sikre starst mulig additionalitet i indsat-
sen.

Dokumentationskrav og simpel tilbagebetalingstid

Energispareaftalen angiver, at der skal foreligge en aftale mellem slutbruger og energiselskabet, og afta-
len skal give en konkret beskrivelse af de aktiviteter, der medvirker til realisering af besparelserne. Der-
udover skal der veere en ubrudt aftaleksede mellem slutbruger og energiselskabet, inden et energispare-
projekt igangsaettes. Dette skal bidrage til at sikre additionalitet i energispareprojekterne, og at slutbru-
gerne er bekendt med, at de overdrager retten til at indberette energibesparelserne til det pagaeldende
energiselskab.

Der kan ikke gives tilskud til projekter, der har opnéet eller vil opna en simpel tilbagebetalingstid pa under
ét ar ved udbetaling af tilskud. Derfor skal den simple tilbagebetalingstid beregnes for alle specifikt op-
gjorte projekter.

Nedenfor ses der nsermere pa energiselskabernes holdning til dokumentationskravene.
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Kilde: Survey af energiselskaber. Er kravene til energi- Kilde: Survey af energiselskaber. Oplever | det

selskabernes involvering, herunder at der skal veere indgaet aftale hensigtsmaessigt, at der ikke kan gives tilskud, hvis den
med slutbruger inden projektets igangseettelse, hensigtsmaessige? simple tilbagebetalingstid af et projekt bliver under ét ar?
(n=66) (n=66)

H.Ja mMej

Figur 28. Oversigt over, om energiselskaberne vurderer kravene til involvering hensigtsmaessige (tv.), og om de vurderer
det hensigtsmeessigt, at der ikke kan indgas en aftale, hvis den simple tilbagebetalingstid er under ét ar (th.)

Note: "Total” indeholder ogsa besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Starstedelen af energiselskaberne vurderer, at kravene til involvering er rimelige. Det er Deloittes vurde-
ring, at additionaliteten gges, ved at der skal veere indgaet aftale med slutbruger, inden et projekt igang-
seettes, og at risikoen for dobbeltteelling minimeres. Kravene resulterer dog i, at der er mange besparel-
ser, der ikke indberettes, fordi projekter er igangsat uden den ngdvendige dokumentation.

Energiselskaberne har mulighed for at afholde udbud i forhold til at udbyde hele eller dele af deres ener-
gispareforpligtelse. En af udfordringerne ved udbud er, at en ekstern leverandgr forpligter sig til at opna
en vis besparelse til en fastsat omkostning (gre/kwh). Der er stor risiko ved disse aftaler for eksterne
aktarer, hvilket afspejler sig i den pris, de eksterne aktgrer kan tilbyde udbyderne. Disse priser er derfor
ofte hgjere end markedsprisen, hvilket er uinteressant for udbyderen. De eksterne aktgrer har udfordrin-
ger med at byde ind med fast lav pris pa store udbud, da de ikke selv kan fastleegge priser, fgr de har
etableret konkrete aftaler. Lgsningen pa dette problem er dog ikke at sleekke pa kravet om ubrudt aftale-
kaede, men at opstille retningslinjer for energiselskabernes udbud, sa de bliver nemmere og mere over-
kommelige af byde ind pa. Der er selskaber, der pa baggrund af deres erfaringer med tidligere udbud
samt dialog med tilbudsgivere lgbende tilpasser deres udbud, sa de er mere attraktive for tilbudsgivere.

Nogle energiselskaber eftersparger muligheden for at kunne indga rammeaftaler med en specifik slutbru-
ger. Hermed menes, at man for en periode pa eksempelvis et ar har en aftale med en slutbruger om, at
alle de besparelser, vedkommende realiserer i lgbet af aret, kan indberettes hos det pageeldende energi-
selskab til en aftalt pris, hvis dokumentation for alle besparelser kan fremsendes i slutningen af aftalepe-
rioden. Hermed sikrer energiselskabet sig al den ngdvendige dokumentation, og slutbrugerne kan imple-
mentere alle de energibesparelser, de vil, i lgbet af aret uden at skulle kontakte energiselskabet hver
gang. Udfordringerne ved en sadan model kan vaere, om der er additionalitet i disse tiltag, og om der
sikres omkostningseffektivitet. Rammeaftalen skal dog fglges op med specifikke aftaler for de konkrete
projekter, der er identificeret som fglge af rammeaftalen, for at projekterne kan indberettes.

Starstedelen af selskaberne vurderer, det er hensigtsmaessigt, at der ikke kan ydes tilskud til tiltag med
en simpel tilbagebetalingstid pa under ét ar. Dog er der selskaber, der vurderer, at pa grund af eksempel-
vis store investeringer, er der mange tiltag, der pa trods af en kort tilbagebetalingstid ikke implementeres
uden tilskuddet. Derudover er der stor kreativitet fra selskabernes side for at f& mulighed for at indberette
initiativerne alligevel, for eksempel ved at pulje dem med andre initiativer. Nar projekter med under ét ars
tilbagebetalingstid er identificeret gennem radgivning/screening, kan de godt indberettes. Dermed kan

energiselskaberne gennem screening identificere tiltag med en kort tilbagebetalingstid med ret til at ind-
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berette besparelsen. Dette giver incitament til at udbyde radgivning i form af screening og pa den méade
hjeelpe slutbrugerne. Maske kan det bidrage til at gge graden af radgivning i ordningen. Det er Deloittes
vurdering, at additionaliteten gges, ved at den simple tilbagebetalingstid skal veere over ét ar. Blandt el-
selskaberne er der feerre, der oplever kravet med hensyn til ét ars tilbagebetalingstid hensigtsmaessigt,
end kravet til aftale med slutbruger. Dette kan skyldes, at kravet vedrgrende ét ars tilbagebetalingstid er
et krav, som selskaberne ikke selv har indflydelse pa og dermed szetter en begraensning, hvorimod sel-
skaberne kan tage de ngdvendige foranstaltninger for at overholde kravet vedrgrende aftale med slutbru-
geren.

I forhold til stikpreven viser resultaterne, at der er mangel pa beregning af simpel tilbagebetalingstid i 7
procent af de udtrukne projekter hos fem forskellige selskaber (ud af 10, der er udtrukket). Denne fejl er
saledes registreret hos halvdelen af de udtrukne selskaber, hvilket indikerer, at energiselskaberne gene-
relt begar denne fejl. Energiselskaberne kan med fordel blive mindet om, at dette er et ufravigeligt krav for
alle specifikt opgjorte besparelser.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 2

Kravet om, at der skal veere indgaet aftale, inden et projekt igangseettes, er afggrende for at sikre additio-
nalitet. Som udgangspunkt bgr dokumentationskravene samt kravene til ubrudt aftalekaede derfor fast-
holdes. Selvom der er behov for at gge additionaliteten af den samlede indsats, bar det ikke forega gen-
nem yderligere krav til involvering, men derimod gennem andre initiativer.

Kravet om, at tilbagebetalingstiden skal veere mere end ét ar forekommer rimeligt, eftersom det kun geel-
der for udbetalingen af tilskud og ikke radgivning. Kravet er en teerskelveerdi og mader en vis kritik fra
bade energiselskaber og eksterne aktarer. Pa den anden side har projekter med en simpel tilbagebeta-
lingstid pa under ét ar ikke behov for tilskud, og det vil indebaere et samfundsgkonomisk forvridningstab,
hvis der i stigende grad gives tilskud til indsatser, som slutbrugerne alligevel ville gennemfare. Der er i
gvrigt mange energiselskaber, der ikke i tilstraekkelig grad overholder retningslinjen om at udregne den
simple tilbagebetalingstid. Det bar overvejes, om manglende opggrelse af den simple tilbagebetalingstid
skal medfare korrektion i indberetningen for sager, hvor stikprgvekontrollen konstaterer dette. Bortset fra
denne overvejelse har Deloitte ingen nye anbefalinger med hensyn til kravene om involvering.

5.1.3. Spgrgsmal 3: Markedsorientering og gennemsigtighed

Der er i den geeldende aftale kommet gget fokus pa markedsorientering og gennemsigtighed i ordningen.
Markedsorienteringen betyder synliggarelse af bade omkostninger og selskabernes lgsning af opgaven
blandt andet med henblik pa at styrke mulighederne for inddragelse af eksterne aktgrer i forbindelse med
realisering af besparelser og formidling af ordningen til slutbrugerne.

Evalueringen skal herunder afdaekke fglgende forhold:

e Efterlevelse af kravet om at synliggare selskabernes lgsning af opgaven, herunder udmgntning af den
feelles hjemmeside, energisparesiden.dk, og effekterne i forhold til markedsorientering af ordningen
samt omkostningerne forbundet med opretholdelse af hjemmesiden.

e Omfanget af anvendelse af standardkontrakter og behovet for yderligere standardisering af dokumen-
ter.
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Energisparesiden.dk

Energispareaftalen angiver, at der skal ske en markedsorientering af indsatsen, sa aktgrer med konkur-
rencedygtige tilbud kan bidrage direkte eller indirekte til realiseringen af energibesparelser. Som led heri
skal energiselskaberne videreudvikle og drive selskabernes feelles hjemmeside, energisparesiden.dk, for
at give overblik over konkrete aktiviteter til brug for slutbrugere og eksterne aktgrer. Hiemmesiden skal
indeholde kontaktoplysninger for alle net- og distributionsselskaber med en energispareforpligtelse under
denne aftale. Endvidere skal selskaberne arlig offentliggare nggletal for deres indberetninger det forega-
ende ar, herunder indberettet besparelse og samlede omkostninger, og (fordelt pd administration og er-
hvervelse) angivelse af, hvilke sektorer selskabets besparelser er realiseret indenfor.

Nedenfor ses energiselskabernes kendskab og holdning til energisparesiden.dk.

Kilde: Survey af energiselskaber. Har | kendskab til Kilde: Survey af energiselskaber. Vurderer I, at
hjemmesiden energisparesiden.dk? (n=66) hjemmesiden indeholder den rette information til at beskrive
de forskellige selskaber, sa slutbrugerne kan foretage et
veldokumenteret valg af energiselskab/aktar? (n=50)

Fjernvarme Fjernvarme 24% 33%

I _
BJa B MNej Ja,ihejgrad ®.Ja, i nogen grad

mhej imindre grad W Rej slet ikke

Figur 29. Oversigt over, om energiselskaberne har kendskab til energisparesiden.dk (tv.), og om de vurderer, at hjemmesi-
den indeholder relevant information til slutbrugere (th.)

Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

En fijerdedel af de adspurgte energiselskaber angiver, at de ikke selv er bekendt med hjemmesidens ek-
sisteren, og 54 procent vurderer, at hjemmesiden ikke indeholder den rette information. Ligeledes vurde-
rer en stor del af de interviewede interessenter og brancheforeninger ikke, at energisparesiden.dk inde-
holder de rette oplysninger.

Saledes er der en holdning til, at indholdet pa hjemmesiden kan forbedres veesentligt, og at der skal stil-
les krav til selskaberne om flere oplysninger. Endvidere er der enighed om, at hjemmesiden ikke gger
gennemsigtigheden af ordningen. 76 procent af de adspurgte selskaber (der har ansvar for at lsegge op-
lysninger ind) kender til energisparesiden.dk, mens kun fa slutbrugere kender til den. Se figuren nedenfor.

57



Kilde: Survey af husholdninger — kontrolgruppe. Kender du nogle hjemmesider, hvor man kan
leese om energibesparelser? (n=1.005)

85%

14%

L e

Nej Ja (neevner andre Ja (neevner energisparesiden)
hjemmesider)

Figur 30. Overblik over, hvilke hjemmesider med energibesparelser som kontrolgruppen hos husholdningerne kender til

Blot 1 procent af de adspurgte kender til energisparesiden.dk, og generelt kender husholdningerne til fa
sider, hvor de kan fa information om energioptimering.

Nedenfor er en oversigt over forskellige prissammenligningssider.

Tabel 15. Besggstal for forskellige hjemmesider

EDB-priser.dk 784.000
Mobilsiden.dk 529.000
HIFlpriser.dk 70.000
SPILpriser.dk 42.000
Elpristavlen.dk 40.000
DVDpriser.dk 16.000
Gasprisguiden.dk 4.000
Energisparesiden.dk 1.333 16.000 14.000

Kilder: Analyse af konkurrencen pa detailmarkedet for gas 2014 og opggrelser af besggsstatistik fra Dansk Energi.
Energisparesiden.dk har veesentlig feerre besggende end for eksempel gasprisguiden.dk.

Som beskrevet tidligere skal selskaberne offentliggare deres omkostninger (pa henholdsvis administrati-
on og erhvervelse), sparemal, faktiske indberetninger samt besparelsernes fordeling pa sektor for afslut-
tede ar og gennemsnitsomkostningen for det enkelte selskab. Endvidere skal energiselskaberne angive
deres adresse og kontaktoplysninger. Der er flere selskabers oplysninger om deres omkostninger og
besparelser, der er mangelfulde. Endvidere vurderes flere af selskabernes oplysninger at veere fejlbehaef-
tede, da blandt andet nogle gennemsnitsomkostningerne er meget sma, fordelingen af besparelser pa
sektor ikke giver 100 procent mv. Flere af selskaberne har angivet selskabets hovedkontaktoplysninger
og ikke kontaktoplysninger direkte til de personer/den afdeling, der handterer forpligtelsen.

Udover nggletal og kontaktinformationer for det enkelte selskab har selskaberne angivet, hvilke energi-
spareomrader, sektorer og projektstarrelser de opererer indenfor. Mange selskaber angiver, at de kan det
meste indenfor alle kategorierne, hvorfor det ikke giver den store veerdi for hverken eksterne aktgrer eller
slutbrugere.

Det er relevante informationer, der hensigtsmaessigt kan ligge pa hjemmesiden. Der er dog behov for at
sikre hgj datakvalitet, og at alle energiselskaber leegger informationen op, og deres kontaktoplysninger
ikke blot er deres hovedoplysninger. Det kan overvejes, at hvert selskab oplyser om de nuvaerende til-
skudspriser, de giver. Endvidere efterspgrges en beskrivelse af det enkelte energiselskabs energispare-
indsats.
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Derudover er der mange netselskaber, der trods alt informerer pa hjiemmesider og de steder, de kan n&
ud til et bredere publikum. Herved er bruges der i mange tilfeelde penge pa information i to led — bade hos
netselskaberne og hos de koncernforbundne handelsselskaber.

Pa flere af energiselskabernes egne hjemmesider er der langt mere information at hente end pa energi-
sparesiden.dk. Det er blandt andet muligt at indhente tilbud pa tilskud pa helt specifikke mindre projekter
for eksempel gennem webformularer. Endvidere er der eksempler pa konkrete projekter, der er givet til-
skud til, herunder starrelsen af tilskuddet. Der er spgrgsmal og svar pa de ofte stillede spargsmal, s
slutbrugeren far meget information her. Det er muligt nogle steder at beregne sin egen besparelse og se
tilskuddet, selskabet i givet fald vil udbetale. For nogle energiselskaber er det ikke altid klart, om disse
informationer ligger pa selskabernes egne hjemmesider, eller om de er hos et koncernforbundet selskab.
Det er isaer de starre selskaber, der har informationer om energiselskabernes energispareindsats pa de-
res hjemmesider. De mindre selskaber har ofte ikke denne information, og nogle selskaber har slet ingen
hjemmeside.

Gennemsigtighed og markedsorientering

Udover udmgntningen af den feelles hjemmeside er der andre initiativer, der skal fremme gennemsigtig-
hed og markedsorientering af aftalen. Fjernvarme-, el- og gasselskaberne skal arlig indberette deres om-
kostninger til Energitilsynet, der foretager en benchmarking af disse, bade pa selskabsniveau, brancheni-
veau og samlet set. Tilsvarende har olieselskaberne et krav om at indberette deres omkostninger til
Energistyrelsen. Fra 2013 skal energiselskaberne indberette deres samlede omkostninger samt omkost-
ningerne fordelt pa henholdsvis administration og erhvervelse. Herudover skriver mange energiselskaber
om energispareindsatsen og mulighederne herved pa deres egne hjemmesider.

Der er ikke andre, der er forpligtet til at oplyse om energiselskabernes energispareindsats, men der fore-
gar en del kommunikation gennem de forskellige brancheforeninger, herunder dem for energiselskaberne
og ogsa dem for eksterne aktarer. Energistyrelsen oplyser ogsa om indsatsen pa dens hjemmeside.

Der findes ikke starre feelles markedspladser eller bgrser for handel med energispareprojekter, men
Dansk Energiradgivning og andre mellemhandlere er meget aktive og nggleaktarer for prisdannelse. Der
eksisterer enkelte bgrser, hvor slutbrugere kan saette deres energibesparelser til salg og derved fa den
hgjeste pris af de bydende. Der eksisterer p.t. ikke bgrser, hvor aktgrer og energiselskaber kan seelge
besparelser til hinanden. Et nyt tiltag fra DONG er en netop lanceret onlineudbudsportal, hvor aktarer
hver maned kan byde pa at opna energibesparelser for DONG.

Der er saledes mange forskellige kilder til information, men det kan godt veere sveert for slutbrugere og
eksterne aktgrer at navigere i dette marked.

Nedenstaende viser, hvor de slutbrugere, der har veeret involveret i indsatsen, har faet deres kendskab til
den fra.
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Kilde: Survey af husholdninger samt erhverv og offentlig sektor. Hvordan fik | kendskab til ordningen om energiselskabernes
energispareindsats/tilskudsordningen?

Vi blev kontaktet, eller gjort opmaerksom - 11%

pa det, af energiselskabet 28%
Vi blev kontaktet, eller gjort opmaerksom F 19%

pa det, af en handveerker 7%
Vi blev kontaktet, eller gjort opmeerksom m%)

pa det, af en installatgr 10%
Vi blev kontaktet, eller gjort opmeerksom 1%
pa det, af en radgivende ingenigr _ 15%

Vi leeste om det pa energisparesiden.dk

Vi lzeste om det pa andre hjemmesider - %

Vi s& en reklame for det I 0%

Vi hgrte om det fra bekendte eller - 12%
kollegaer 12%
. 30%

m Husholdninger (n=244)

B Erhverv og offentlig sektor (n=137)

Figur 31. Oversigt over, hvor slutbrugerne har faet deres kendskab til energispareindsatsen fra

Slutbrugere fra erhverv og det offentlige, der har veeret involveret, blev i hgj grad informeret om ordningen
gennem energiselskaber, hvor husholdningerne fik deres viden fra handveerkere. Kun f& slutbrugere
(henholdsvis 3 og 2 procent) har leest om ordningen pa energisparesiden.dk.

Der er en udtalt mangel pa viden hos slutbrugere.

Kilde: Survey af husholdninger — kontrolgrup-
pe. Har du hgrt om den ordning, der hedder ener-
giselskabernes energispareindsats? (n=1.005)
92%
8%
[
Ja Nej

Figur 32. Husholdningers kendskab til energiselskabernes energispareindsats

Af de adspurgte husstande i kontrolgruppen kender blot 8 procent til energiselskabernes energispareind-
sats. Dansk Byggeri har gennemfgrt en analyse, hvor de har spurgt boligejere om deres kendskab til
forskellige tilskudsordninger. Resultaterne herfra ses nedenfor.
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Kilde: Byggeriets Energianalyse 2015, Dansk Byggeri, Fig. 3.1.2. Boligejernes kendskab til og brug af tilskudsordninger,
2014

Figur 33. Boligejeres kendskab til og brug af tilskudsordninger, 2014
| Dansk Byggeris analyse angiver 66 procent, at de kender til tilskudsmulighederne.

Der er stor forskel pa resultatet af husholdningernes kontrolgruppes svar og boligejernes svar. Generelt
omtales energiselskabernes energispareindsats ved mange forskellige navne, hvorfor der i markedet ikke
er en entydig viden om, hvad ordningen faktisk deekker, og hvornar det er denne ordning, slutbrugeren far
gavn af. Resultaterne fra de to analyser indikerer, at der er forvirring om ordningen i markedet.

Slutbrugerne indenfor erhverv og offentlig sektor kender i hgjere grad til energiselskabernes energispare-
indsats.

Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor. Er du bekendt med energiselskabernes energispareindsats
og de muligheder for gratis radgivning eller udbetaling af tilskud, der ligger i forlaengelse af ordningen?
(n=137)

Produktionserhverv

Handel og service mia
Offentig sektor Nei

Total

Figur 34. Den offentlige sektors og erhvervs kendskab til energiselskabernes energispareindsats

Det er i hgjeste grad den offentlige sektor, der kender til indsatsen, og i mindre grad handel og service,
men overordnet set er kendskabet ret hgijt.

Nar energiselskaberne bliver spurgt, om der er skabt gennemsigtighed for slutbrugerne, svarer knap
halvdelen, at det vurderer de ikke, der er.
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Kilde: Survey af energiselskaberne. Mener |, at der er skabt rimelig
gennemsigtighed af ordningen for slutbrugerne? (n=66)

Kilde: Survey af energiselskaberne. | hvilken
udstreekning vurderer | som selskab, at der er tale
om et velfungerende marked for keb af energibe-
sparelser? (n=66)

| forhold til at forskellige
selskaber tilbyder forskellig pris .
for kab af retten til at indberette — E 20%
deres energibesparelser?

| forhold til at slutbrugerne kan
henvende sig til energiselskaber 26% 18%
pa tveers af energiart?

| forhold til at slutbrugerne kan
henvende sig til energiselskaber 30% 14%
pa tveers af landet?

I forhold til hvilken radgivning
slutbrugerne kan opna og pa
hvilke vilkar?

32% 15%

Fjernvarme 19% 10U
El 25% 13%

Total 20% 119%

m.Ja, i haj grad Ja, i nogen grad
EMel, imindre grad ~ ®Mej, slet ikke

m| haj grad =1 nogen grad

u | mindre grad = Slet ikke

Figur 35. Energiselskabernes svar i forhold til, om der er skabt gennemsigtighed for slutbrugeren, og om der er tale om et

velfungerende marked for kgb af energibesparelser

Cirka en tredjedel af energiselskaberne vurderer ikke, at der er tale om et velfungerende marked for kgb

og salg af energibesparelser.

Interessenterne (bade dem, der repraesenterer eksterne aktarer, og slutbrugerne) vurderer ikke, at der er
skabt synlighed for slutbrugerne, de mindre virksomheder eller eksterne aktgrer, eller at parterne involve-

res nok. Brancheorganisationerne vurderer ligeledes, at der er begraenset gennemsigtighed for slutbru-
gerne, men argumenterer til dels for, at for stor gennemsigtighed vil fare til, at slutbrugernes krauv til til-

skud gges.

Der er et gnske fra nogle interessenter om mere detaljerede benchmarktal for at synligggre omkostninger
til administration, de involverede aftaleparter, slutbrugere mv. Dette skal skabe gennemsigtighed i forhold

til, hvordan omkostninger fordeles.

Nedenfor ses, om de eksterne aktgrer vurderer, der er skabt gennemsigtighed om tilskudspriserne.
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Kilde: Survey af eksterne aktgrer. Mener |, der er skabt
gennemsigtighed for jer som aktgr i forhold til, hvor | kan
henvende jer og fa den bedste pris for salg af energi-
besparelser — det vil sige der, hvor der gives det hgjeste
tilskud? (n=153)

Kilde: Survey af eksterne aktgrer — kontrolgruppe.
Hvorfor har | ikke veeret involveret i energispareprojekter for
energiselskaberne i forbindelse med ordningen? (n=165)

Radgivende ingenigr 33% 67%

Installatar ARZ) 80%

Bygningshandveerker 50% 50%

Entreprengr [P 75%
Andet 48% 52%
Total 29% 71%

Vi kender til ordningen, og
har kontaktet flere
energiselskaber omkring at
indga en aftale, uden held
Vi kender til ordningen,
men mener ikke vi har
ressourcerne til at benytte
den

Vi er bekendte med
ordningen, men har ikke sat
osindiden

Vi er ikke bekendte med
ordningen

| 2%

B o

| 1%
]

Andet 42%

| ]
[
[
[ |
=
L

Figur 36. Oversigt over, i hvilket omfang de eksterne aktarer vurderer, der er skabt gennemsigtighed for pris af salg af
energibesparelser (tv.), og om de er bekendt med energiselskabernes energispareindsats (th.)

De eksterne aktarer vurderer overvejende, at der ikke er skabt gennemsigtighed for dem i forhold til, hvor
de kan henvende sig og fa den bedste pris for salg af energibesparelser. Sterstedelen af de eksterne

aktgrer kender til aftalen. Det er kun 1 procent, der angiver, at de ikke er bekendt med den. Under "An-
det” er der forskellige svar: 1) Det har ikke vaeret relevant/Vi arbejder ikke med den type projekter (ener-

gioptimeringsprojekter), 2) Vi er en lille virksomhed, 3) Vi har ikke kontaktet nogen energiselskaber, og de

har heller ikke kontaktet os, 4) Vi har fravalgt det, 5) Ved det ikke eller 6) Man far for lidt ud af tilskudde-

ne, til at det kan ikke svare sig.

For husholdninger var kategorien "Andet” i stedet "Husker ikke/Ved ikke”. For erhverv og offentlig sektor
daekker "Andet”: 1) Fra energiselskab, 2) Gennem kommunen, 3) Fra andre projekter, 4) Fra importar,

5) Gennem partnerskab, 6) Fra tidligere job og 7) Fra lovgivningen.

Alle husholdninger, der har veeret involveret i et energioptimeringsprojekt, har svaret pa, om de modtog

gkonomisk tilskud. Kontrolgruppen er ligeledes blevet spurgt om, hvorfor de i sa fald ikke modtog gkono-

misk stagtte. Besvarelserne ses nedenfor.
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Kilde: Survey af husholdninger. Modtog du/l skonomisk Kilde: Survey af husholdninger. Hvorfor modtog du/l ikke
tilskud til gennemfgrelse af energispareprojektet? (Angiv gkonomisk tilskud? (n=313)
gerne flere svar) (n=522)

. 0%
Ja, fra energiselskabet 100%
W 14%

Ja, fra anden kilde 11%

Ja, fra I 5%
handveerkere/installatarer/ 4%
radgivende ingenigrer 1 5%

Nej
) B 8%
Ved ikke 0%
B 7%
m Kontrogruppe Energizpareindsatzs mTotal Ved ikke
m Andet
m Vi kunne fa filskud, men vi synes det var for
besvasrligt

mVi harte farst om, at man kan f3 filskud, efter vi
hawde gennemfart energis pareprojekiet

Vi war ikke tilskuds beretiget
Vi vidste ikke man kunne fa filskud

Figur 37. Oversigt over, fra hvilke kilder husholdninger, der har gennemfgart energioptimering, har faet tilskud (tv.) og arsa-
gen til, at kontrolgruppen i nogle tilfeelde ikke har modtaget tilskud (th.)

Alle husholdningerne, der har vaeret en del af energiselskabernes energispareindsats, angiver, at de har
modtaget tilskud fra energiselskabet. Nogle har herudover ogsd modtaget tilskud fra andre kilder. Ster-
stedelen (70 procent) af kontrolgruppen har ikke modtaget tilskud til deres energispareprojekt, og arsa-
gerne hertil er i hgj grad, at husholdningerne ikke vidste, de kunne fa tilskud, eller at de ikke var tilskuds-
berettiget. Slutbrugerne er spurgt om, hvorfor de generelt ikke modtog tilskud, sa deres svar omfatter de
tilskudsordninger, de kender, og ikke ngdvendigvis energiselskabernes energispareindsats. Nar en hus-
holdning angiver, at den ikke var tilskudsberettiget, er det ikke ngdvendigvis i forbindelse med energisel-
skabernes energispareindsats. Det kan ogsa veere, at den er blevet afvist i forbindelse med en anden
made at opna tilskud pa.

Der er behov for andre centrale informationssteder. Lige nu er det energiselskaberne selv, der star for
markedsfgringen og kan beslutte, i hvilket omfang det er ngdvendigt.

Standarddokumenter

Der er som led i seneste aftale udarbejdet standardkontrakter, som energiselskaberne kan benytte i for-
hold til deres eksterne aktarer. Disse kontrakter ger det muligt for eksterne aktarer at indga kontrakter pa
ikke diskriminerende vilkar, og at energiselskaberne er sikret en given leverance. Det er ikke et krav for
energiselskaberne at benytte disse standardkontrakter. Energiselskaberne skal indga kontrakter pd mar-
kedsmeessige vilkar og overholde de til enhver tid geeldende udbudsretlige regler jeevnfar forsyningsvirk-
somhedsdirektivet.
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51 procent af energiselskaberne benytter de udarbejdede standarddokumenter i en eller anden form.

Kilde: Survey af energiselskaberne. Benytter jeres selskab sig af de udviklede standarddokumenter, der for eksempel
ligger pa ens.dk og energisparesiden.dk? (n=66)

Ja, vi benytter dem i den
form de er tigsengelge

m Ja, vi har benyttet

dokumenteme som skabelon
for at udvikle egne

Figur 38. Oversigt over, om energiselskaberne benytter sig af de udarbejdede standarddokumenter
Note: "Total” indeholder ogsa besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Langt de fleste energiselskaber vurderer, at der ikke er behov for yderligere udarbejdelse af standarddo-
kumenter. Det er i forlaengelse heraf ogsa Deloittes vurdering, at de tilgaengelige standarddokumenter
fastholdes, og at der ikke er behov for yderligere.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 3

Slutbrugerne kender i stgrst omfang til energispareindsatsen gennem information fra energiselskaber,
radgivende ingenigrer, handvaerkere, installatarer eller bekendte og kolleger. Husholdningerne kender i
ringe grad til energispareindsatsen, hvorimod slutbrugergrupperne offentlig sektor og erhverv i hgj grad
kender til indsatsen. Dermed er informationen om energispareindsatsen stadig mangelfuld blandt slutbru-
gere (iseer husholdninger), og ordningen opleves ikke tilstreekkelig gennemskuelig. Ogsa en stor del af
energiselskaberne vurderer, at der ikke er skabt gennemsigtighed for slutbrugerne.

Det manglende kendskab til ordningen blandt husholdningerne og de mindre virksomheder haemmer
udbuddet af energispareprojekter fra deres side. Energispareaftaler med husholdningerne og de mindre
virksomheder kommer som regel kun i stand, hvis energiselskabet aktivt opsgger dem (hvilket de gar
langt sjaeldnere, end de kontakter erhvervsvirksomheder og offentlige institutioner), eller hvis de tilfeeldig-
vis bliver gjort opmaerksom pa det af de handveerkere eller installatarer, de benytter i anden sammen-
haeng. Samtidig er der ingen faelles national informationsindsats, der for alvor skaber opmaerksomhed om
ordningen i den brede kreds af slutbrugere. Igennem de senere ar har der ikke vaeret iveerksat stgrre
landsdeekkende informationskampagner.

Det vigtigste nationale informationstiltag — energisparesiden.dk — er ikke rigtig treengt igennem til slutbru-
gerne. Meget fa husholdninger kender til hiemmesiden, og besggstallet er relativt lavt hen over alle akta-
rer sammenlignet med andre forbrugeroplysende hjemmesider. De fleste interesseorganisationer og eks-
terne aktarer og til en vis grad ogsa energiselskaberne selv vurderer desuden indholdet af energisparesi-
den.dk til at veere utilstraekkeligt. Deloitte vurderer, at energisparesiden.dk indeholder en raekke nyttige
informationer, men at hjemmesiden alt i alt er utilstraekkelig til at sikre de informationer, slutbrugerne og
de eksterne aktgrer har behov for. Farst og fremmest mangler der mere specifik information om, hvilke
ydelser energiselskaberne tilbyder og pa hvilke vilkar, herunder generelle priser og vilkar i forbindelse
med de radgivningsydelser og virkemidler, de enkelte energiselskaber tilbyder, opdelt pa relevante un-
deromrader.

65



Endelig er der ikke blevet etableret feelles markedspladser for handel med energibesparelser. Konse-
kvensen af dette og den generelt manglende indsigt hos slutbrugerne er, at der ikke er fuld gennemskue-
lighed i forhold til markedspriserne, og at kaber og saelger ikke ngdvendigvis mades pa vilkar, der er at-
traktive for begge parter. Dette er heemmende for udbuddet af energispareprojekter fra slutbrugerne og
udbuddet af serviceydelser og energispareprojekter fra eksterne aktagrer. Der er ingen grupper af aktarer,
der ser behov for yderligere standardkontrakter, hvorfor der ikke vurderes at veere behov for yderligere
tiltag pa dette omrade.

5.1.4. Spegrgsmal 4: Prioriteringsfaktorer og konverteringsfaktorer

Fra 1. januar 2010 er der indfart prioriteringsfaktorer, der skal anvendes ved indberetning af de realisere-
de besparelser. Formalet med prioriteringsfaktorerne er at styre indsatsen i retning af besparelser med
lang levetid, da de i stor grad medvirker til at reducere bruttoenergiforbruget og medvirker til at reducere
CO2-udledningen iseer i de ikke kvotebelagte omrader. Ved evalueringen i 2012 var det for tidligt at un-
dersgge effekten af prioriteringsfaktorerne, og derfor skal der i denne evaluering vaere seerligt fokus pa
dette element.

Evalueringen skal herunder afdaekke fglgende forhold:
e Efterlevelse af reglerne for anvendelse af prioriteringsfaktorer.

¢ | hvilket omfang levetidsfaktorerne har virket som incitament til at styre indsatsen i retning af besparel-
ser med lang levetid.

e Om konverteringsfaktorerne er fornuftige i forhold til at styre indsatsen i retning af besparelser, der i
stgrre grad medvirker til at reducere bruttoenergiforbruget i Danmark og begraense CO2-udledningen
iseer i de ikke kvotebelagte omrader.

e Vurdering af, om prioriteringsfaktorerne i gvrigt har effekt pa malsaetningen om at malrette indsatsen i
forhold til eksisterende bygninger og erhverv.

Regler for benyttelse af prioriterings- og konverteringsfaktorer

Den opgjorte besparelse for det farste ar efter implementering af et tiltag veegtes med en faktor, der af-
spejler levetiden af besparelsen, bruttoenergiforbruget knyttet til den gennemfgrte besparelse og den
forventede CO2-effekt af besparelsen, herunder iseer om der er tale om en besparelse indenfor eller
udenfor det CO2-kvotebelagte omrade.

Prioriteringsfaktorerne tager hensyn til tiltagenes levetid. For tiltag med en levetid pa under fire ar, jf.
tabel 3 i energispareaftalens bilag 5, skal besparelser korrigeres med en faktor 0,5. For tiltag med en
levetid pa over femten ar, hvor energiarten er ikke-kvotebelagte breendsler (olie, naturgas og kul), ligele-
des jf. tabel 3, skal besparelser vaegtes med en faktor 1,5. Resterende tiltag veegtes blot med faktor 1.
Prioriteringsfaktoren 1,5 omfatter primeert tiltag vedragrende bygninger.

Konverteringsfaktorerne tager hensyn til, hvilke energikilder der konverteres fra og til. Nar der konverteres
fra el til fiernvarme eller kvotebelagte braendsler og fra ikke-kvotebelagte breendsler og biomasse til fijern-

varme giver anvendelse af konverteringsfaktorerne en starre besparelse. Tilsvarende ved en konvertering
den modsatte vej giver anvendelse af konverteringsfaktorerne en mindre besparelse, hvilket er ufordelag-
tigt.
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Forstaelse og efterlevelse af prioriterings- og konverteringsfaktorer

Overordnet set har energiselskaberne overblik over, hvordan de forskellige prioriterings- og konverte-

ringsfaktorer skal benyttes.

Er beregningsreglerne til brug af de

0,
forskellige konverteringsfaktorer til at forsta?

Er beregningsreglerne for brug af de

0,
forskellige prioriteringsfaktorer til at forsta?

B Ja, i hej grad
Ja, i mogen grad
u Mej, | mindre grad

20% 8% u Nej, slet ikke

27% 8%

Figur 39. Overblik over, om energiselskaberne forstér beregningsreglerne for prioriterings- og konverteringsfaktorerne

(n=66)
Kilde: Survey af energiselskaberne.

| forbindelse med konvertering fra ikke-kvotebelagte braendsler til fiernvarme benyttes bade konverte-

ringsfaktorer og prioriteringsfaktorer, der er forskellige fra 1. For disse tiltag er der et endnu stgrre incita-
ment i form af en sterre opnaet besparelse, da begge typer faktorer kan benyttes.

Stikprgven har vist, at der er fejl i anvendelse af prioriteringsfaktorer i 8 procent af sagerne, og sagerne er

fundet i to ud af de ti udtrukne energiselskaber. Der er fundet sager, hvor prioriteringsfaktor 0,5 og 1,5
skulle veere anvendt, hvilket betyder, at der er indberettet bade for mange og for f& besparelser. Fejlene
betyder en fejlindberetning pa 0,5 procent i forhold til den samlede indberetning i alle udtrukne sager.

Selskaberne er séledes ikke helt vant til at benytte disse prioriteringsfaktorer.

Faktisk anvendelse og effekter af prioriteringsfaktorer

Nedenfor ses, i hvilket omfang prioriteringsfaktorerne er benyttet, fra de blev indfart i 2010-2013.

Kilde: Indberetninger fra selskaberne.
Anvendelse af prioriteringsfaktorer i 2010-2013

Kilde:

Indberetninger fra selskaberne. Anvendelse af

prioriteringsfaktorer afhaengigt af energikilde i 2013

g 1,5 I8 %
<
[%2]
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Q
5
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’_m 0 2.000 4.000 6.000
I Indberettet besparelse (TJ)
2010 2011 2012 2013
ul)l5 =1 =15 = Fijemvanmme

El og individuel biomasse
m Kvotebel agte braendslen{olie, naturgas, kul)

1 [kke-kvotebslagte breendsler(olie, naturgas, kul)

Figur 40. Anvendelse af prioriteringsfaktorer i 2006-2013 (tv.) og i 2013 afheengigt af energikilde (th.) (besparelserne er ikke

korrigeret for prioriteringsfaktoren)
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Generelt benyttes prioriteringsfaktorerne for 20-26 procent af de indberettede besparelser i 2010-2013.
Prioriteringsfaktorernes anvendelse har vaeret faldende fra 2010 til 2013, primeert pa grund af at priorite-
ringsfaktoren 0,5 benyttes i mindre og mindre omfang. Prioriteringsfaktor 1,5 kan kun benyttes ved ikke-
kvotebelagte braendsler (olie, naturgas og kul). Det vil sige ikke ved fijernvarme og el, hvilket saetter en
vaesentlig begraensning for anvendelsen af prioriteringsfaktoren 1,5. Det er herudfra ikke til at vurdere, i
hvilket omfang prioriteringsfaktorerne har haft en effekt i forhold til at mélrette indsatsen mod besparelser
med lang levetid, da der ikke er opgarelser vedrgrende besparelser med lang levetid fra arene far 2010.
Interview med forskellige interessenter viser, at disse parter vurderer, at prioriteringsfaktorerne skal vaere
stgrre for at have en effekt. Ligeledes kan det overvejes, at prioriteringsfaktor 1,5 ogsa kan benyttes ved
el og fiernvarme for at opnd en starre effekt af disse.

Nedenfor er energiselskaberne spurgt om, i hvilket omfang de malretter energispareindsatsen mod for-
skellige omrader.

Far prioriteringsfaktorerne jeres selskab til at

maélrette indsatsen i forhold til eksisterende 44% 39%

i ?
bygninger og erhverv? u.Ja, i haj grad

Far prioriteringsfaktorerne jeres selskab til at Ja, i nogen grad
malrette indsatsen pa de ikke kvotebelagte 41% 39% .
omrader? u Mej, i mindre grad

u Mej, slet ikke
Far prioriteringsfaktorerne jeres selskab til at

malrette indsatsen i retning af besparelser, 39% 30%

der har en lang levetid?

Figur 41. Energiselskabernes svar i forhold til, om prioriteringsfaktorerne giver incitament mod specielle omrader (n=66)
Kilde: Survey af energiselskaberne.

Starstedelen af energiselskaberne angiver, at det ikke eller kun i mindre grad er prioriteringsfaktorerne,
der far dem til at malrette deres indsats i forhold til henholdsvis bygninger og erhverv, ikke-kvotebelagte
omrader samt besparelser med lang levetid. Opgarelserne senere i kapitlet viser, at en stor del af bespa-
relserne indberettes indenfor bygninger og erhverv, sa energiselskaberne har fokus p& at opna besparel-
ser indenfor disse omrader. Umiddelbart bevirker prioriteringsfaktorerne i hgjere grad malretning af ind-
satsen mod besparelser med lang levetid, hvor 31 procent af energiselskaberne svarer, at de i hgj eller
nogen grad malretter deres indsats her. Starstedelen af selskaberne svarer dog stadig, at prioriteringsfak-
torerne slet ikke eller kun i mindre grad far dem til at prioritere tiltag med lang levetid.

Af de gennemfgrte interview og svar fra energiselskaberne pa dbne spgrgsmal fremgar det, at dette iszer
skyldes:

e Prioriteringsfaktorerne er for lave til for alvor at fremme tiltag med lang levetid.

e | mange tilfeelde resulterer en forhgjet prioriteringsfaktor ligeledes et gget tilskud/en gget pris for at
gennemfgre energispareprojektet. Dermed kraever slutbrugere eller mellemhandlere en hgjere pris,
hvis levetiden er lang nok til at berettige en prioriteringsfaktor 1,5, hvilket betyder, at energiselskaber-
ne ikke sparer noget ved disse projekter og derfor ikke har seerligt incitament til at gennemfgre dem i
forhold til omkostningseffektivitet. Energiselskaberne far dog stadig mulighed for at indberette en star-
re besparelse.

Nedenfor vises, i hvor hgj grad der indberettes besparelser indenfor bygninger i 2013.
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Tabel 16. Oversigt over indberettede besparelser indenfor henholdsvis bygninger og proces i 2013 fordelt p& branche

Procentvisvis andel indenfor henholdsvis
bygninger og procesudstyr i 2013

Branche (n=346) Bygninger Procesudstyr
Fjernvarme 60 % 40 %
El 49 % 51 %
Gas 24 % 76 %
Olie 31% 69 %
Total 46 % 54 %

Kilde: Indberetninger fra energiselskaberne.

Nar der ses pa den samlede indsats i 2013, indberettes der gennemsnitlig 46 pct. indenfor bygninger, og
de resterende indenfor proces. Dermed er det lige knap halvdelen af besparelserne der indberettes i byg-
ninger. Fjernvarmeselskaberne indberetter stgrstedelen af deres besparelser indenfor bygninger, hvor
gas- og olieselskaberne indberetter klart flest af deres besparelser indenfor proces. Olieselskaberne fore-
tager mange udskiftninger af oliekedler, hvilket netop ligger i denne "Procesudstyr’-kategori. Elselskaber-
ne indberetter lige store dele indenfor henholdsvis bygninger og proces. Dermed indikeres, at energisel-
skaberne ikke foretager en malrettet indsats mod bygninger, hvilket de ogsa selv svarer, jf. Figur 42.

Nedenfor vises energiselskabernes andel af indberetninger for de forskellige sektorer.

Kilde: Indberetninger fra selskaberne fordelt pa sektorer i Kilde: Indberetninger fra selskaberne for " Andet” i
2006-2013. 2010-2013.

9% 9%
0,
I 13%

0,
5% 5% 4%
3%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
mHusholdninger m Offentlig sektor EErhvery B 4Andet mLedningsopiimering ™ Kollektiv sol
B Konverieninger

Figur 42. Energiselskabernes indberetninger afhaengigt af sektor i 2006-2013

Erhverv udggar klart den starste andel af besparelserne fra 2010-2013. Der har ikke veeret en markant
udvikling gennem arene. Andelen indenfor erhverv har veeret relativt konstant, hvorimod husholdninger er
veesentlig reduceret fra 2010 og frem. Det kan ikke konkluderes, at prioriteringsfaktorerne har haft en
effekt mod malretningen mod erhverv. Figuren viser, at energiselskaberne i hgj grad prioriterer erhverv,
men at indfarslen af prioriteringsfaktorerne ikke i veesentligt grad har andret p& dette. Det gennemsnitlige
niveau for indberetninger rettet mod erhverv som slutbrugergruppe er dog haevet fra 47 til 51 pct., nar
man sammenligner 2010-13 med 2006-9. Indenfor "Andet” har der ikke vaeret den store udvikling indenfor
hverken ledningsoptimering, kollektiv sol eller konverteringer.

Nedenfor ses de forskellige branchers andele indenfor de forskellige sektorer i 2013.
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Figur 43. Energiselskabernes indberetninger i 2013 afhaengigt af branche fordelt pa sektorer
Kilde: Energiselskabernes indberetninger.

El- og naturgasbranchen har stgrst andel indenfor produktionserhverv, hvor fiernvarme- og oliebranchen
har starst andel indberettede besparelser indenfor husholdninger og herefter konverteringer. Fjernvarme-
og oliebranchen har saledes kun en lille andel besparelser indenfor erhverv (produktionserhverv og han-
del og service). Figuren viser desuden, at handel og service er langt mindre prioriteret end produktionser-
hverv. Nogle af respondenterne fra de gennemfegrte interview fremhaevede ogsa, at der er ringe incita-
menter for at opna besparelser indenfor handel og service. Dette skyldes at energiforbruget og derved
potentialet ved energioptimering, ofte er mindre i dette segment, samtidig med at det ofte ikke er muligt at
benytte standardvaerdierne her. Derfor bliver det for dyrt, og dermed ikke omkostningseffektivt, at opnar
besparelser i dette segment. Hvis indsatsen i hgjere grad skal malrettes handel og service, kan det over-
vejes at indfgre prioriteringsfaktorer rettet mod dette segment.

Sammenhaeng mellem prioriteringsfaktorer og omkostningseffektivitet

Indregning af en hgjere/lavere prioriterings- eller konverteringsfaktor pavirker ikke i sig selv projekternes
samfundsgkonomiske omkostningseffektivitet, men kan potentielt medvirke til at styre indsatsen i retning
af projekttyper, der er mere omkostningseffektive ud fra et samfundsgkonomisk synspunkt, ved at styrke
aktgrernes incitamenter til disse projekttyper fremfor andre. Hvis faktorerne praecist afspejler de reelle
forskelle i de langsigtede additionelle besparelser, er de generelt velegnede til at fremme omkostningsef-
fektive tiltag.

Det fglger dog af deres meget grove karakter, at dette formal ikke opfyldes. Hvis en prioriteringsfaktor
reelt skulle afspejle de langsigtede additionelle besparelser, skulle den for det fgrste indregne projektets
preecise levetid (og ikke blot skelne mellem om det var over eller under henholdsvis 4 eller 15 ar), den
skulle ikke diskriminere mellem forskellige typer braendsler, og dertil kommer, at den skulle korrigere for
projektets forventede additionalitet. Af praktiske arsager er ingen af disse betingelser opfyldt. For det
farste har aftalens parter gnsket at benytte simple, handterbare faktorer, der samlet set ikke korrigerer de
indberettede besparelser i en sddan grad, at de opgjorte arlige besparelser fra projekterne (additionelle
eller ej) afviger maerkbart fra det der indberettes. For det andet kan additionaliteten (eller "nettoeffekten”)
af de enkelte projekter ikke dokumenteres i tilstreekkelig grad til at begrunde anvendelsen af bestemte
korrektionsfaktorer herfor.

Spargsmalet er sa, om den form for relativt grove prioriteringsfaktorer, der anvendes, alligevel kan med-
virke til at styre den samlede indsats i en mere omkostningseffektiv retning.

Set ud fra energiselskabernes og slutbrugernes synspunkt indebaerer prioriteringsfaktorerne nogle vee-
sentlige incitamenter. En hgjere prioriteringsfaktor for et projekt fremfor et andet vil, alt andet lige, enten
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betyde, at energiselskabet kan opné relativt flere besparelser for den samme investering ved farstnaevnte
projekt, eller at slutbrugeren opnar et hgijere tilskud fra energiselskabet ved farstnaevnte projekt. Forde-
lingen afhaenger af aftaleparternes viden og forhandlingsstyrke, men samlet set vil det enten resultere i
hgjere efterspgrgsel eller udbud (eller begge dele) af projekter med den hgjere prioriteringsfaktor, hvis
reglerne er fornuftigt udformet og markedet blot er nogenlunde velfungerende.

Hvis prioriteringsfaktorerne skal anvendes til at styre den samlede energispareindsats i en mere omkost-
ningseffektiv retning, forudsaetter det imidlertid, at der etableres viden om, hvilke projekttyper der er sam-
fundsgkonomisk mest omkostningseffektive, og at denne viden anvendes i fastlaeggelsen af prioriterings-
og konverteringsfaktorerne. Det forudszetter ogsa, at der accepteres en afvigelse mellem de korrigerede
energibesparelser og de besparelser der i virkeligheden er realiseret fra ar til ar, hvilket kan vaere en ud-
fordring i forhold til at forklare dette i forhold til slutbrugeren, der ikke kan forvente at realisere den korri-
gerede besparelse.

Interessenter og energiselskaber er dog i vidt omfang enige om, at prioriteringsfaktorerne i hgjere grad
bar benyttes til at styre indsatsen mod specifikke tiltag eller segmenter. F.eks. er der generelle gnsker om
mere malrettede indsatser i forhold til mindre virksomheder, husholdninger, varmepumper og radgivning
med henblik pa at forbedre additionaliteten. Deloitte vurderer ligeledes, at prioriteringsfaktorerne med
fordel kan og bgr anvendes til at styre energispareindsatsen i bestemte retninger, eftersom det marked,
der findes for handel med energibesparelser som udgangspunkt ikke tager hensyn til projekternes additi-
onalitet, men de umiddelbart realiserbare besparelser. Det er derfor ngdvendigt at regulere markedet for
additionalitet via regler og korrektioner for, hvor meget der kan indberettes fra de forskellige projekttyper.
Prioriteringsfaktorer bar dog kun anvendes til dette formal i tilfeelde, hvor det kan dokumenteres at seerli-
ge projekttyper har en betydelig hgjere/lavere additionalitet eller det i gvrigt er ngdvendigt at fa uudnytte-
de projekttyper (fx transportprojekter) i spil for at gge det samlede udbud, sa indsatsen kan realiseres
billigere uden at additionaliteten falder. Vi vil i de senere afsnit vende tilbage til hvilke projekter, der ma-
ske med fordel kan prioriteres, nar der ses pa resultaterne mht. additionalitet, omkostningseffektivitet og
markedsudbud.

Sammenhang mellem konverteringsfaktorer og omkostningseffektivitet

Konverteringsfaktorerne har starst positiv indflydelse pa& besparelsen nar der konverteres fra el til enten
fiernvarme eller kvotebelagte braendsler (olie, naturgas, kul), og har starst negativ indflydelse pa bespa-
relsen nar konverteringen gar den modsatte vej. Det andet tiltag hvor konverteringsfaktorerne gger be-
sparelsen er nar der konverteres fra ikke kvotebelagte braendsler samt biomasse til fiernvarme, men fak-
toren for denne konvertering er lavere end fgrstnaevnte. Tilsvarende giver en konvertering den modsatret-
tede vej, en negativ indvirkning fra konverteringsfaktorerne.

Nar der ses pa konverteringer, er der falgende indikation pa hvorvidt disse tiltag er additionelle.
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Kilde: Survey af energiselskaber samt indberetninger.
Hvor stor en andel af de energibesparelser | indberettede i 2013, sk@nner |, ville veere blevet realiseret indenfor tre ar, selvom
aftalen og de dermed forbundne muligheder for radgivning og tilskud ikke eksisterede? (n=63)

2884 100 pet. | <c'
CEE-Eg
s 3% 2c % Mellem 75 og 100 pct. | NS 0% mDen gennemsnitlige andel af
383252 Mellem250g75pct. [N 2% besparetser inden for
So58 23 konverteringer i forhold fil

% < é S Mellem 1 og 25 pet. [ 8% gzgpﬁgfede indberettede

[T
opct N 5%

Figur 44. Energiselskabernes vurdering af hvorvidt besparelser er additionelle i forhold til gennemsnittet af andelen af
konverteringer for disse selskaber

Figuren viser en klar tendens til, at jo flere besparelser energiselskaberne indberetter indenfor konverte-
ringer, jo starre andel af projekter skanner selskaberne ville veere implementeret alligevel (dvs. jo lavere
additionalitet). Dermed er der en indikation at, at besparelser indenfor konvertering er mindre additionelle
end de indberettede besparelser indenfor gvrige projekttyper. For at malrette indsatsen mod de konverte-
ringer der underbygger regeringens fokusomrader, er det muligt at benytte prioriteringsfaktorer, saledes
det bliver mindre attraktivt at foretage konverteringer til andre energikilder.

| forhold til omkostningseffektiviteten, har de selskaber der har en hgj andel indberetninger indenfor kon-
verteringer lavere gennemsnitsomkostninger, jf. nedenstaende tabel.

Tabel 17. Energiselskabernes gennemsnitlige omkostninger i forhold til, hvor stor en andel de indberetter indenfor hen-
holdsvis den kollektive indsats og konverteringer

Ingen andel (0 %) 39,3 (n=146)
Lav andel (>0 % og <20 %) 40,0 (n=118)
Hgj andel (>=20 % og <=100 %) 37,1 (n=111)

Kilder: Energiselskabernes indberetninger og Energitilsynets benchmark.

Ud fra regressionsanalyserne i bilag 6, hvor det blev fundet, at andelen af konverteringsprojekter har en
signifikant negativt indvirkning pa energiselskabets gennemsnitsomkostninger til energispareprojekter,
kan beregnes, at det typiske konverteringsprojekt er cirka 8 gre/kWh billigere end det gennemsnitlige
energispareprojekt. De lavere additionalitet opvejes saledes i nogen grad (men naeppe fuldt ud), af en
hgjere omkostningseffektivitet malt i forhold til indberettede besparelser.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 4

Set over den samlede energispareindsats benyttes prioriteringsfaktoren 1,5 kun i ringe grad, hvilket skyl-
des at adgangen er steerkt begraenset til ikke-kvotebelagte braendsler. Prioriteringsfaktorerne medvirker
derfor ikke i seerlig hgj grad til at fremme tiltag med lang levetid.

Set ud fra hensynet om, at sikre sa hgje, langvarige og additionelle energibesparelser som muligt fore-
kommer det ikke velbegrundet, at begreense prioriteringsfaktorernes anvendelse til ikke-kvotebelagte
breendsler (olie, gas og kul). Ved at udelukke el- og varmebesparelser fra at opna hgj prioriteringsfaktor,
udebliver de positive incitamenter til at gennemfgre tiltag med lang levetid indenfor disse energiarter, og
det sveekker isaer incitamenterne til at gennemfare energispareprojekter rettet mod bygninger, som ellers
er et prioriteret omrade.

72



Prioriteringsfaktorerne kunne i princippet ogsa anvendes til at fremme andre generelle indsatser end ind-
satser med lang levetid, fx virkemidler eller projekttyper, der i seerlig hgj grad vurderes at veere additionel-
le. Prioriteringsfaktorerne har dog hidtil ikke vaeret anvendt til sddanne formal. Principielt kan der opnas
den samme effekt ved at arbejde med reducerede/agede prioriteringsfaktorer som med reducere-
de/ggede standardvaerdier. Deloitte vurderer, at hvor det handler om at fremme eller begreense mere
generelle virkemidler eller indsatsomrader, er prioriteringsfaktorerne et mere oplagt instrument end stan-
dardveerdierne. Eftersom standardveerdierne er en forholdsvis teknisk stgrrelse, der aftales i teknisk regi,
bar de ikke anvendes til at indarbejde strategiske prioriteringer af energispareindsatsen.

5.1.5. Spgrgsmal 5: Opgarelsesmetoder

Der er indfart vaesentlige konkretiseringer i kravene til opggrelse af besparelserne i aftalen af 13. novem-
ber 2012. Blandt andet er der indfgrt praeciseringer af, hvordan der foretages specifikke opggrelser i for-
bindelse med etablering af nyanlaeg, herunder vurdering af dagens standard, betragtninger omkring ved-
ligeholdelsesopgaver, preecisering af kravene til opgarelse af netbesparelser osv. Kravene skal sikre, at
indsatsen fremmer anvendelsen af den bedst tilgeengelige teknologi, samt at de besparelser, der indbe-
rettes, er reelle og ikke ville vaere sket uden selskabernes indsats.

Evalueringen skal herunder afdaekke fglgende forhold:

e Om reglerne for opgarelse efterleves, herunder om kravene til specifikke opggrelser i forbindelse med
etablering af nyanlaeg, vurdering af dagens standard, betragtninger omkring vedligeholdelsesopgaver,
preecisering af kravene til opggrelse af netbesparelser osv. overholdes.

e Om kravene til opggarelse er hensigtsmaessige i forhold til at sikre, at de besparelser, der indberettes,
er reelle og fremmer de bedste teknologier.

e Om der er en hensigtsmaessig sammenhang mellem besparelsens starrelse og de relaterede admini-
strationsomkostninger forbundet til opgerelse/dokumentation af besparelsen.

Regler for opggrelsesmetoder

Besparelser skal opggres enten pa baggrund af standardveerdier, ved specifik opggrelse af besparelsen
eller ved effekten af en specifik markedspavirkning.

Standardveerdier benyttes ved mindre og standardiserede besparelser, som typisk realiseres i boliger og
andre bygninger. Nar der findes en standardveerdi for et tiltag, skal denne benyttes. Der skal benyttes
prioriteringsfaktorer pa standardveerdier nar det er relevant. Derimod er konverteringsfaktorerne allerede
indregnet i standardveerdierne, hvorfor disse ikke skal anvendes.

Den specifikke opgarelsesmetode benyttes nar der ikke er en standardvaerdi for et tiltag. Dette er typisk
geeldende for starre og mere komplicerede projekter i erhvervsvirksomheder eller offentlige institutioner.
Hvis der skal anvendes specifik opgarelse pa en del af et projekt, skal hele projektet opgares specifikt,
ogsa selvom der er standardvaerdier for nogle af elementerne. Opgarelserne skal vise energiforbruget far
og efter implementering af tiltag.

Der kan medregnes en dokumenterbar effekt af specifik markedspavirkning, som betyder en reduktion af
energiforbruget i forhold til en baseline. Hvor det er muligt, skal effekten opggres vha. standardveerdier.
Initiativer indenfor markedspavirkning er for eksempel energiledelse og intelligente malere.
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Vurdering af opggrelsesmetoder

Energiselskaberne skal benytte sig af standardvaerdikataloget eller specifik opggrelse af besparelser.
Generelt vurderer energiselskaberne (over 80 pct.), at begge opggrelsesmetoder er hensigtsmaessige i
forhold til at sikre at opgarelserne svarer overens med hvad der faktisk realiseres.

Kilde: Survey af energiselskaber. Vurderer |1, at den Kilde: Survey af energiselskaber. Vurderer |, at den
geeldende opggrelsesmetode ved brug af standardveerdika- | geeldende opggrelsesmetode ved brug af specifik opgarel-
taloget er hensigtsmaessig i forhold til at sikre de indberet- se for energibesparelser er hensigtsmaessig i forhold til at
tede besparelser svarer til hvad der faktisk realiseres? sikre de indberettede besparelser svarer til hvad der faktisk
(n=66) realiseres? (n=66)

Fiernvarme [PXLYS 7% 2% Fjernvarme 33%

[ 23% 79 2%
El El 63%
| 24% | 17962%

Total 24% 7%2% Total 41% 12%6%

m.Ja, i haj grad Ja,inogengrad ®WHNej, imindre grad B Nej, slet ikke

Figur 45. Energiselskabernes vurdering af de forskellige opggrelsesmetoder
Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Energiselskaberne vurderer, at standardvaerdikataloget er en overskuelig made at opggre besparelser
pa. Det er en metode der bygger pa en gennemsnitsbetragtning, hvorfor den reelle besparelse i hvert

konkret projekt ikke ngdvendigvis afspejles i standardveerdierne, men standardveerdikataloget giver et
retvisende billede af de besparelser, der typisk opnas for projekter indenfor de respektive kategorier af
standardvaerdier. Der er generel opbakning til metoderne, der er veludviklede efter mange ars praksis

med energispareindsatsen.

Stikpraven viser fejl i projekter opgjort via den specifikke opggrelsesmetode i 2 pct. af projekterne. Tilsva-
rende er der fejl i 5 pct. af projekterne opgjort pa baggrund af standardveerdikataloget. Energiselskaberne
begrunder fejlene ved standardveerdimetoden med, at der har vaeret s& mange revisioner af standard-
veerdikataloget i 2013.

Anvendelse af opggrelsesmetoder

Det er for stgrstedelen af besparelserne den specifikke opggrelsesmetode der benyttes. Endvidere er det
primaert indenfor husholdninger at standardveerdikataloget benyttes.

Markedspavirkning lI 2%

m Husholdninger
ier N 23
Standardvaerdier I 23% Offentlig sektor

Specifik opgerelse [l E— 5% ¥ Produkfionserhverv

mHandd og service
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000

Indberettet besparelse (TJ)

Figur 46. Oversigt over indberettede besparelser fordelt pa opggrelsesmetode og sektor. Kilde: Energiselskabernes indbe-
retninger
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Markedspavirkning anvendes stort set ikke, og interview bekraefter, at denne opgarelsesmetode har faet
mindre og mindre betydning, i forhold til de farste &r energispareaftalen var geeldende. Dette skyldes, at
de er sveere og ressourcekreevende at dokumentere, fordi det kreever gennemfgrelse af kundeundersg-
gelse, der skal dokumentere, at aktiviteten er gennemfart og at den har fart til en besparelse. Derudover
kan det ogsa kreeve far-malinger for at kunne fastleegge en baseline.

Disse projekter kan have en betydelig additionalitet, idet de netop tilvejebringer information og pavirkning
som kan fa slutbrugerne til at g@re noget de ellers ikke ville have gjort, hvorfor det bestemt er relevant at
indeholde disse projekter.

Nedenfor ses en oversigt over anvendelsen af de forskellige opggrelsesmetoder, ud fra de projekter der
er indsamlet data for i denne analyse.

Tabel 18. Oversigt over anvendelse af opggrelsesmetoder i projektdatabasen afhaengigt af sektor

Specifik opgerelse 100 (85 %) 183 (93 %) 95 (83 %) 50 (15 %) 428 (56 %)
Standardveerdi 17 (15 %) 13 (7 %) 20 (17 %) 282 (85 %) 332 (44 %)

Kilde: Projektdatabasen.

Der ses en tydelig tendens til at husholdningsprojekter er opgjort med standardveerdier, samt at offentlige
og erhvervsprojekter opggres specifikt. Det skal bemaerkes, at projektdatabasen ikke er repraesentativ, da
projekterne ikke er tilfaeldigt udvalgt. Analyser p& baggrund af projektdatabasen kan séledes benyttes til
at belyse tendenser, men der kan ikke konkluderes noget pa& baggrund af den.

Opgarelsesmetoder og administrationsomkostninger

Der er delte meninger om hvorvidt kravene til opggrelsesmetoder er tilpas i forhold til administrationsom-
kostningerne forbundet hermed.

Kilde: Survey af energiselskaber.
Vurderer |, at kravene til opggrelsesmetoder er tilpas i forhold til de administrationsomkostninger der forbundet med over-
holdelsen af disse? (Opgjort pad baggrund af antal energiselskaber) (tv: n=66) (th: n=60)

Fiernvarme = 42% 21% 0
67% 67%

o @
q 0, (0)
Total £ £24) Ja, ihgjgrad Ja,inogen Nej, i mindre Nej, slet ikke

(n=3) grad (n=27) grad (n=25) (n=8)

m.Ja, i hej grad Ja, i nogen grad B Selskaber der harindberettet over 3,6 TJ
Selskaber der har indberettet 0,36-3,6 TJ
B Selzskaber der har indberettet under 0,36 TJ

B Mej, imindre grad mMej, slet ikke

Figur 47. Energiselskabernes vurdering af omkostninger i forhold til opggrelsesmetode
Note: "Total” indeholder ogsa besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.
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Lidt mindre end halvdelen af energiselskaberne vurderer, at opggrelsesmetoderne er rimelige i forhold til
de administrationsomkostninger de genererer, mens lidt mere end halvdelen ikke synes, at de er passen-
de. Flere angiver at de bruger meget tid pa at opgere besparelserne, og at tiden ikke altid er passende i
forhold til starrelsen af besparelser der opnas. Der er ogsa flere der angiver, at standardvaerdierne er
gode i forhold til de mindre besparelser, men at administrationsomkostningerne alligevel bliver rigeligt
store grundet dokumentationskravene til ubrudt aftalekeede. Derudover vurderer flere selskaber, at ener-
gispareindsatsen er for administrativt tung i det hele taget, herunder ogsa i forhold til der skal foretages
audit samt selskabet skal deltage i stikpr@vekontroller og evalueringer.

Det er dog primeert fiernvarmeselskaberne, der vurderer, at opggrelsesmetoderne er for kreevende. Elsel-
skaberne, som generelt er starre, og som har haft erfaringer med energispareindsatsen over laengere tid
vurderer, for langt stgrstedelens vedkommende, at kravene til opgarelsesmetoder er rimelige.

Energiselskabernes vurderinger skal dog ses i lyset af, at de som udgangspunkt har en partsinteresse i at
minimere kravene til dokumentation, sa de kan spare tid og fa flere og billigere projekter indberettet. Set i
dette lys — og sammenlignet med Deloittes kendskab til regulerede virksomheders generelt kritiske hold-
ning til kontrol — ma den positive opbakning til opggrelsesmetoderne fra knap halvdelen af alle selskaber,
og fra hele 75 pct. af elselskaberne, tages som udtryk for, at opgarelsesmetoderne ikke er ungdigt bu-
reaukratiske.

Energiselskaberne noterer i survey, at administrationsomkostningernes stgrrelse ikke altid haenger sam-
men med energibesparelsernes starrelse. Figur 47 (th.) viser en tendens til, at energiselskaberne med
feerre indberettede besparelser i hgjere grad angiver, at opggrelsesmetoderne ikke er tilpas i forhold til
administrationsomkostningerne. Dette kan indikere, at sddanne overvejelser kan bidrage til at disse ener-
giselskaber ikke engagerer sig.

Der gar mange ressourcer med at justere i forhold til eendringer i standardvaerdikataloget. Der er registre-
ret eendringer 10 gange i 2013, hvilket gger energiselskabernes omkostninger, da de selv har systemer
der skal rettes til i forhold til de nye standardvaerdier. Der er derfor et gnske om, at der fremadrettet fore-
tages feerre antal justeringer om aret. Interessenter for de eksterne aktgrer ser det positivt, at aendringer
til standardveerdikataloget kommer i hgring. Revisionerne har bl.a. resulteret i at der har fundet reduktio-
ner af standardveaerdier sted. Dette er seerligt indenfor klimaskaermslgsninger, hvor additionalitetsbegrebet
har haft indflydelse pa reduktionerne. Det kan overvejes, hvorvidt additionalitetsbegrebet skal have ind-
flydelse pa standardveerdierne, eller om man pa anden vis skal forsgge at pavirke de lgsninger, der ikke
vurderes additionelle. Flere finder, at de senest foretagne reduktioner i standardveerdierne for indsatser
rettet mod husholdninger har veeret for drastiske, og at det bygger pa et for spinkelt grundlag mht. vurde-
ring af additonaliteten hos husholdninger. Vi foretager en neermere vurdering af spgrgsmalet, om det er
passende eller ej at indarbejde s&danne incitamenter i standardvaerdierne, under evalueringsspgrgsmal
10 vedrgrende effekterne og additionaliteten af energispareindsatsen.

Der er et gnske, bade fra energiselskaber og interessenter, om at standardveerdikataloget udvides. Det
kan i hgjere grad omfatte tiltag for mindre virksomheder, indenfor sektorerne handel og service og offent-
lige institutioner, transport mv.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 5

De to opggrelsesmetoder (standardveerdikatalog og specifik opggarelse) er begge hensigtsmaessige veerk-
tojer ifglge energiselskaberne, og der er generel tilfredshed med dem. Stikprgven tyder pa, at reglerne i
rimelig hgj grad efterleves. Det er dog en udfordring for selskaberne, nar der over en kort periode fore-

kommer mange revisioner af standardveerdikataloget.
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Standardveerdikataloget vurderes i overvejende grad at vaere nemt at benytte. De fleste energiselskaber
vurderer, at det er en omkostningseffektiv made at opggre besparelser pa. Derfor er det vigtigt at fasthol-
de denne metode. Standardveerdikataloget kan med fordel udvides til at omfatte indsatser rettet mod
mindre virksomheder. Under den nuveerende ordning kraever det som regel specifikke opgarelser, nar der
skal gennemfgres energibesparelser i erhvervsvirksomheder (bortset fra standardtiltag i relation bygnin-
gerne). Dette er en vaesentlig grund til, at potentialerne ikke i tilstreekkelig grad udnyttes. Idet de specifik-
ke opgarelser er besveerlige og bekostelige, gar energiselskaberne primeert efter de stgrre industrivirk-
somheder, hvor administrationsomkostningerne til opggrelse og dokumentation bedre kan tjene sig hjem.

De administrative omkostninger til gennemfgrelsen af energispareindsatsen er tilsyneladende relativt
hgje. Det vurderes dog ikke muligt at sleekke pé kravene til dokumentation. Energiselskaberne har en
partsinteresse i at slippe af med dokumentationskrav (opggrelsesmetoder), hvilket skal holdes op imod,
at dokumentation er et rimeligt samfundsmaessigt krav, hvis det skal give mening at yde tilskud som den
almindelige forbruger betaler for over energiregningen.

5.1.6. Spgrgsmal 6: Dobbeltteelling og forholdet til andre initiativer

Selskaberne kan i udgangspunkt medregne besparelser fra tiltag, som de har vaeret involveret i realise-
ring af. Dette geelder ogsé p& omrader, hvor der er myndighedskrav vedragrende energibesparelser. |
forbindelse med aftalen af 13. november 2012, er der indfgrt specifikke regler vedrgrende selskabernes
involvering i projekter, der modtager statte gennem VE procesordningen samt regler vedrgrende nybyg-
geri. Selskaberne skal have procedurer i form af eksempelvis aftaler, kontrakter og stikprgver, som har til
formal at minimere omfanget af, at den samme besparelse medtages af flere selskaber.

Evalueringen skal herunder afdaekke fglgende forhold:

e Hvordan selskaberne handterer udfordringen omkring dobbelttzelling og en vurdering af, om de nuvae-
rende foranstaltninger til at undga dobbeltteelling er hensigtsmaessige og tilstreekkelige, og om om-
kostningerne forbundet hermed afspejler omfanget af dobbeltteelling.

¢ | hvilket omfang energiselskaberne udnytter synergien med andre myndighedskrav i forbindelse med
gennemfarelse af energisparetiltag, med seerligt fokus pa tiltag der gennemfgres i forbindelse med
nybyggeri og besparelser i relation til VE procesordningen.

I nedenstaende gennemgang er der fokus pa det farste af de to ovennaevnte spgrgsmal (dobbelttzelling),
idet interview eller surveys hverken har afdaekket problematiske forhold eller seerlige uudnyttede mulig-
heder i forhold til det andet spgrgsmal (synergi med andre myndighedskrav).

Handtering af dobbelttaelling

Med dobbeltteelling af energibesparelser menes, at den samme energibesparelse indberettes to gange i
forbindelse med energiselskabernes energispareindsats. Net- og distributionsselskaberne skal have pro-
cedurer omfattende for eksempel aftaler, kontrakter og stikprgver, som har til formal at minimere omfan-
get af dobbeltteelling.

Dobbeltteelling kan forekomme uden at de involverede parter er bevidste om det, og problemet forsgges
mindsket, ved at slutbruger skal underskrive en erklaering pa, at de overdragen retten til at indberette
besparelsen til et navngivet energiselskab.

Udfordringer med dobbeltteelling kan forekomme, hvis en part, for eksempel en forhandler af energivindu-
er, tilbyder sine varer/ydelser med rabat, og ikke oplyser det er pa baggrund af tilskuddet gennem energi-
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selskabernes energispareindsats. Her kan det risikeres, at forbrugeren herudover overdrager retten til at
indberette deres energibesparelse til et energiselskab, uden om denne part.

Slutbrugere, handveerkere og andre parter kan ogsa handle i ond tro, og dermed bevidst saelge retten til
at indberette energibesparelsen til mere end ét energiselskab.

Generelt vurderer bade brancheforeninger og energiselskaberne, at der ikke er de store problemer med
dobbeltteelling, eller at det i hvert fald udger en minutigs fraktion af de samlede indberetninger. Stgrstede-
len af energiselskaberne beder kunden om en underskrift pa, at de har overdraget besparelsen til det
pageeldende energiselskab.

Kilde: Survey af energiselskaber.
Hvordan sikrer | jer mod dobbeltteelling? (Det er muligt at angive flere end ét svar) (n=66)

Vi beder om en underskrift fra kunden p& at [N 02%

de kun har overgivet deres 100%
energibesparelse til os I o/%

B 35%

Vi har en dialog med kunden herom 69% = Fjemvame
I /4%

El
Vi gennemfarer et tjek i vores egne B 27% 63% mTotal
systemer for om projektet allerede er opfart N 5 0
B %
Andet 31%

Il 14%

Figur 48. Oversigt over energiselskabernes méde at handtere dobbeltteelling
Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Energiselskaberne har generelt styr pa dobbeltteelling indenfor eget selskab, men der er ikke mulighed for
at kontrollere pa tveers af energiselskaber. Denne kontrol skulle i sa fald foretages af enten de store bran-
cheorganisationer eller i Energistyrelsen. Et centralt register, hvor alle indberetninger blev registreret, ville
kunne hindre dobbeltteelling, og der har derfor veeret overvejelser om at etablere et registrerings-system
med obligatorisk indberetning. Lgsningen blev imidlertid ikke etableret fordi selskaberne vurderede at
fordelene ikke ville std mal med omkostningerne/byrderne. Det vurderes af en raekke interessenter, at det
er sent at indfgre et centralt register nu, da energispareindsatsen har staet pa i mange ar nu og der er
ikke lang tid til 2020 hvor indsatsen potentielt stopper. Det vil tage 1-2 ar at indfare et system, da der er
mange parter der skal involveres og oplaeres. Det vil veere en administrativ udfordring for mange af sel-
skaberne, og det vil ogsa vaere omkostningskreevende.

For at hindre dobbeltteelling, er der et krav til energiselskaberne om at de skal veere involveret fra start til
slut af et energispareprojekt. Der skal bl.a. veere en konkret aftale om mellem slutbrugeren og en aktar
eller netselskabet forud for realiseringen af besparelsen pabegyndes. Heri skal slutbrugeren ggres op-
maerksom p4, at indberetningsretten til den konkrete besparelse som gennemfares, overdrages til det
pageeldende netselskab, saledes slutbruger ikke i god tro kan overdrage den til andre.

Et overveeldende flertal p& 91 pct. af energiselskaberne vurderer, at administrationsomkostningerne i
forhold til at hindre dobbeltteelling er passende i forhold til de krav der er.
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Kilde: Survey af energiselskaber. Vurderer |, at kravene til at hindre dobbeltteelling er tilpas i forhold til de
administrationsomkostninger, der er forbundet med overholdelsen af disse? (n=66)

Fjernvarme 90%

m.Ja
El 94% i
Mej

Total 91%

Figur 49. Oversigt over, om energiselskaberne vurderer, at kravene til at hindre dobbeltteelling er tilpas i forhold til de
administrationsomkostninger, det medfarer

Note: "Total” indeholder ogsa besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Erfaringen med dobbeltteelling er, at det oftest sker pa baggrund af misforstaelser, og ikke pa baggrund af
bevidst snyd. Dobbeltteelling vurderes mest at forekomme blandt projekter, hvor aktgrer selv kan indbe-
rette energibesparelser, for eksempel pa selvbetjeningshjemmesider.

Dansk Energi foretager pt. en kontrol af dobbeltteelling pa tveers af hele elsektoren, og er kun stadt pa fa
tilfeelde, for der er sket dobbelttzelling. Fejlen har i disse tilfeelde skyldes manglende information mellem
slutbruger og aktgr. Undersggelsen er endnu ikke afsluttet.

Stikpraveanalysen for 2013 har ikke afdeekket nogen eksempler pa dobbelttzelling, hvilket heller ikke var
forventeligt, nar det tages i betragtning, at der kun er undersggt 130 ud af formentlig mere end hundrede-
tusinde projekter. Stikprgveanalysen viser desuden, at energiselskaberne generelt ikke tager andre me-
toder i brug end at bede kunden om en underskrift pa, at energibesparelsen ikke er, og heller ikke bliver,
overdraget til andre selskaber samt tjekker egne systemer.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 6

Problemet med dobbeltteellinger synes at veere reduceret over tid, jf. interview med brancheorganisatio-
ner, og udggar samlet set ikke noget stort problem. Selskaberne er umiddelbart gode til at kontrollere dob-
belttzelling i deres egne indberetninger, men har ikke mulighed for at gare det pa tveers af selskaber.

Ifglge energiselskaberne forekommer der stadig mindre problemer med dobbeltteelling i mellem-
handlerleddet, iseer nar besparelser handles via nettet, og energiselskabernes kun har mulighed for at
kontrollere for dobbeltteelling hos dem selv, og ikke om besparelsen ogsa er registreret hos et andet el-
selskab.

Et centralt register, hvor alle indberetninger blev registreret, ville kunne hindre dobbeltteelling, og der har
derfor veeret overvejelser om at etablere et registreringssystem med obligatorisk indberetning. Lasningen
blev imidlertid ikke etableret, fordi selskaberne vurderede, at fordelene ikke ville std mal med omkostnin-
gerne/byrderne. Det er dog lidt sent at indfare et centralt register nu, da energispareindsatsen har staet
pa i mange ar nu og kun er politisk besluttet indtil udgangen af 2020. Det vil kraeve tid og ressourcer fra
centralt hold at indfgre et registreringssystem, og energiselskaberne vil skulle leere at bruge det, hvilket
primeaert vil sige indtaste/indlaese de rette oplysninger. P& den anden side vil det give stor sikkerhed mod
dobbelttzelling. Derudover vil det give anledning til betydelige tidsbesparelser i forbindelse med de arlige
indberetninger, ligesom det vil give et langt bedre datagrundlag for kvantitative analyser i forbindelse med
evalueringen, til belysning af eksempelvis omkostningsdrivere og andre vigtige forhold.
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5.1.7. Spgrgsmal 7: Dokumentationskravene, indberetningen og
kvalitetssikringen

Energiselskaberne skal ved indberetning af besparelser sikre, at der foreligger dokumentation for involve-
rede parter, aftaleksede, tidspunkt for realisering, realisering af besparelsen, omkostninger for erhvervelse
af retten til at indberette besparelsen samt dokumentation for opggrelse af besparelsen. For besparelser,
der er opgjort specifikt, skal der derudover foreligge dokumentation for projektets simple tilbagebetalings-
tid. Sidstnaevnte er for at sikre, at der ikke ydes tilskud til tiltag, hvor tilbagebetalingstiden dermed bliver
under 1 ar, nar tilskuddet medregnes. Dokumentationen skal veere skriftlig og vaere tilgeengelig blandt
andet i forbindelse med stikprgvekontrol. For at sikre, at dokumentationen er retvisende og opfylder de
fastsatte krav, skal selskaberne etablere kvalitetssikring og skal arligt gennemfgre en audit med henblik
pa at sikre, at de indberettede besparelser er realiseret og dokumenteret i overensstemmelsen med reg-
lerne. Audit gennemfares hvert andet ar internt af energiselskabet selv, og hvert andet ar eksternt af en
uafhaengig auditor. Den eksterne auditor skal veere uafhaengig af net- og distributionsselskabet, og have
gennemgaet et grundkursus i auditering samt have erfaring med mindst to audit sammen med en erfaren
auditar. Energiselskaberne skal dokumentere, at audit er gennemfart.

Evalueringen skal herunder afdeekke fglgende forhold:

e Selskabernes efterlevelse af kravene til dokumentation, indberetning og kvalitetssikring af indberette-
de besparelser.

e Hvorvidt kravene til dokumentation og kvalitetssikring er hensigtsmaessige i forhold til at opna starst
ngjagtighed af besparelsens reelle stgrrelse og gennemsigtighed i den bagvedliggende dokumentati-
onen for tredjepart, herunder auditgr, stikprgvekontrollant og Energistyrelsen i de besparelser, der
indberettes.

e Kvaliteten af den dokumentation og kvalitetssikring der udfares bade internt af selskaberne, af ekster-
ne aktgrer og af auditarer.

For en neermere besvarelse af disse spgrgsmal henvises overvejende til sammenfatningen af stikprgve-
analysen i afsnit 4.

Interessenter giver udtryk for en bekymring i forhold til at store og sma projekter har samme krav, hvilket
betyder at administration vaegter hgjere i sma projekter. Det er vigtigt for selskaberne, at krav er standar-
diserede og simple.

Der er stor forskel pa kompetencer i de store og sma energiselskaber, hvilket har indflydelse pa& bade
audit og kvalitetssikring. Det er ikke alle der ved hvad audit er, og det er ikke alle der kvalitetssikrer, som
har kompetencerne til det.

Der er en reekke energiselskaber der ikke har gennemfgrt audit, da de indberettede deres besparelser for
2013 til Energistyrelsen. Tilsvarende viser stikprgvekontrollen, at 4 af de 10 udtrukne energiselskaber
generelt ikke har gennemfgrt audit for deres projekter, jf. retningslinjerne i energispareaftalen (Bilag 4,
afsnit 1.2.1.). Energiselskaberne har bl.a. givet fglgende forklaringer pa de manglende audit.

e Audit foretages snarligt.
¢ Indberettede ikke besparelser i ar 2012.

e Selskabet havde ikke et energisparemal i 2012.
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e Veerket og energisparemalet blev overtaget i 2013.
e Audit blev foretaget i 2012.

o Der bliver gennemfart ekstern audit i 2014.

Tabel 19. Oversigt over, om energiselskaberne har gennemfgrt audit i 2013

Fjernvarmeselskaber 199 149 0 62 410 15 %
Elselskaber 40 30 17 19 72 26 %
Naturgasselskaber 1 3 1 0 3 0%
Energi- og olieforum 1 0 0 0 1 0%
Total 241 182 18 81 486 17 %

Kilde: Energiselskabernes indberetninger.
De sidste to arsager er ikke en gyldig forklaring, da der arligt skal foretages audit.

Nedenfor ses et overblik over de fire dokumentationsfejl som energiselskaberne er kontrolleret for i for-
bindelse med stikpraven.

Tabel 20. Resultater fra stikprgve i forhold til energiselskabernes dokumentation

Fejl eller mangler i aftalekeede 3% 2 0,2%
Manglende aftale far projektopstart 2% 3 3,5%
Fejl eller mangler i dokumentation 2% 1 4,6 %
Manglende gennemsigtighed i opggrelsen 24 % 5 15%

Kilde: Stikprgvekontrol.

Stikprgveanalysen indikerer, at dokumentationskravene generelt bliver overholdt, idet mere end 90 pct. af
de udtagne projekter ikke er beheeftet med nogen af de tre gverste fejl i tabellen, hvad enten projekternes
andel opggares efter antal eller stgrrelse af indberetningerne. Der er imidlertid relativt mange projekter, der
mangler gennemsigtighed i opggrelsen. Dette er ikke en alvorlig fejl, men det gar det sveert for udefra-
kommende at kontrollere hvorvidt der fuldt administreres efter kravene.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 7

Deloitte vurderer, at dokumentationskravene er uomgaengelige for at sikre, at der ikke ydes tilskud til pro-
jekter uden effekt, og der er derfor ikke grundlag for at slaekke pé& disse.

Der er en del energiselskaber (17 pct.), der ikke har foretaget audit i 2013. Da mange selskaber begar fejl
i indberetningerne, er der fortsat et stort behov for audit og stikprgvekontrol og muligvis for en skeerpelse
af konsekvenser ved andet og mere end de alvorlige fejl (type A-D). Der er saerlig grund til at overveje
skaerpede krav og konsekvenser i forbindelse med manglende anvendelse af eksterne auditorer.

Brancheforeninger har i interview angivet, at ressourcerne til audit og kontrol ikke ngdvendigvis er til ste-
de i de mindre energiselskaber. Stikpraven og energiselskabernes surveybesvarelser viser desuden, at
mindre selskaber — herunder iseer mange af de sma varmeselskaber — ofte har vanskeligheder med at
opggre og dokumentere energibesparelserne i de gennemfarte projekter. Endelig viser erfaringerne med
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Energitilsynets benchmarking af selskabernes omkostninger, at det fortrinsvis er sma selskaber, der ind-
beretter urealistisk hgje samlede omkostninger eller delomkostninger.

Pa denne baggrund af der szerligt behov for en indsats i forhold til de mindre virksomheder.

5.2. Spargsmal i relation til organisering af indsatsen

5.2.1. Spgrgsmal 8 og 9: Selskabernes tilretteleeggelse af indsatsen,
inddragelse af eksterne aktarer og tilfredshed med ordningen

Den overordnede ramme for tilrettelseggelsen af energispareindsatsen er, at netselskaberne har forplig-
telsen til realisere energisparemalsaetningerne, og derfor ogsa det fulde ansvar for at tilrettelaegge og
indrapportere indsatsen. De kan veelge, i hvilken udstreekning de vil overdrage de administrati-
ve/styringsmaessige opgaver til et koncernforbundet handelsselskab (hvis de har et sadant) eller til eks-
terne selskaber eller andre tredjeparter (fx ikke-forbundne netselskaber og handelsselskaber eller admi-
nistrative feellesordninger som man ser det indenfor olie- og fiernvarmebranchen). Ligeledes kan de veel-
ge, i hvilken udstraekning de vil overdrage de udfgrende opgaver i forbindelse med tilskudsformidling,
radgivning og gennemfgrelse af energispareprojekter til enten koncernforbundne handelsselskaber eller
eksterne aktgrer i form af radgivende ingenigrer, installatarer, hdndveerkere, eller andre handelsselska-
ber, der varetager udfgrende opgaver. Endelig kan de veelge at kgbe feerdige energispareprojekter fra
andre netselskaber, handelsselskaber eller mellemhandlere, som for eksempel Danish Commodities eller
andre radgivnings-, trader- og entreprengr-virksomheder, der videresaelger projekter.

| aftalen af 13. november 2012 lsegges der op til gget markedsorientering herunder styrkelse af mulighe-
derne for inddragelse af eksterne aktgrer. Det overordnede formal i relation til evalueringsspgrgsmal 8, er
pa denne baggrund at foretage en samlet vurdering af, om energispareindsatsen er tilrettelagt hensigts-
maessigt, herunder ogsa, om det af hensyn til inddragelsen af eksterne aktgrer og den samlede omkost-
ningseffektivitet er optimalt at ansvaret for energispareindsatsen er placeret hos netselskaberne, eller den
med fordel kan placeres anderledes. Dette spgrgsmal har sdledes ogsa veeret behandlet i forbindelse
med elreguleringsudvalgets vurdering af energispareindsatsen (Udvalg for El-reguleringseftersynet, En
fremtidssikret regulering af elsektoren: Dokumentation, december, 2014).

| relation til organiseringen af indsatsen skal der foretages en naermere besvarelse af bade evaluerings-
spargsmal 8 og 9, det vil sige vedragrende selskabernes tilretteleeggelse af indsatsen, herunder inddragel-
se af eksterne aktarer, og vedrgrrende de eksterne aktarers og forbrugernes tilfredshed med ordningen.
Disse spgrgsmal haenger sammen i en sadan grad, at de begge behandles i indeveerende afsnit.

Mere specifikt skal evalueringen afdeekke fglgende forhold:

e Omfanget af anvendelsen af eksterne aktgrer, herunder om der er sket en udvikling i anvendelsen af
eksterne aktgrer, hvilke aftaleformer (rammeaftaler, individuelle aftaler osv.) der anvendes og pé& hvil-
ken baggrund selskaberne udveelger aktarer som samarbejdspartnere (for eksempel pa baggrund af
pris, kvalitet, specifikke faglige kompetencer osv.).

e Om der er forskel i kvalitet pd den radgivning slutbrugerne modtager ved den indsats selskaberne selv
(herunder koncernforbundne selskaber) udgver og den indsats, der ydes af eksterne aktgrer (dette
spargsmal har vi valgt at besvare under evalueringsspgrgsmal 9, hvor der ses naermere pa slutbru-
gernes tilfredshed med energiselskabernes og de eksterne aktgrers ydelser).

o Hvilken effekt bundling af energispareydelser med selskabets gvrige ydelser (herunder koncernfor-
bundne selskaber) har pd den samlede energispareindsats.
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o Aktgrernes kendskab til og adgang til at anvende ordningen, herunder tilfredshed med de muligheder
som ordningen kan give aktgrer samt om der er barrierer for at anvende ordningen for eksterne akta-
rer.

e Forbrugernes kendskab til og anvendelse af energiselskabernes energispareindsats, herunder til-
fredshed med selskabernes indsats og informationsniveauet.
Organisering af indsatsen

Der er stor forskel mellem energiselskaberne mht. i hvilken udstraekning, de har valgt at overdrage de
administrative/styringsmeessige opgaver til et koncernforbundent selskab eller et eksternt selskab.

Kilde: Survey af energiselskaber.
Handterer dit selskab selv hovedparten af de administrative/styringsmaessige opgaver i relation til selskabets energispare-
forpligtelse, eller har selskabet overdraget/udliciteret opgaverne til et andet selskab? (tv.: n=99) (th.: n=90)

Fernvarme Under 0,36 T3
e @
0.36:3,6 T3

Olie 100%
Samiet Over 3673

® Handterer selv hovedparten
Overdraget hovedparten til et koncemforbundet selskab
m Overdraget/udliciteret hovedparten fil et eksternt selskab eller tredje part

Figur 50. Oversigt over, om energiselskaberne handterer det administrative ansvar for aftalen selv eller har overdraget det
til et koncernforbundet selskab eller en ekstern akter

Elnetselskaberne har i meget hgj grad overdraget de administrative/styringsmaessige opgaver, sa de i
kun i fa tilfaelde varetager dem selv. | de fleste tilfeelde (53 pct.) er opgaverne ovedraget til deres koncern-
forbundne handelsselskab og ellers til eksterne selskaber (40 pct.). Sidstneevnte omfatter for det meste
andre elnetselskaber eller ikke-koncernforbundne elhandelsselskaber, der i egenskab af eksterne aktarer
lgser de administrative/styringsmaessige opgaver for flere netselskaber.

Varmedistributionsselskaberne varetager for det meste de administrative/styringsmaessige opgaver (61
pct.) En betydelig del af fiernvarmeselskaberne (33 pct. har dog har valgt at overdrage hovedparten af
opgaverne til et ekstern selskab, hvilket i de fleste tilfaelde vil sige et administrativt faellesskab, der drives
pa non-profit vilkar i regi af Dansk Fjernvarme samt for en mindre del (6 pct.) til koncernforbundet sel-
skab. De koncernforbundne selskaber indenfor fiernvarmebranchen er ikke handelsselskaber, men der-
imod som oftest kommunalt ejede koncernforbundne multiforsyningsselskaber, hvor et serviceselskab
varetager energispareindsatsen.

For samtlige olieselskaber varetages indsatsen af en faellesordning i regi af Energi- og Olieforum (EOF).
Ordningen har navnet Oliebranchens Energisparepulje og er etableret af Shell, Statoil, Uno-X Energi, OK,
Q8 og Dansk Olie Kompagni. Oliebranchens Energisparepulje varetager alle administrative opgaver med
henblik pa at sikre en samlet opfyldelse af olieselskabernes energisparemal. Energisparepuljen kaber
besparelser fra eksterne aktgrer — iseer fra oliehandelsselskaberne, men ogsa fra andre samarbejdspart-
nere, der udfarer service pa oliefyr. Besparelserne hidrarer primaert fra energioptimering af oliekedler, der
udfgres i forbindelse med serviceeftersyn og kedeludskiftninger. Som det primeere virkemiddel giver
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Energisparepuljen giver et ekstra tilskud ved udskiftning af gamle oliekedler med nye energieffektive olie-
kedler i omrader, hvor der ikke er mulighed for fiernvarme og naturgas.

Kun et af de tre gasselskaber har veeret omfattet af survey. Deloitte er bekendt med, at et af gasdistributi-
onsselskaberne selv varetager de administrative/styringsmeessige opgaver. Dette selskab repraesenterer
desuden gasselskaberne i arbejdsgruppen vedrgrende energispareindsatsen. De to gvrige gasdistributi-
onsselskaber har efter Deloittes oplysninger overdraget stgrstedelen af de administrative/styrings-
maessige og udfgrende opgaver vedr. energispareindsatsen til koncernforbundne handelsselskaber.

Samlet set angiver 31 pct. at de har overdraget ansvaret til et eksternt selskab eller tredje part. Langt de
fleste selskaber begrunder overdragelsen af de administrative/styringsmaessige opgaver med til et eks-
ternt selskab (eller anden form for tredje part som for eksempel Oliebranchens Energisparepulje) med, at
netselskaberne og deres eventuelle koncernforbundne selskaber ikke har de forngdne kompetencer
og/eller ressourcer til at handtere indsatsen, eller at det er mere omkostningseffektivt mod betaling at
overdrage ansvaret til en ekstern part. Af den hgijre del af Figur 52 fremgar, at (sma) selskaber med en
samlet set lille indberettet besparelse i relativt starre omfang overdrager det administrative ansvar til en
ekstern part end (starre) selskaber med en samlet set stgrre indberettet besparelse. Det er som forventet,
eftersom handtering af energispareindsatsen kraever en betydelig administrativ kapacitet.

Flertallet af elnetselskaberne angiver, at de har overdraget hovedparten af de administrative/styrings-
maessige opgaver til koncernforbundne selskaber, fordi kompetencerne til at drive og udfgre indsatsen
ligger her, og ikke i netselskabet.

Kilde: Omkostninger indberettet til Energistyrelsen for de enkelte brancher i 2013 (skema 6).

Fjernvarme 21% 14%
El 33% 8%
Olie TR 88% :
Gas EBER 84%
Total

m Andel, der gar fil administration

Andel, der gar fil eksterne aktorer via direkie aftaler mellem et net- og
distributionsselskab og/eller dettes koncemforbundne selskaber

m Andel, der gar fil direkte tiskud fil slutkunden fra et net- eller distributicnsselskab
og/eller dettes koncernforbundne selskaber

m Andel, der gar fil keb af realiserede enemgibesparelser hos et andet net- og
distributionsselskab

Andel, der gar fil realisering i et net- og distibutionsselskab og fil aftaler med
koncernforbundne selskaber

Figur 51. Oversigt over fordelingen af omkostninger i de fire brancher i 2013 (totalen er beregnet ud fra de samlede om-
kostninger, de forskellige brancher har haft total set i 2013)

Fra og med benchmarkingen af energiselskabernes omkostninger for 2013 er energiselskaberne blevet
palagt at foretage en mere detaljeret opdeling af deres omkostninger. Selvom Energitilsynet pa baggrund
af den store spredning i de enkelte selskabers opdeling af omkostningerne konkluderer, at selskaberne
har haft vanskeligheder med at foretage denne opdeling og der derfor er betydelige usikkerheder i data-
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grundlaget, viser den samlede opggrelse for 2013 (som vist i Figur 51) ikke desto mindre nogle klare
tendenser pa brancheniveau. Det skal dog bemeaerkes, at oversigten i Figur 51 alene siger noget om pen-
gestreammene, men ikke hvem der faktisk udfarer opgaverne.

| olie- og gasbranchen gér starstedelen af omkostningerne direkte til tilskud til slutkunden (88 procent
henholdsvis 84 procent), formidlet enten via netselskabet eller koncernforbundne selskaber. Administrati-
onsomkostningerne udggr kun en lille andel (4 procent for begge brancher), og det samme geelder ande-
len af omkostninger, der gar til eksterne aktgrer (6 procent henholdsvis 3 procent). Gasbranchen og olie-
branchen anvender dog i betydeligt omfang eksterne aktgrer til at formidle de direkte tilskud til slutkun-
derne i forbindelse med eftersyn af fyr/kedler o.l. De eksterne aktarer, der pa denne vis er involveret i at
formidle tilskud, kan saledes stadig have gkonomisk gavn af energispareordningen, hvis de engageres af
slutbrugerne til at installere eller pa anden vis udfare de tilskudsberettigede lgsninger. Den stgrste forskel
mellem gas- og olieselskaberne er, at en gasselskaberne anvender en relativt stgrre andel pa realisering i
selskabet eller aftaler med et koncernforbundet selskab (9 procent versus 2 procent).

Fjernvarmebranchen anvender i markant hgjere grad eksterne aktgrer mod betaling end nogen af de
gvrige brancher, idet 35 pct. af omkostningerne gar til aftaler med denne gruppe. Fjernvarmeselskaberne
kaber ogsa i betydeligt omfang energibesparelser fra andre distributionsselskaber (14 pct. af omkostnin-
gerne gar til dette) og anvender ogsa et betydelig andel pa realisering i selskabet eller aftaler med et kon-
cernforbundet selskab (20 pct. af omkostningerne). Fjernvarmebranchen er endelig kendetegnet ved, at
direkte tilskud til slutbrugerne udggr en mindre del (21 pct.), end hvad der geelder for de gvrige brancher.
Dette er dog ikke ngdvendigvis udtryk for, at slutbrugerne far mindre ud af aftaler med varmeselskaber,
idet gratis ydelser fra eksempelvis eksterne aktgrer som varmedistributionsselskaberne har betalt for,
ogsa har veerdi.

Elbranchen, som i hgjere grad end de gvrige brancher benytter koncernforbundne kommercielle handels-
selskaber til at realisere energispareindsatsen, er modsat de gvrige brancher kendetegnet ved, at star-
stedelen af omkostningerne (38 pct.) gar til realisering i netselskabet eller til aftaler med koncernforbund-
ne selskaber. En del af disse omkostninger kommer dog ogsa slutbrugerne til gode i form af eksempelvis
gratis radgivning, ligesom der kan ogsa veere ekstern aktarer koblet pa, som ikke honoreres af energisel-
skabet, men af slutbrugerne i forbindelse med de opgaver, der skal udfares pa energispareprojektet.

Ligesom fijernvarmeselskaberne kaber elselskaberne ogsa i vist omfang energibesparelser fra andre
netselskaber (8 pct. af omkostningerne gar til dette). Elselskaberne anvender dog en betydelig mindre del
af omkostningerne til aftaler med gvrige eksterne aktarer (12 pct.) end fijernvarmeselskaberne, mens
andelen dog er starre end tilsvarende for olie- og gasselskaber. Igen er dette dog ikke ngdvendigvis ud-
tryk for, at eksterne aktgrer anvendes i mindre omfang. Det er primeert et udtryk for, at betalingsstregm-
men i mindre grad gar fra elnetselskaberne eller deres koncernforbundne selskaber til eksterne aktarer.
Det udelukker derimod ikke, at eksterne aktarer er involveret pa elselskabernes foranledning og modta-
ger betaling direkte fra slutbrugerne.

Tilfredshed med ordningen og kvaliteten af radgivningen

| Figur 52 nedenfor er der pa baggrund af surveybesvarelserne vist en samlet oversigt over involverede
eksterne aktgrers tilfredshed med energispareordningen samlet set og tilfredsheden med konkrete ener-
gispareprojekter under ordningen blandt eksterne forskellige typer af slutbrugere, det vil sige husholdnin-
ger, erhvervsvirksomheder og offentlige institutioner.

Eksterne aktgrer, som har veeret involveret i energispareindsatsen er for 22 pct. vedkommende i hgj grad

tilfredse med ordningen, mens 60 pct. er i nogen grad tilfredse og 18 pct. er det i mindre grad eller slet
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ikke. Det tyder pa, at ordningen i mange tilfaelde fungerer godt for de eksterne aktarer, om end tilfredshe-
den ikke er s& hgj som blandt slutbrugerne. | det falgende afsnit fokuseres der mere deltaljeret p& anven-
delsen af eksterne aktgrer og de barrierer, de oplever.

Eksterne aktgrer: Tilfredshed (n=153)

Hvad er jeres tilfredshed med ordningen, i
forbindelse med energiselskabernes 22% 60% 16% (0
energispareindsats?

Husholdninger: Tilfredshed

1%
Hvor tilfredse er |, overordnet set, med projektet? I
(n=256) 53%
1%

Hvor tilfredse har | vaeret med den radgivende
ingenigrs involvering fra start til slut i 50% 17%
gennemfarelsen af energispareprojektet? (n=6)

Hvor tilfredse har | veeret med 3%
handveerkerens/installaterens involvering fra start 500
til slut i gennemfgrelsen af energispareprojektet? ° i
(n=220) 1%

Hvor tilfredse har | vaeret med energiselskabets
involvering fra start til slut i gennemfarelsen af 31% 1%19%
energispareprojektet? (n=177)

Offentlig sektor og erhverv: Tilfredshed

1% 1%
Hvor tilfredse er |, overordnet set, med jeres 2479% H
energispareprojekt? (n=137) ?
3%

Hvor tilfredse har | vaeret med den radgivende
ingenigrs involvering fra start til slut i 37% 8% R4
gennemfarelsen af energispareprojektet? (n=60)

Hvor tilfredse har | veeret med 2%
handveerkerens/installatgrens involvering fra start 25%
til slut i gennemfgrelsen af energispareprojektet?
(n=114)
3%

Hvor tilfredse har | vaeret med energiselskabets
involvering fra start til slut i gennemfarelsen af 28% T8 9%
energispareprojektet? (n=116)

mMeget tifredse Tiffredse W Utilfredse ®Meget utiifredse Ved ikke

Figur 52. Eksterne aktarer, husholdninger og den offentlige sektor og erhvervs tilfredshed med aftalen
Kilde: Survey af eksterne aktgrer, husholdninger og offentlig sektor og erhverv.

Som de @gvrige figurer i oversigten viser, er der generel stor tilfredshed blandt slutbrugerne, bade med
energiselskabernes ydelser, og eksterne aktgrers ydelser i forbindelse med de projekter som slutbruger-
ne har veeret involveret i. Andelen af mindre tilfredse og slet ikke tilfredse med det samlede projekt er
saledes meget lav (mellem 3-5 pct.). Husholdninger og erhverv/offentlig sektor er i gennemsnit stort set
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lige tilfredse og er meget tilfredse med ydelserne fra bade energiselskaberne, installatarerne/hand-
veerkerne og de radgivende ingenigrer, om end tilfredsheden med energiselskaberne for husholdningerne
generelt ligger lidt lavere end tilfredsheden med de eksterne aktgrer.

Det fremgar af indberetningerne for 2013, at 10 pct. af de totale gennemfarte besparelser (iberegnet den
kollektive indsats, konverteringer mv.) er gennemfgrt i handel og servicevirksomheder, mens 42 pct. er
gennemfart i produktionsvirksomheder. Der gennemfgres saledes mere end 4 gange sa mange bespa-
relser i industrien som i handel og service. Energiselskabernes begrundelse for dette er, at det er mere
omkostningseffektivitet at gennemfare besparelser ved hjeelp af specifikke opggrelsesmetoder i starre
energitunge produktionsvirksomheder, hvor besparelsen per projekt er veesentligt starre end i handels-
og servicevirksomheder. Flere aktgrer vurderer imidlertid, at der er store uudnyttede potentialer for ener-
gibesparelser i mindre virksomheder, og at incitamentet til at gennemfgre disse ville kunne gges gennem
indfgrslen af flere standardveerdier, da det er en veesentligt billigere opggrelsesmetode, der bedre egner
sig til sma projekter.

Det kan sammenfattes, at der er en hgj og naesten lige stor tilfredshed med energiselskabernes og de
eksterne aktgrers indsats (med en anelse starre tilfredshed med sidstnaevnte). Dermed er der ikke noget
grundlag for at konkludere, at der er vaesentlige forskelle i den kvaliteten af den radgivning og de gvrige
ydelser som energiselskaberne og de eksterne aktarer bidrager med. Der skal dog i den sammenhaeng
tages forbehold for, at energiselskabernes og de udfgrende aktgrers ydelser kun i mindre grad er sam-
menlignelige, idet energiselskabernes for det meste yder rddgivning omkring tilskud, mens de eksterne
aktgrer for det meste udfgrer projekterne. Bade energiselskaber og eksterne aktarer kan dog vaere invol-
veret i radgivning omkring energisparepotentialer.

Der er blandt aktgrerne en vis utilfredshed med den relativt mindre involvering af mindre virksomheder,
isaer indenfor handel og service. Desuden vurderer en raekke aktarer, at forringelserne i standardveerdi-
erne for flere af de projekttyper, der seerligt er rettet mod husholdninger, og som blev gennemfgart i den

seneste evaluering ud fra henvisning til de manglende additionalitet i denne sektor er for vidtgdende og
udokumenterede, og generelt haemmende for indsatsen i husholdningssektoren.

Anvendelsen af eksterne aktgrer

Kilde: Survey af energiselskaberne. For hvor stor en andel af jeres samlede energibesparelser har |
anvendt eksterne aktarer til realiseringen hos slutbrugerne? Gennemsnitlig andel (n=66)

- I, 369
Fjernvarme

34%

m Andel af samlede indberettede energibesparelser

Andel af zamlet antal energispareprojekter

Figur 53. Oversigt over, i hvilket omfang energiselskaberne benytter sig af eksterne aktarer
Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Ovenfor i Figur 53 ses en oversigt over, i hvilket omfang energiselskaberne angiver, at de benytter eks-

terne aktarer, hvor der ikke er taget hgjde for, hvor stor en andel af omkostningerne, der rent faktisk gar
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til de eksterne aktarer, men alene i hvor stor en andel af projekterne, eksterne aktarer benyttes i et eller
andet omfang.

Energiselskaberne angiver gennemsnitlig, at de i 40 pct. af deres projekter anvender eksterne aktgrer i
forbindelse med energispareindsatsen. Det fremgar, at de fiernvarmeselskaber, der har deltaget i survey
benytter eksterne aktgrer i en relativt mindre del af deres projekter end elselskaberne. Til gengaeld an-
vender fiernvarmeselskaberne totalt set en relativt stgrre andel af deres samlede omkostninger til honore-
ring af eksterne aktarer, jf. Figur 51 vist i det forudgdende afsnit. Samlet indikerer dette, at hvor fiernvar-
meselskabernes i hgjere grad kaber eksterne aktarer til at udfare opgaver som led i energispareindsat-
sen, sd bruger netselskaberne i de gvrige energibrancher i hgjere grad eksterne akterer til at formidle
tilskud og derigennem udfare opgaver for slutbrugerne, der selv betaler det fulde belgb for de eksterne
aktgrers arbejde.

Figur 54 indeholder en oversigt over, i hvilken udstraekning energiselskaberne angiver, at de benytter
forskellige typer af eksterne aktgrer. De eksterne aktgrer der benyttes hyppigst er installatgrer og udfga-
rende virksomheder, mens radgivende ingenigrer ogsa benyttes relativt hyppigt af energiselskaberne,
men kun i mindre grad af varmeselskaberne. Det forekommer derudover ogs3, at eksterne aktarer benyt-
ter energispareordningen, selvom de ikke har en aftale med energiselskab, for eksempel ved at en radgi-
vende ingenigr informerer sine kunder om, at de kan benytte ordningen og fa tilskud, og derigennem op-
nar mersalg fra kunderne.

Kilde: Survey af energiselskaberne. Kilde: Survey af energiselskaberne. | hvilken udstraekning
| hvilken udstreekning benytter | falgende eksterne aktarer til benytter | flg. eksterne aktarer til energispareindsatsen?
energispare-indsatsen? (n=66) Andel der har svaret "I hgj grad” eller "I nogen grad”
Installatgrer og andre [ 35%
Installatarer og andre .
udfarende virksomheder 20% 33% udfgrende \i|rksomheder 75%
(n=31) I £ 7%
Mellemmeend i form af Mellemmeend i form af
forskellige typer forskellige typer B 5%
virksomheder, der 24% 38% virksomheder, der 50%
videreszelger feerdige videreseelger feerdige I 35
energispareprojekter energispareprojekter (n=25)
Radgivende ingenigrfirmaer i 33% 39% Réadgivende ingenigrfirmaer | IREL 24%
mv. mv. (n:lB) - 27%

Bl hgjgrad ®lnogengrad M) mindre grad W Slet ikke mFjemvamme = El mTotal

Figur 54. Oversigt over, i hvilken udstraekning energiselskaberne benytter sig af forskellige typer eksterne aktarer (tv.)
samt hvilke typer af eksterne aktgrer de forskellige selskaber anvender (th)

Figur 55 viser, hvilke aftaler energiselskaberne hyppigst indgar med de eksterne aktarer samt, hvorvidt
de eksterne aktgrer har faste aftaler med energiselskaberne.
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Energiselskaberne: Hvilken aftaleform benytter | med de eksterne Eksterne aktgrer: Har | en fast aftale med et
aktarer? (eller flere) energiselskab(er)? (n=153)

. 0
Fjernvarme 31% 10% 59%

41%
El 69% 19%
Total 42% )
Ja Nej

1 Rammeaftaler ®individuele aftaler

mDet er forskelligt fra aftale fil aftale  ® Andet

Figur 55. Oversigt over aftaleformer mellem energiselskaber og eksterne aktgrer
Note: "Total” indeholder ogsa besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Som det fremgar, er det oftest forskelligt fra projekt til projekt, hvilken aftaleform der benyttes overfor de
eksterne aktgrer. Faste rammeaftaler benyttes dog i noget hgjere grad af fiernvarmeselskaberne end af
elselskaberne. | forhold til de eksterne aktgrer der har veeret en del af indsatsen, har 59 pct. en fast aftale
med et energiselskab, hvilket indikerer, at faste aftaler er ganske udbredte.

Det gennemfgrte survey af en kontrolgruppe af tilfaeldigt udvalgte eksterne aktarer viser, at cirka en tred-
jedel af de adspurgte, pa et eller andet tidspunkt har veeret involveret i mindst ét projekt under energispa-
reindsatsen, mens cirka to tredjedele angiver, at de aldrig har veeret involveret.

Eksterne aktgrer — gruppe, der blev kontaktet ud fra en tilfeeldig liste: Har | pa noget tidspunkt
veeret involveret i energispareprojekter for energiselskaberne i forbindelse med denne aftale (det vil
sige har ydet radgivning, udferende aktiviteter eller formidling af tilskud til slutbrugere med henblik p&
indberetning af besparelser til energiselskaber) (n=214)

63%

37%

Ja Nej

Figur 56. Overblik over andelen af de eksterne aktagrer i kontrolgruppen, der har veeret en del af energiselskabernes ener-
gispareindsats

Kendskabet til ordningen og oplevede barrierer blandt de eksterne aktarer

De eksterne aktgrer, der i surveyen angiver ikke at have veeret involveret i energispareindsatsen er blevet
adspurgt om arsagen til dette, jf. Figur 57 nedenfor. Som oftest har arsagen vaeret, at de eksterne aktgrer
ikke har sat sig tilstreekkeligt ind i ordningen og dermed ikke har gjort et aktivt forsgg pa at blive involve-
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ret, men naesten ligesd mange angiver, at det skyldes andre arsager, som ikke var omfattet af de faste
svarkategorier.*

Kun en meget lille andel af de eksterne aktgrer, som har besvaret surveyen har aktivt kontaktet flere
energiselskaber for f& en aftale, men er blevet afvist. Det kan pa denne baggrund konkluderes, at de eks-
terne aktgrer som hovedreglen har en mulighed for at blive involveret og dermed, at de ikke udelukkes fra
energispareindsatsen.

At de eksterne aktarer ikke udelukkes er imidlertid ikke det samme som at sige, at barriererne for deres
involvering er tilstreekkeligt lave, og at de dermed vil kunne indga og udfare aftaler om energispareprojek-
ter med lige sa lave transaktionsomkostninger som for eksempel koncernforbundne selskaber.

Af analyserne under evalueringsspgrgsmal 3 i afsnit 5.1.3 fremgar det, at kun 29 pct. af eksterne aktgrer
mener, at der er gennemsigtighed i, hvor de kan henvende sig og opna det starste tilskud. Det fremgar
ogsa af dette afsnit, at energiselskaberne ikke i seerlig hgj grad selv vurderer, at der er skabt gennemsig-
tighed for slutbrugeren.

Eksterne aktgrer — kontrolgruppe: Hvorfor har | ikke veeret involveret i energispareprojekter for
energiselskaberne i forbindelse med ordningen? (n=165)

Vi kender til ordningen, og har kontaktet
flere energiselskaber omkring at indga I 2%
en aftale, uden held

Vi kender til ordningen, men mener ikke 0
vi har ressourcerne til at benytte den - 11%

Vi er bekendte med ordningen, men har
ikke sat os ind i den
Vi er ikke bekendte med ordningen | 1%

Andet | />

Figur 57. Oversigt over, hvorfor de eksterne aktgrer ikke har veeret en del af indsatsen

Figur 58 — der bade omfatter eksterne aktgrer som man pa forhand vidste havde veeret involveret i ener-
gispareindsatsen og en tilfeldig kontrolgruppe, hvor man ikke pa forhand vidste, om aktgrerne havde
veeret involveret eller ej — viser, at det isaer er st@rre virksomheder, der har veeret involveret. Sma enkelt-
mandsvirksomheder med 1-2 ansatte er kun i mindre omfang involveret i indsatsen. Dette kan forklares
med, at de helt sma virksomheder kun i mindre omfang har kapaciteten til at lade sig involvere eller aktivt
sgge involvering.

4 Blandt dem, der har svaret "Andet”, er der i enkelte tilfzelde givet en uddybende begrundelse: 1) Det har ikke veeret relevant/vi
arbejder ikke med denne type projekter (energioptimeringsprojekter), 2) Vi er en lille virksomhed, 3) Vi har ikke kontaktet nogen
energiselskaber, og de har heller ikke kontaktet os, 4) Vi har fravalgt det, 5) Ved det ikke eller 6) Man far for lidt ud af tilskuddene,
det kan ikke svare sig.
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Kilde: Survey af eksterne aktgrer. Har | pa noget tidspunkt veeret involveret i Kilde: Survey af eksterne aktarer.
energispareprojekter for energiselskaberne i forbindelse med denne aftale (det Oplever | nogen seerlige barrierer for
vil sige har ydet radgivning, udfgrende aktiviteter, eller formidling af tilskud til at blive involveret?

slutbrugere mhp. indberetning af besparelser til energiselskaber) (n=312)

84%
Over 30 ansatte
3-10 ansatte
25%
Total
Ja Nej

Hinvolverede {n=153)
mJa mHNej
Har ikke veeret involveret (n="164)

Figur 58. Oversigt over eksterne aktgrer, der har veeret involveret eller ej, afheengigt af virksomhedsstgrrelse (tv.), og om
de eksterne aktgrer mener, der er barrierer for at blive involveret (th.)

Det fremgar af hgjre side af Figur 58, at cirka 1 ud af 4 (25 procent) af de virksomheder, der har veeret
involveret oplever saerlige barrierrer for at blive involveret. Barriererne kan bade handle om de generelle
regelsaet, der geelder for involveringen og om seerlige konkurrencemaessige barrierer, hvilket uddybes pa
naeste side. Det forhold at en ekstern aktar har veaeret involveret, er altsa ikke ensbetydende med, at der
ikke opleves nogen seerlige barrierer i forhold til involveringen. For de ikke involverede er der cirka 16
procent, der har oplevet seerlige barrrierer, hviket skal ses i lyset af, at flertallet slet ikke har forsggt at
blive involveret eller kender nok til ordningen (jf. Figur 57 ovenfor) og derfor naturligt nok ikke er stadt
mod nogen barrierer.

Eksterne aktgrer: Er det jeres vurdering, at der er tilstraekkelig konkurrence pa markedet, eller
benytter energiselskaberne sig farst og fremmest af deres koncernforbundne selskaber til at udfare
deres aktiviteter, uden at | har haft chance for at byde p& dem?

Ja, der er tilstreekkelig konkurrence pd | NN NG 61

markedet 19%

Nej, energiselskaberne benytter sig farst og

fremmest af kompetencerne i deres D /4%

koncernforbundne selskaber uden at vi har 28%
haft chance for at byde pa opgaverne

Ved ikke 53%

m Har vaeret involveret (n=153) Har ikke vaeretinvolveret (n=165)

Figur 59. Oversigt over eksterne aktgrer og deres holdning til konkurrencen pa markedet bade for de aktgrer, der har, og
dem, der ikke har veeret involveret i indsatsen

Det fremgar af surveybesvarelserne, at mange eksterne aktarer oplever konkurrencemaessige barrierer.
En stor andel pa (44 procent versus 56 procent) henholdsvis (28 procent versus 19 procent) af de aktg-

rer, der har veeret involveret henholdsvis ikke involveret svarer saledes, at der ikke er tilstraekkelig kon-
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kurrence pa markedet ud fra en begrundelse om, at energiselskaberne farst og fremmest benytter sig af
deres koncernforbundne selskaber uden, at de eksterne aktarer oplever, at de har haft chance for at byde
pa opgaverne.

Det er bemeerkelsesvaerdigt, at en sa relativt stor andel (44 pct.) af de eksterne aktgrer, der rent faktisk
har veeret involveret oplever disse barrierer. De oplevede barrierer kan saledes ikke forklares med, at det
handler om eksterne aktarer, som ikke har gjort et forsgg pa at seette sig ind i ordningen eller opna aftaler
(starstedelen af denne gruppe befinder sig formentlig i "Ved ikke"-kategorien for de ikke-involverede).

Regulering af koncernforbundne selskaber og deres incitamenter til omkost-
ningseffektivitet

En seerlig udfordring ved, at el- og gasdistributionsselskaberne i hgj grad overdrager de udfgrende opga-
ver, og ogsa i mange tilfelde det administrative/styringsmaessig ansvar, i forbindelse med energispare-
indsatsen til koncernforbundne handelsselskaber er, at handelsselskaberne opererer pa kommercielle
vilkar og derfor gerne ma tjene penge pa energispareindsatsen gennem udfgrelse af energispareprojekter
for det koncernforbundne netselskab eller gennem udfgrelse/salg af energispareprojekter til eksterne. De
koncernforbundne netselskaber opererer derimod pé hvile-i-sig-selv vilkar og kan derfor opna fuld om-
kostningsdaekning ved at overveelte omkostningerne pa forbrugerne for bade egen udfgrelse og kab af
energispareprojekter fra koncernforbundne og eksterne.

Dette giver anledning til en incitamentsstruktur, hvor netselskaber, der opererer pa hvile-i-sig-vilkar poten-
tielt set kunne have en feelles interesse med deres koncernforbundne handelsselskaber ved at lade sidst-
naevnte udfgre energispareindsatsen til en overpris som netselskaberne derefter far deekket hos forbru-
gerne i deres forsyningsmonopol. Der findes imidlertid bestemmelser i bade Elforsyningsloven og Gasfor-
syningsloven, der forbyder, at netselskaberne handler med koncernforbundne selskaber pa ikke-
markedsmaessige vilkar. Af Elforsyningslovens § 46 fremgar det for eksempel:

Stk. 1. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar med andre virksomheder, herunder koncernforbundne
selskaber, skal indgas p& markedsmaessige vilkar.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede aftaler skal foreligge i skriftlig form pa aftaletidspunktet. Kollektive elforsyningsvirksom-
heder skal udarbejde skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat. Dokumentationen skal kunne
danne grundlag for en vurdering af prisernes og vilkarenes markedsmaessighed. Dokumentationen foreleegges Ener-
gitilsynet efter anmodning. Hvis markedsmeessigheden af en aftale ikke findes godtgjort, 251) kan Energitilsynet
sk@nsmaessigt fastsaette den markedsmaessige pris. Den sk@nsmaessigt fastsatte pris vil blive lagt til grund for den
gkonomiske regulering af den kollektive elforsyningsvirksomhed.

Ifglge bemaerkningerne fra Karnov til 8 47 skal den navnlig hindre, at de kollektive elforsynings-
virksomheder ved at kgbe for dyrt eller ved at saelge for billigt overfarer midler imellem interesseforbund-
ne virksomheder. Kravet om markedsmaessige vilkar indebaerer, at transaktioner mellem koncernfor-
bundne selskaber skal ske pa vilkar, som kunne vaere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem
uafhaengige parter.

Derudover er energiselskaberne omfattet af skattelovgivningens regler for transfer pricing, og som fast-
seetter klare rammer for principperne for koncerninterne kontrakter. Energitilsynet har til opgave at fgre
tilsyn med om disse regler overholdes. Det forudsaettes, at Energitilsynet vil udgve sit sk@n indenfor
rammerne af OECD's Guidelines for Transfer Pricing og SKATSs vejledning Transfer Pricing - Dokumenta-
tionspligten.

Energitilsynet skal primaert beskaeftige sig med veesentlige aftaler. Energitilsynet har oplyst, at de har
vurderet enkelte sager i forhold til om handler er sket pa markedsmaessige vilkar i relation til energispare-
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indsatsen. Energitilsynet har dog ifglge det oplyste kun har haft ganske fa sager, hvilket ogsa skal ses i
lyset af, at det er sveert for tredjepart at indgive klager, nar de ikke har indsigt i de interne aftaler mellem
koncernforbundne selskaber.

Ud over Energitilsynet farer energiselskabernes revisorer ogsa kontrol med, om handlerne mellem kon-
cernforbundne selskaber generelt sker markedsmaessige vilkar.

Endelig fremgar det af aftalen om energispareindsatsen, at kontrakter med aktgrer, herunder koncernfor-
bundne selskaber, skal ske p& markedsmaessige vilkar i henhold til de geeldende udbudsretslige regler.

Der er saledes betydelige reguleringsmaessige foranstaltninger til at sikre, at netselskaberne ikke udnytter
deres monopolstilling til at indga aftaler med deres koncernforbundne kommercielle selskaber pa ikke-
markedsmaessige vilkar. P& baggrund af disse regler, og den foreliggende viden om tilsynet, er der intet
grundlag for at konkludere, at netselskaberne indgar aftaler i strid med reglerne med deres koncernfor-
bundne handelsselskaber om energispareindsatsen.

Selvom der ikke er noget grundlag for at konkludere, at der indgas aftaler i strid med reglerne, er det ikke
det samme som at sige, at netselskaber og deres koncernforbundne handelsselskaber har lige s& steerke
incitamenter til at forbedre deres omkostningseffektivitet som selskaber, der ikke handler med koncern-
forbundne. Sidstnaevnte vil i hgjere grad skulle konkurrere om at opnd aftaler om energispareprojekter
med ikke-koncernforbundne netselskaber, der har mere entydige incitamenter til at presse prisen ned
(heraf kommer netop behovet for saerlig regulering i forhold til koncernforbundne selskaber).

Deloitte har for at undersgge spargsmalet, om der i de to grundlaeggende former for selskabs- og aftale-
konstruktioner under energispareindsatsen (organisering af indsatsen via koncernforbundne eller via eks-
terne) handles mere eller mindre omkostningseffektivt foretaget en kobling mellem Energistilsynets
benchmarking af energiselskabernes omkostninger, selskabernes forskellige indberetninger og deres
organiseringsform.

| Tabel 21 er der skabt en oversigt over de gennemsnitlige omkostninger, beregnet pa baggrund af Ener-
gitilsynets benchmark for &r 2013, for henholdsvis alle energiselskaber og for elselskaber separat, af-
haengigt af hvordan forpligtelsen handteres, for de energiselskaber der har besvaret survey.

Tabel 21. Oversigt over energiselskabernes gennemsnitlige omkostninger i 2013, afhaengigt af hvem der
varetager hovedparten af de administrative/styringsmeessige opgaver

Vi handterer selv hovedparten
af de administrative/styrings- 35,7 (n=41) 41,4 (n=41) 35,9 (n=2) 38,8 (n=2)
maessige opgaver

Vi har overdraget hovedparten

af de administrative/styrings- 49,4 (n=20) 45,4 (n=20) 49,2 (n=15) 45,5 (n=15)
maessige opgaver til et kon-

cernforbundet selskab

Vi har overdraget/udliciteret
hovedparten af de administrati-
ve/styringsmaessige opgaver il
et eksternt selskab eller tredje
part

37,3 (n=32) 35,8 (n=32) 39,6 (n=12) 42,7 (n=12)

Kilder: Survey af energiselskaber, energiselskabernes indberetninger og Energitilsynets benchmark.

93



N&r gennemsnitsomkostningerne beregnes som et simpelt gennemsnit pa basis af antallet af selskaber,
der har besvaret survey indenfor hver af de tre grupper viser data, at netselskaberne som har overdraget
hovedparten af de administrative/styringsmaessige opgaver vedr. energispareindsatsen til et koncernfor-
bundet selskab har haft betydeligt hgjere gennemsnitspriser end bade de netselskaber, der har overdra-
get hovedparten af de administrative/styringsmaessige opgaver til en ekstern part, og de netselskaber
som selv udfgrer hovedparten af disse opgaver.

Det geelder bade, hvis man ser pa energiselskaberne under ét, hvor der bade indgar koncernforbundne
el- og varmeselskaber (her er prisforskellen 49,4 versus 37,3/35,7 gre/lkWh) samt hvis man ser pa elnet-
selskaberne alene (her er prisforskellen 49,2 versus 39,6/35,9 gre/kWh). Hvis der tages hgjde for selska-
bernes andel af den samlede indberettede energibesparelse indenfor hver af de 3 hovedgrupper, bliver
forskellene mindre markante eftersom enkelte af de meget koncernforbundne elnetselskaber har for-
holdsvist lave gennemsnitsomkostninger og derfor traekker det veegtede gennemsnit ned for denne grup-
pe. Med de veegtede gennemsnit bliver prisforskellen 45,5 versus 42,7/38,8 gre/kWh for elnetselskaber-
ne. Det vil sige, at tendensen er den samme, men mindre udtalt med denne veegtning.

| forhold til at drage samlede konklusioner pa forskelle i omkostninger for 2013 mellem de tre grupper er
der imidlertid den udfordring, at survey kun omfatter under halvdelen af elnetselskaberne. Deloitte har
derfor pa basis af oplysninger fra Dansk Energi kategoriseret i grupperne angivet i tekstboksen nedenfor.

Inddeling af elnetselskaber i grupper
Gruppe 1: Netselskaberne star selv for stgrstedelen af den operationelle energispareindsats.

Gruppe 2: Netselskaberne har overdraget starstedelen af den operationelle energispareindsats til koncernforbundet selskab.
e Gruppe 2a: Den operationelle energispareindsats er overdraget til et koncernforbundet selskab, der udfgrer indsats for et enkelt netselskab.
e Gruppe 2b: Den operationelle energispareindsats er overdraget til et koncernforbundet selskab, der udfarer indsats for flere netselskaber.
Gruppe 3: Netselskaberne har overdraget starstedelen af den operationelle energispareindsats til et eksternt selskab.

e Gruppe 3a: Den operationelle energispareindsats er overdraget til et eksternt selskab, der udfgrer indsats for et enkelt netselskab.

e Gruppe 3b: Den operationelle energispareindsats er overdraget til et koncernforbundet selskab, der udfgrer indsats for flere netselskaber.

Herefter er der pa baggrund af Energitilsynets omkostningsbenchmarking beregnet gennemsnitsomkost-
ninger for hver af de tre hovedkategorier og underkategorier for organiseringen af den operationelle ener-
gisapreindsats. Med den operationelle energispareindsats menes ansvaret for realiseringen af besparel-
serne. Det omfatter pa den ene side den energispareindsats energiselskabet selv udfgrer ifm. formidling
af tilskud og radgivnings- og installationopgaver og, p& den anden side, energiselskabets handtering af
aftaler og kontakt med eksterne aktarer, der typisk udfgrer stgrstedelen af installations- og entreprengr-
opgaverne samt en del af tilskudformidlingen og radgivningen.

Resultaterne viser, jf. Tabel 22 og Tabel 23Figur 29 nedenfor, at ogsa pa baggrund af denne gruppering,
og med langt de fleste elnetselskaber inkluderet, er der en tendens til at elnetselskaber, der anvender
koncernforbundne selskaber til at udfgre hovedparten af energispareindsatsen har hgjere omkostninger
til denne end elnetselskaber, der selv udfarer hovedparten eller har indgaet aftaler med eksterne om at
gare det.

Prisforskellen er 54,2 versus 41,2/36,4 gre/kWh. Igen reduceres prisforskellen betydeligt, hvis der tages
hgjde for selskabernes andel af den samlede indberettede energibesparelse indenfor hver af de 3 grup-
per (45,8 versus 43,9/39,1 gre/kwWh).

Tabel 22. Oversigt over elnetselskabernes gennemsnitlige omkostninger i 2013, afhaengigt af hvem der varetager hoved-
parten af de operationelle opgaver — opdeling pa undergrupper
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Netselskaber varetager selv de operationelle opgaver

3 32,4 39,1
(gruppe 1)
Et koncernforbundet selskab varetager hovedparten af
de operationelle opgaver (gruppe 2) sl 54,2 458
Tredjepart varetager hovedparten af de operationelle 21 416 43,9

opgaver (gruppe 3)

Kilder: Energiselskabernes indberetninger og Energitilsynets benchmark.

Tabel 23 viser forskellen i gennemsnitomkostninger, nar der er foretages den yderligere opdeling mellem
de selskaber, der far udfgrt hovedparten af indsatsen af koncernforbundne eller eksterne selskaber, der
udfarer indsatser enten kun for netselskabet selv eller bade for netselskabet og for flere andre netselsk-
aber.

Resultaterne viser, at det i 2013 har veeret billigere at fa udfart indsatsen hos koncernforbundne selska-
ber, der kun handterer indsatsen for netselskabet selv (gruppe 2a er billigere end gruppe 2b). Tendensen
til, at det generelt har vaeret dyrere i 2013, at fa udfart indsatsen hos koncernforbundne end hos eksterne
selskaber holder ogsa for undergrupperne.

Tabel 23. Oversigt over elnetselskabernes gennemsnitlige omkostninger i 2013, afhaengigt af hvem der varetager hoved-
parten af de operationelle opgaver — opdeling p& undergrupper

Et koncernforbundet selskab varetager hovedparten af de 14

operationelle opgaver for ét netselskab (gruppe 2a) 513 42,2
Et koncernforbundet selskab varetager hovedparten af de 17 56.5 48.7
operationelle opgaver for flere netselskaber (gruppe 2b) ’ ’
Et eksternt selskab varetager hovedparten af de operatio-

. 1 35,9 35,9
nelle opgaver for ét netselskab (gruppe 3a)
Et eksternt selskab varetager hovedparten af de operatio- 20 41,9 441

nelle opgaver for flere netselskaber (gruppe 3b)

Kilder: Energiselskabernes indberetninger og Energitilsynets benchmark.

En veesentlig forskel pa hovedgrupperne, og muligvis en del af forklaringen pa de hgjere omkostninger i
netselskaber, der overlader hovedparten af den administrative og/eller operationelle del af energispare-
indsatsen til koncernforbundne, er at sidstnaevnte (gruppe 2) generelt bestar af starre netselskaber med
langt starre forpligtelser og indberetninger end de der udfgrer selv (gruppe 1) og de der far udfert af eks-
terne. Gruppe 2 (koncernforbundne) omfatter saledes for sterstedelens vedkommende selskaber, der
indberetter mere end 30 TJ per &r samt et betydeligt antal selskaber, der indberetter mere end 100 TJ per
ar, mens gruppe 1 og 3 typisk omfatter mindre netselskaber, der kun indberetter mellem 1 til 15 TJ per ar.

95



Figur 60 nedenfor viser spredningen i omkostninger mellem de tre hovedgrupper.
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Figur 60. Histogram over elnetselskabernes gennemsnitlige omkostninger i 2013, afhaengigt af
hvem der varetager hovedparten af de operationelle opgaver

Kilder: Energiselskabernes indberetninger og Energitilsynets benchmark (refererer til Tabel 22).

Den relativt lavere pris som gruppe 3 far udfert indsatsen for hos eksterne sammenlignet med gruppe 2,
de koncernforbundne, kan saledes haenge sammen med, at det er lettere og mindre risikofyldt — og derfor
i mange tilfeelde billigere — at kgbe en overskuelig meengde energibesparelser pad markedet end en meget
stor meengde. Forskellene mellem grupperne kan dog ikke forklares tilfredsstillende med starrelsen af
selskaberne. For det fgrste er nogle af de dyreste netselskaber i gruppe 2 (koncernforbundne) ret sma,
mens flere af de store netselskaber i gruppe 2 ligger bedre i benchmarkingen. For det andet har Deloitte
gennemfgrt regressionsanalyser af netselskabernes omkostninger, der kontroller for indberetningens
stagrrelser og en reekke andre mulige cost drivere. Der er redegjort naermere for metode samt resultater af
regressionsanalyserne i dette afsnit. | Tabel 24 nedenfor, er de centrale resultater for elnetselskaberne
gentaget.

Tabel 24. Regressionsmodel for gennemsnitsomkostningerne til energispareindsatsen for alle elnetselskaber i 2013 som
der er data for p& nedenstéende variabler (gre/kwWh)

Andel erhvervs og offentlige indberetninger -0,018 0,030 -0,60 0,552
Totale indberettede besparelser (GWh) 0,216** 0,088 2,45 0,019
Andel kollektiv sol indberetninger -0,126 0,080 -1,57 0,124
Andel ledningsoptimerings indberetninger -0,030 0,048 -0,61 0,543
Andel konverterings indberetninger -0,018 0,046 -0,40 0,692
Andel rettet mod bygninger -0,065 0,044 -1,48 0,148
Handtering af selskabet selv (ref. ekstern) -12,128** 4,915 -2,47 0,018
Handtering af koncernforbundet selskab (ref. ekstern) 4,874** 2,388 2,04 0,048
Konstant 47,247 3,793 12,46 0,000
N 50

R2 0,3752

Note: Signifikansniveauer: * p<0,10, ** p<0,05 og *** p>0,01
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Resultaterne viser, at gruppe 2, der far udfart energispareindsatsen af koncernforbundne, er cirka 5
are/kwWh dyrere end gruppe 3, det vil sige selskaber, der far udfart indsatsen af eksterne. Resultatet er
signifikant med over 95 procent sikkerhed. Resultatet geelder, efter der er kontrolleret for andre faktorer,
herunder ogsa starrelsen af de samlede indberetninger, der som forventet ovenfor er forbundet med fal-
dende skalaafkast. Prisen stiger saledes cirka 0,22 gre/kwh, hver gang indberetningen gges med 1 GWh
(svarende til cirka 0,78 gre per 10 TJ). Resultaterne bekraefter desuden, at det er allerbilligst, nar nets-
elskabet udfgrer indsatsen selv. Dette resultat er stabilt henover de kun 3 netselskaber, der har valgt at
gere det selv, og derfor signifikant, selvom det bygger pa meget fa selskaber i denne gruppe. Der er dog
tale om sa fa selskaber i gruppe 1, at der ber laeegges mere vaegt pa de ligeledes signifikante forskelle
mellem gruppe 2 og 3

Konkurrencemaessige udfordringer ved placering af ansvaret for energispareind-
satsen hos netselskaberne

Som det fremgik af afsnittet om anvendelse af eksterne aktagrer og de barrierer som en betydelig andel

oplever i forhold til at blive involveret i energispareindsatsen pga. konkurrencen med de udfgrende kon-
cernforbundne selskaber er der ogsa konkurrencemaessige udfordringer ved den nuvaerende organise-
ring.

De konkurrencemaessige udfordringer handler ikke om, at eksterne aktgrer er udelukket fra at tage del i
energispareindsatsen, men derimod om, at den valgte organisering skaber starre transaktions-
omkostninger for de eksterne aktarer versus de koncernforbundne handelsselskaber og dermed mere
vanskelige betingelser for at konkurrence.

For det farste er der p& grund af den valgte organisering en risiko for ulige konkurrencevilkar pa det del-
marked, der handler om energispareindsatsen:

e Der er en risiko for, at eksterne aktarer i form af installatarer, entreprengrer/handveerkere og radgi-
vende ingenigrer har sveerere ved eller mindre direkte adgang til at opna aftaler om energispareind-
satser med netselskaberne end deres koncernforbundne handelsselskaber. Tilkendegivelserne fra de
eksterne aktgrer om at der ikke er tilstraekkelig konkurrence pa markedet som falge af brugen af de
koncernforbundne handelsselskaber indikerer, at risikoen kan veere reel.

o Der er enrisiko for, at eksterne aktgrer i form uafhaengige elhandelsselskaber, der er konkurrenter til
netselskaber med koncernforbundne handelsselskaber, har sveerere ved eller mindre direkte adgang
til at opna aftaler om energispareindsatser med netselskabet end det tilhgrende koncernforbundne
handelsselskab. Risikoen bestar i, at netselskabet som koncern betragtet er en konkurrent til den uaf-
haengige elleverandgar, hvilket kan vanskelligggre samarbejde. De uafhaengige elleverandgrer har
gennem interview tilkendegivet, at de oplever sddanne barrierer. Barriererne opleves ifglge de uaf-
haengige handelsselskaber seerligt som relativt stgrre administrative byrder (end hvad de mener, der
pahviler de koncernforbundne selskaber) ved at patage sig de udfgrende opgaver.

For andet kan det skabe ulige konkurrencevilkar p& det omgivende eldetailmarked, det vil sige i forhold til
konkurrencen om elkunder. Dette bygger pa falgende overvejelser:

¢ Indfgrslen af engrosmodellen skal under hensyntagen til at skabe gget konkurrence i elmarkedet,
sikre, at kundekontakt og afregning samles i detailleddet hos salgsselskaberne.

e Radgivnings- og tilskudsopgaverne i forbindelse med energispareindsatsen er en direkte form for kun-
dekontakt, som er en vigtig konkurrenceparameter i kampen om elkunderne.

o Eftersom der er en risiko for, at uafhaengige elhandelselskaber (elleverandgrer) ikke uhindret og direk-
te kan tilbyde energispareradgivning pa samme vilkar som de koncernforbundne salgsselskaber, kan
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dette vaere heemmende for konkurrencen pa detailmarkedet og udvande effekterne af engrosmodel-
len.

Stgrstedelen af de eksterne aktgrer, der har veeret involveret i energispareindsatsen, angiver, at de er
rimeligt tilfredse med ordningen. Imidlertid oplever en betydelig del af de eksterne aktarer barrierer i for-
hold til at blive involveret i energispareindsatsen. Der er ikke fundet grundlag for at konkludere, at barrie-
rerne pa nogen made er sa steerke, at de udelukker eksterne aktarer fra at komme ind pa markedet. Det
er dog bemaerkelsesveerdigt, at en sa relativt stor del af de eksterne akterer — herunder ikke mindst dem,
der er eller har veeret involveret i energispareindsatsen — tilkendegiver, at de oplever konkurrencemaessi-
ge barrierer i forhold til de koncernforbundne selskaber.

Til gengeeld er der en stigende tendens til, at nogle af de store netselskaber af egen drift gennemfarer
offentlige udbud af energispareprojekter, hvor prisen er det afggrende tildelingskriterium, hvilket som
udgangspunkt giver eksterne aktarer forbedrede muligheder for at byde ind pa markedet.

e DONG Energy er i gang med femte udbudsrunde. DONG har Igbende tilpasset udformningen af deres
udbud pa baggrund af input fra de potentielle bydere, herunder indvendingerne om, at nogle af de tid-
ligere udbud var for store i omfang i forhold til, hvad man som ekstern aktar kunne forligte sig til at le-
vere indenfor en rimelig risikopraemie.

e SEAS-NVE gennemfarte farste udbudsrunde i 2014, men modtog ingen bud.
e Energi Nord gennemfgrte fgrste udbudsrunde i 2014, men modtog ingen bud.

e NRGi gennemfgrte farste udbudsrunde i 2014, men modtog f& meget dyre bud og ingen kontrakter
blev indgéet.

e SE gennemfgrte fgrste udbudsrunde i 2014/2015, men modtog ingen bud.

Som det fremgar af ovenstdende har udbuddene dog indtil videre ikke fart til ret mange transaktioner. En
del af forklaringen kan veere, at det er for risikofyldt for eksterne aktarer at pa forhand forpligte sig til at
levere store maengder energibesparelser til en fast pris. Heroverfor kan indvendes, at netselskaberne
netop har behov for at fa leveret store maengder besparelser med en garanteret méalopfyldelse, og at der
ikke er noget i de valgte udbudsformer, som strider mod de geeldende udbudsregler.

Uafheengige elleverandgrer har som alle andre eksterne aktgrer mulighed for at udfare energispare-
indsatser. Det forudseetter dog, at de indgar en aftale med et netselskab (der som oftest er koncern-
forbundet med et handelsselskab, der konkurrerer med den afhaengige elleverander), det vil sige nar til
enighed om vilkar og priser, der stiller begge parter bedre.

De uafheengige elleverandarer rapporterer som naevnt, at det er muligt for dem at komme ind pa marke-
det og opna aftaler, men at det er pa mere administrativt kreevende vilkar end deres koncernforbundne
konkurrenter pa elmarkedet. Heroverfor kan indvendes, at s&fremt de uafhaengige elleverandgrer oplever,
at de har sveert ved at opnd aftaler pa gunstige vilkar med elnetselskaberne, vil de alternativt kunne tilby-
de assistance med og salg af energispareprojekter til gas- og varmedistributions-selskaberne. Sidstnaevn-
te skal ligeledes skal have gennemfgart energispareindsatser, og har frihed til at gagre det indenfor alle
energiarter, og de vil ikke se de uafthaengige elleverandgrer som konkurrenter.

Det er dog stadig en risiko for, at de uafhaengige elleverandgrer vil have stgrre transaktionsomkostninger
som fglge af en svaerere og mindre direkte adgang til den del af energisparemarkedet, som er bygget op
omkring de store elnetselskabers forpligtelser. Hvis uafhaengige elleverandgrer ikke pa samme gnid-
ningsfrie made som koncernforbundne elleverandgrer kan tilbyde energispareradgivning og tilskud, vil det
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desuden kunne have en negativ afsmittende virkning pa konkurrencen pa eldetailmarkedet. Placeringen
af ansvaret for energispareindsatsen hos netselskaberne kan desuden veere heemmende for effekten af
engrosmodellen, der har til formal af fremme konkurrencen pa eldetailmarkedet. Engros-modellen forud-
seetter saledes, at hele kundekontakten fremadrettet skal ligge hos handelsselskaberne, hvilket dog ikke
vil blive fuldt ud realiseret sa laenge energispareindsatsen ligger hos netselskaberne.

Kilde: Survey af energiselskaber. Vurderer | som selskab, at det er mest hensigtsmaessigt, at aftalen om energispareind-
satsen placerer forpligtelserne og det overordnede ansvar hos netdistributionsselskaberne (som nu) eller i detailledet, det
vil sige hos salgs- eller serviceselskaber? (n=66)

hos netdistributionsselskaberne

- o Forpligtelzerne kan med fordel
placeres hos salgsselskabere

u Forpligtelserne skal placeres et

Tota frede sted

Figur 61. Oversigt over, hvor energiselskaberne mener forpligtelsen bar placeres
Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Netselskaberne er blevet spurgt, om det er hensigtsmaessigt, at ansvaret for indsatsen er placeret hos
dem. Over halvdelen af energiselskaberne mener at forpligtelsen i forhold til energispareindsatsen skal
fastholdes hos netdistributionsselskaberne, men der er stadig en betydelig andel (cirka 40 procent), som
mener, at forpligtelsen skal ligge et andet sted. Heraf mener cirka en fierdedel (24 procent) af selskaber-
ne, at forpligtelsen med fordel kan placeres hos salgsselskaberne.

Langt de fleste elnetselskaber (88 pct.) vurder dog, at indsatsen fortsat bgr ligge hos dem. Dette skal dog
ses i lyset af, at alle de elnetselskaber som har overdraget hovedparten af de administrative/-
styringsmaessige opgaver til et eksternt selskab ikke har besvaret resten af spgrgeskemaet inklusive det-
te spgrgsmal.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 8 og 9

Forbrugernes kendskab til og indsigt i ordningen er generelt meget begreenset. De, der har veeret involve-
ret i energispareprojekter, er generelt rigtig godt tilfredse med bade energiselskabets og de eksterne ak-
tgrers indsats. Deloittes surveys viser dog, at der er en betydelig andel blandt husholdninger, der ikke
vidste, at de kunne f& tilskud og som heller ikke har faet det, selvom de var en del af en energispareind-
sats. Den offentlige sektor og erhverv har et noget bedre og bredere kendskab til indsatsen.

Slutbrugerne giver udtryk for en hgj og naesten lige stor tilfredshed med energiselskabernes og de eks-
terne aktgrers indsats (med en anelse stgrre tilfredshed med sidstnaevnte). Der er saledes ikke noget, der
tyder p&, at der er vaesentlige forskelle i kvaliteten af den radgivning og de @vrige ydelser som energisel-
skaberne og de eksterne aktgrer bidrager med, om end resultatet skal tages med forbehold for, at der er
veesentlig forskel pa de typer af ydelser de to grupper leverer til slutbrugerne, og de derfor er sveert sam-
menlignelige.

Der bliver i betydeligt omfang benyttet eksterne aktgrer. Pa basis af survey af en kontrolgruppe estimerer
Deloitte, at rundt regnet har 1/3 af alle de eksterne aktarer veeret involveret i energispareindsatsen. De
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eksterne aktgrers kendskab til ordningen er rimeligt, og de der har faet en fod ind p& markedet er mode-
rat tilfredse med energispareordningen. Flertallet giver dog udtryk for, at markedet er uigennemskueligt.

Kun en meget lille andel af de eksterne aktgrer, som har besvaret survey, har aktivt kontaktet flere ener-

giselskaber for f& en aftale, men er blevet afvist. Det kan pa denne baggrund konkluderes, at de eksterne
aktgrer som hovedregel har en mulighed for at blive involveret og dermed, at de ikke udelukkes fra ener-
gispareindsatsen.

At de eksterne aktarer ikke udelukkes er imidlertid ikke det samme som at sige, at barriererne for deres
involvering er tilstraekkeligt lave, og at de vil have den samme gnidningsfrie adgang til at realisere mulig-
heder som for eksempel koncernforbundne selskaber.

En stor andel af de eksterne aktgrer vurderer séledes, at der ikke er tilstraekkelig konkurrence pa marke-
det ud fra en begrundelse om, at energiselskaberne fgrst og fremmest benytter sig af deres koncernfor-
bundne selskaber uden, at de eksterne aktarer oplever, at de har haft chance for at byde pa opgaverne.
Det er bemeerkelsesvaerdigt, at en sa relativt stor andel (44 pct.) af de eksterne aktgrer, der rent faktisk
har veeret involveret oplever disse barrierer. De oplevede barrierer kan saledes ikke afvises med, at det
handler om eksterne aktarer, som ikke har gjort et forsgg pa at seette sig ind i ordningen eller opna afta-
ler.

Hovedparten at elnetselskaberne har overdraget de administrative/styringsmaessige og udfgrende opga-
ver med energispareindsatsen til koncernforbundne handelsselskaber, der handterer mere end 90 pct. af
den samlede energispareindsats. Det kan give konkurrencemeessige udfordringer, idet de koncernfor-
bundne selskaber opererer pd kommercielle vilkar og derfor i princippet kan have en interesse i selv at
udfgre indsatsen.

Pa baggrund af reglerne om transaktioner pa markedsmaessige vilkar, og den foreliggende viden om
kontrollen med disse, er der intet grundlag for at konkludere, at netselskaberne indgar aftaler i strid med
reglerne med deres koncernforbundne handelsselskaber om energispareindsatsen. At netselskaber, som
har overdraget hovedparten af energispareindsatsen til koncernforbundne handelsselskaber, ikke handler
i strid med reglerne, er dog ikke det samme som at sige, at deres incitamenter til at vaere omkostningsef-
fektive er lige sa steerke som netselskaber, der udfarer indsatsen selv eller far den udfert af eksterne
selskaber. Deloitte vurderer netop, at reglerne (der som naevnt forudseettes overholdt) ikke i tilstraekkelig
grad tilskynder til omkostningseffektivitet. Det geelder isaer reglerne om, at netselskaberne kan overveelte
omkostningerne ved energispareindsatsen pa de kunder som de har forsyningsmonopol pa, samtidig
med, at reglerne giver adgang til at overdrage opgaver under energispareindsatsen til koncernforbundne
handelsselskaber, der opererer pd kommerciel basis og derfor — ligesom eksterne aktgrer — har ret til at
tjene penge pa de opgaver, de lgser under energispareindsatsen.

Benchmarking af netselskabernes omkostninger for 2013 og Deloittes forskellige dataanalyser i relation
hertil viser, at elnetselskaber, der udfarer hovedparten af energispareindsatsen selv eller far den udfart af
eksterne, statistisk set er billigere end elnetselskaber, der far indsatsen udfart hos koncernforbundne.
Deloitte rader ikke over tilsvarende data for tidligere ar, der kan bekraefte denne tendens, og der vurderes
at veere en vis usikkerhed i de indberettede omkostninger til Energistilsynet. Hvor vidt tendensen er en-
keltstaende for 2013, hvor der generelt var store udfordringer med at finde billige besparelser, og mange
selskaber derfor trak p& deres opsparing, vil dog farst kunne undersgges naermere, nar der foreligger
data for 2014 og frem. Endelig forklarer den statistiske model kun lidt under halvdelen af den observerede
varians. Det vil sige, at der kan vaere andre faktorer, som vi ikke har data for, der ogsa spiller en rolle for
omkostningsniveauet.
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Den aktuelle tendens er dog statistisk signifikant og indikerer derfor for 2013, at elnetselskaber, der far
hovedparten af indsatsen udfgrt hos koncernforbundne elnetselskaber, har knap sé staerke incitamenter
til at vaere omkostningseffektive som elnetselskaber, der udfgrer hovedparten selv, eller far den udfart af
eksterne, og at dette gar den samlede energispareindsats noget dyrere end den optimalt kunne veere.

5.3. Spargsmal i relation til effekterne af og om-
kostninger ved indsatsen

5.3.1. Spgrgsmal 10: Effekten af indsatsen

| aftalen af 13. november 2012 er der fokus pa at sikre, at selskabernes indsats bidrager til realisering af
energibesparelser, der ikke ville vaere blevet gennemfgrt uden selskabernes involvering, det vil sige
spagrgsmalet om additionalitet/nettoeffekten.

Evalueringen skal herunder afdaekke fglgende forhold:

e Vurdering af om der er overensstemmelse mellem de opgjorte/indberettede besparelser og de reelt
opnaede besparelser. Det geelder bade ift. standardveerdier og ved specifik opgarelse.

e Vurdering af om der er fejl i opggrelserne.

e Vurdering af andelen af "nye” energibesparelser, det vil sige besparelser, der ikke ville vaere blevet
gennemfgrt uden selskabernes involvering, for forskellige typer tiltag og slutbrugerkategorier.

¢ | hvilket omfang selskabernes energispareindsats opfylder kravet om at sikre lave omkostninger sam-
tidig med at have en hgj additionel effekt, herunder vurdering af hvordan selskaberne afvejer de to mal
i forhold til hinanden.

Overensstemmelse mellem indberettede og reelt opndede besparelser

Slutbrugerne (husholdninger) vurderer, at de projekterede besparelser i hgj grad lever op til de realisere-
de, hvilket er illustreret nedenfor.

Kilde: Survey af husholdninger (n=184) og offentlig sektor samt erhverv (n=137).
Vi har faet oplyst, at energibesparelsen i forbindelse med energispareprojektet er skennet til at veere cirka x.
Hvordan vurderer du umiddelbart, at det svarer til de faktiske besparelser?

52%
32% 31%
0
24% 20%
119% 13%
’ . 4% 4% l 9% ® Husholdninger
L Offentig og erhvery
Faktiske Faktiske Faktiske Det er for tidligt at Ved ikke
besparelser har besparelser besparelser har  bedgmme de
vist sig at veere stemmer vist sig at veere faktiske
starre nogenlunde lavere besparelser
overens med de
beregnede

Figur 62. Overblik over, om de opndede besparelser i husholdningerne stemmer overens med de projekterede jeevnfer
husholdningerne selv
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Kun 4 pct. af bade husholdninger og offentlig sektor samt erhverv angiver, at de opnaede besparelser har
veeret lavere end forventet. Indenfor husholdninger er det i hgj grad standardveerdikataloget der ligger til
grund for beregninger af besparelserne, og de opgjorte besparelser har mindst veeret lig de beregnede i
de fleste sager. Der er en veesentlig andel der angiver at det ikke har vaeret muligt at bedgmme de fakti-
ske besparelser, seerligt indenfor den offentlige sektor og erhverv.

Ofte opgares arsforbrug ikke efter kalenderaret, hvorfor der kan veere en forsinkelse i forhold til hvornar
besparelsernes omfang synligggres. Det er primaert husholdningerne, der ikke ved, om de beregnede
besparelser er opnaet, og det er kun 9 procent indenfor den offentlige sektor og erhverv, der ikke har
dette overblik. Det vil sige, at disse slutbrugere ikke har undersggt, om de beregnede besparelser faktisk
er realiseret, hvilket tyder pa, at slutbrugerne i disse tilfaelde ikke har den store interesse indenfor dette
omrade. Besvarelserne i Figur 62 tyder pa at energiselskaberne ikke overdriver besparelserne, om end
husholdningerne selvfglgelig kan have en strategisk interesse i at bekreefte dette (for eksempel af frygt
for, at deres tilskud vil blive reduceret pa baggrund af svaret).

Energiselskaberne bakker op om dette, idet de vurderer, at bade standardvaerdikataloget og den specifik-
ke opggrelsesmetode er retvisende, jf. Figur 63 nedenfor.

Kilde: Survey af energiselskaber. Kilde: Survey af energiselskaber.

Vurderer |, at den geeldende opggrelsesmetode ved brug af | Vurderer I, at den geeldende opggrelsesmetode ved brug af
standardveerdikataloget er hensigtsmaessig i forhold til at specifik opggrelse for energibesparelser er hensigtsmaessig
sikre de indberettede besparelser svarer til hvad der faktisk | i forhold til at sikre de indberettede besparelser svarer til
realiseres? (n=66) hvad der faktisk realiseres? (n=66)

Fjernvarme 17929 Fjernvarme 13% 8%
El El 6%
123469

0.3, i hejgrad Ja, inogen grad W Mej imindre grad W Mej, slet ikke

Figur 63. Overblik over, om energiselskaberne vurderer, at opggrelsesmetoderne for standardvaerdikatalog og specifik
opggrelse er hensigtsmaessige

Note: "Total” indeholder ogsa besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

| energiselskabernes kommentarer angives, at standardveerdikataloget gennemsnitlig set er retvisende.
Standardveerdierne er ikke ngdvendigvis helt korrekte i den enkelte sag, men set over en reekke projekter
vurderes de at veere retvisende.

Stikprgven viser, at der kun er enkelte tilfaelde, hvor der er fejl i opggrelserne (2 procent og 5 procent for
henholdsvis specifik opggrelse og opgarelse ved standardvaerdier).

Overvejelser om additionalitet og nettoeffekt

Energiselskabernes energispareindsats er kun ét blandt mange virkemidler, der pavirker slutbrugernes
energiforbrug. Desuden pavirkes indsatsen af en raekke teknologiske, strukturelle og gkonomiske fakto-
rer, hvorfor der er betydelige metodiske udfordringer forbundet med at estimere den additionelle effekt af
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indsatsen. Ikke desto mindre er det helt centralt for at kunne vurdere gevinsterne for samfundet. Nedenfor
gennemgas den anvendte tilgang og analysemetoder, der benyttet til afdaekning af indsatsens additionali-
tet og nettoeffekter.

Definitioner og forstaelse af additionalitet og nettoeffekt

Den additionelle effekt defineres seedvanligvis som den ekstra effekt, der realiseres som fglge af en ind-
sats, udover hvad der alligevel ville veere blevet realiseret, selvom indsatsen ikke havde fundet sted — for
eksempel de reelt opnaede energibesparelser i de omfattede sektorer som alene skyldes energispareind-
satsen. Der er sdledes tale om en definition af den faktiske additionelle effekt hvor der ikke optreeder mé-
lefejl og hvor der er taget hgjde for diverse afledte effekter. Denne faktiske additionelle effekt svarer i hgj
grad til begrebet nettoeffekt, som blev introduceret i den seneste evaluering, hvor definitionen af nettoef-
fekten beskrives som: "Ordningens nettoeffekt er den ekstra effekt, som alene skyldes energiselskaber-
nes energispareordning. Besparelser som ville blive realiseret uden ordningen, bidrager ikke til nettoef-
fekten”.

Der kan dog veere fordele ved at arbejde med et projektrelateret additionalitetsbegreb, hvor additionalite-
ten defineres mere sneevert i forhold til indsatsens gennemfarelse (og ikke som ovenfor i forhold til ind-
satsens effekt). Definitionen af additionalitet er: "En energibesparelse er additionel, hvis den konkrete
indsats ikke var blevet gennemfart (i dag eller for eksempel indenfor de naeste par ar) uden den aktuelle
energispareindsats”.

Den samlede nettoeffekt af energispareindsatsen er nedbrudt i en reekke analytisk relevante led, udover
om selve indsatsen har veeret ekstra/additionel eller ej, og udtrykkes ved fglgende formel:

Nettoeffekt af energispareindsatsen = Indberettede besparelser * korrektion for
fejlmalinger * spareaktiviteternes additionalitet * rebound effekt * spillover effekt

Fejlkorrektioner daekker bade over indsatser, der fejlagtigt er rapporteret gennemfart og malefejl i energi-
selskabernes opgarelser af besparelserne. Eventuelle fejl i opgarelserne af de indberettede besparelser
og deraf afledt behov for korrektioner for malefejl vil i et vist omfang kunne afklares gennem stikprgvekon-
trol.

Rebound effekter deekker over det forhold, at realiserede energibesparelser udlgser en gevinst, som i
visse tilfeelde vil blive anvendt pa goder, der forgger energiforbruget, fx installation af varmepumper i
sommerhuse, der sparer s& meget energi, at ejerne i modsaetning til far veelger at have teendt for varmen
en stgrre del af aret. Dette giver gget nytte for ejerne, men mindsker nettoeffekten pa energiforbruget.

Endelig udtrykker spillover effekterne den forggelse af den samlede energibesparelse, der resulterer af
en indsats, hvis denne skaber effekter ud over det konkrete projekt. F.eks. hvis energispareindsatsen
medvirker til at producenter gger deres udbud af energieffektive lgsninger, sa prisen falder og flere for-
brugere anskaffer dem.

Rebound og spillover effekter kan veere svaere at male. Ved gkonometriske makroanalyser under de rette
betingelser med en vis usikkerhed kan man estimere den realiserede nettoeffekt som falge af indsatsen i
en bestemt sektor inklusive rebound effekter og spillover effekter indenfor sektoren. Afdeekning af spillo-
ver effekter udenfor sektoren vil kreeve seerskilte analyser.

Ved at nedbryde nettoeffekten i ovenstaende led, skabes et bedre analytisk fundament for at opgare net-
toeffekten. Derfor er tilgangen til strukturering af analyser og vurdering af analyseresultater anvendt, med
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henblik p& at foretage opggrelser af sdvel additionalitet i snaever forstand og faktiske nettoeffekter, sa vidt
det er muligt, jf. nedenstaende tilgang.

Oversigt over analysemetoder til opggrelse af indsatsens additionalitet og nettoeffekt

Nedenfor vises en oversigt over de anvendte analysemetoder med markering af, i hvilken udstraekning de
er brugt til at opggre enkelte led i nettoeffekt-ligningen. En afkrydsning i parentes indikerer, at analyseme-
toden kun indirekte, delvist, eller indenfor begraensede omrader er brugt til at estimere den pageeldende
komponent.

Tabel 25. Foresldede analysemetoder set i forhold nettoeffektens forskellige led

Gennemgang og vurdering af statusindberetninger for energi- v
spareindsatsen

Analyse af resultater fra survey af slutbrugergrupper v 4

Analyse af resultater fra survey af eksterne aktarer v

Gennemgang og vurdering af dokumentation for energiselska-
bernes indberettede besparelseseffekt for projekter i stikprave- 4 v )
kontrollen

@konometriske tidsserieanalyser af energiforbruget pa makro- v

4
niveau for de 4 slutbruger-sektorer ~) ™) )

| alle tilfaelde har analyserne af additionalitet og nettoeffekt de indberettede energibesparelser som ud-
gangspunkt og er benyttet til at estimere en procentsats mellem 0 og 100 for, hvor stor en andel additio-
naliteten og nettoeffekten udggr af de indberettede energibesparelser. Nedenfor foretages en kort gen-
nemgang af de vaesentligste analysemetoder.

Analyser af additionalitet ud fra survey af slutbrugergrupper og eksterne aktgrer

Ligesom i den seneste evaluering er der via survey af slutbrugergrupper spurgt ind til, hvorvidt de er-
hvervsvirksomheder, husholdninger og offentlige institutioner, som har veeret omfattet af en konkret ener-
gispareindsats, ville have gennemfgrt energispareaktiviteterne selvom indsatsen ikke havde fundet sted,
om de i givet fald farst ville have gennemfgrt denne med en forsinkelse og hvor lang forsinkelsen da ville
have veeret.

Der tages udgangspunkt i omtrent de samme spgrgsmalsformuleringer som under den seneste evalue-
ring, men der er derudover stillet en raekke supplerende spargsmal for at afklare, om der er konsistens i
svarene og linearitet i effekterne. Husholdningerne er for eksempel spurgt ind til, hvor afggrende tilskud-
det var for gennemfarelsen af projektet. Det vurderes, at mulighederne for at opna troveerdige og valide
svar er forgget i forhold til den tidligere evaluering, idet der er benyttet websurvey, hvor respondenterne
far mulighed for grundigt at overveje svarafgivelsen (denne form er anvendt for alle slutbrugergrupper pa
naer husholdninger).

Resultaterne fra slutbrugersurvey giver indblik i additionaliteten af energispareaktiviteterne men ikke i de
gvrige led i nettoeffekten. Pa baggrund af besvarelserne er der beregnet veegtede gennemsnit for, hvor
stor en procentdel af energispareaktiviteterne, der er additionelle for hver af de fire slutbrugergrupper.

Herudover er der foretaget falgende statistiske analyser af surveybesvarelserne:
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e For hver af de fire slutbrugersurveys er foretaget en statistisk inferensanalyse, der estimerer med hvor
stor sikkerhed resultaterne fra stikprgven kan generaliseres til populationen (samtlige energisparepro-
jekter som har veeret igangsat indenfor slutbrugergruppen i den pagaeldende periode).

e Det er analyseret hvilke variabler, der pavirker additionalitetens stgrrelse via sammenligninger af gen-
nemsnit for grupperinger af baggrundsvariabler og regresionsanalyser.

Surveyen af de eksterne aktgrer er benyttet til at afklare, hvorvidt der forekommer betydelige spillover
effekter i leverandgrkaeden som fglge af energiselskabernes energispareindsats. Der er bl.a. spurgt ind til
i hvilken udstreekning de eksterne aktarer vurderer, at indsatsen har fgrt til gget udbud og reducerede
priser (eller blot ggede priser som falge af gget efterspargsel) i deres egen del af leverandgrkaeden samt
hos producenterne af de anlaeg og apparater som de radgiver omkring eller indkgber som led i deres
arbejdsopgaver.

Denne analyse giver ikke en praecis estimering af spillover effekterne, men har givet et vist indblik i om-
fanget af disse.

Stikprgveanalyse af grundlaget for den indberettede besparelseseffekt

Pa baggrund af virksomhedsbesgg, interview og omhyggelig gennemgang af dokumentationsmateriale
for de 130 sager der er udtaget til stikpragvekontrol i 2013, er der for hvert af de udvalgte projekter foreta-
get en vurdering af en reekke forhold, der har betydning for opgarelsen af nettoeffekten.

e Er projektet blevet gennemfart, og kan det retfaerdiggares, at medregne det som en del af energisel-
skabernes energispareindsats?

o Er starrelsen af energibesparelsen malt korrekt ud fra projektets karakteristika og forudsaetninger samt
de geeldende regler og standardveerdier?

o Er additionalitet belyst i beskrivelsen af besparelsen? Ville besparelsen vaere gennemfgart under alle
omsteendigheder uden involvering fra energiselskabet?

Analyserne af disse spgrgsmal har bidraget til en afklaring omkring omfanget af fejlindberetninger og
malefejl, og dermed en gennemsnitlig korrektionsfaktor som de indberettede besparelser skal nedjusteres
med. De tidligere stikprgvekontroller samt den udfgrt for 2013 har vist, at indberetningerne samlet set i
nogen grad overvurderer de besparelser, der kan opggres ud fra en mere ngjagtig og korrekt tilgang.

Pa baggrund af stikprgveanalysen er der estimeret en samlet fejlkorrektionsfaktor. Endelig har stikprave-
analysen givet input til, hvor stor en del af energispareprojekterne, der reelt er additionelle. Dette er brugt
til at kvalificere resultaterne fra slutbrugersurvey og de gkonometriske analyser.

@konometriske tidsserieanalyser af energiforbruget pa makroniveau for de fire slutbrugersegmen-
ter

@konometriske tidsserieanalyser af det faktiske energiforbrug pa makroniveau for hver af de fire slutbru-
gersektorer er benyttet til at estimere den samlede nettoeffekt af energibesparelsesindsatsen. Modellen
indeholder de veesentligste variable, der pavirker energiforbruget i sektorerne, en tilstraekkelig lang tidsse-
rie og en effektiv gkonometrisk metode til estimering af de arlige udsving er det muligt at bade forklare og
forudsige energiforbruget.

Deloitte/Grontmij har pa baggrund heraf foretaget en samlet vurdering og afvejning af hvor stor additiona-
litet og nettoeffekt der er for hver af de fire slutbrugergrupper.
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Resultatet af de gkonometriske analyser er afrapporteret i bilag 4.

Additionalitet belyst gennem surveys

| forhold til at vurdere additionaliteten af energispareindsatsen, inddrages besvarelser pa survey fra alle
adspurgte parter. Slutbrugerne kan bidrage med input til hvor additionel deres gennemfarte projekt har
veeret, hvor energiselskaberne og de eksterne aktgrer kan bidrage til at vurdere energispareindsatsen
generelt, seerligt set i forhold til de mange projekter de har veeret involveret i.

Generelt vurderer slutbrugerne, at en betydelig del af projekterne ville veere gennemfgrt alligevel indenfor
1 eller 3 ar.

Kilde: Survey af husholdninger og offentlig og erhverv samt projektdatabase. Ville | uden tilbuddet om radgivning/tilskud
fra energiselskabet (eller andre aktgrer) alligevel have gennemfgart naevnte energibesparelse af egen drift indenfor henholdsvis
1 ar (tv.) eller 3 ar (th.)? (besvarelserne angiver sandsynligheden for, at projektet ville veere blevet gennemfert alligevel)
0% 83%
0, 0,
Over 95 % 3206 Over 95 % 41%
[ ppun I 48%
' 10% r 10%
7% 7%
0 0,
Mellem 75 og 95 % 14% Mellem 75 og 95 % 14%
B 20% Bl 13%
I 5% I 5%
6% 6%
0, 0,
Mellem 50 og 75 % 15% Mellem 50 og 75 % 17%
B 15% B 15%
' 6% ' 3%
5% 2%
0 0,
Mellem 25 og 50 % 18% Mellem 25 og 50 % 15%
B 8% B 20%
F 7% F 6%
2% 1%
0, 0,
Mellem 5 og 25 % 10% Mellem 5 og 25 % 6%
I 2% I 2%
1% Bl 0%
0% 0%
0 0
Under 5 % 10% Under 5 % 6%
| 1% | 1%
® Husholdninger - antal (n=178) m Husholdninger - antal (n=177)
§ Husholdninger - vaegiet med besparelse (n=178) m Huzholdninger - vaegiet med besparelse (n=177)
Erbvery - antal (n=105) Erhvery - antal (n=93)
m Erhverv - vaeglet med besparelse (n=76) B Erhvery - vaegtet med besparelse (n=7T1)

Figur 64. Oversigt over offentlig og erhvervs og husstandes vurdering af, om energispareprojekterne ville veere blevet
implementeret, uden de havde veeret en del af aftalen, dels opgjort p& baggrund af antal besvarelser og dels vaegtet med
projekternes stgrrelse

En relativt stor andel af de adspurgte slutbrugere indenfor iseer husholdninger, men ogsa erhverv og of-
fentlig sektor, vurderer sdledes, at de med over 95 pct. sandsynlighed ville have gennemfart det pageel-
dende energispareprojekt allerede indenfor 1 &r, selvom det ikke havde veeret omfattet af energispareind-
satsen og de fordele den indebeerer i form af tilskud og/eller radgivning.
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Der er imidlertid ogsa en betydelig andel af slutbrugerne, isaer indenfor erhverv og offentlig sektor, som
vurderer, at additionaliteten af deres energispareprojekter er betydeligt starre, idet de med mindre end 50
pct. sandsynlighed ville have gennemfgrt det af egen drift, selv efter tre ar.

Generelt er gennemsnitlige additionalitet hgjere, nar projekterne veegtes efter deres stgrrelse. Ud fra et
samfundsgkonomisk synspunkt er det mest relevant at se pa de vaegtede energibesparelser, idet den
samfundsmeessige veerdi er bestemt ved den totale aggregerede effekt.

Tilsvarende vurderer energiselskaberne hvor stor en andel af deres indberettede besparelser ville veere
realiseret uden energiselskabernes energispareindsats. Resultatet heraf ses i Figur 65.

Kilde: Survey af energiselskaber samt energiselskabernes indberetninger. Hvor stor en andel af de energibesparelser, |
indberettede i 2013, skanner | ville vaere blevet realiseret indenfor henholdsvis 1 og 3 ar, selvom aftalen og de dermed for-
bundne muligheder for rddgivning og tilskud ikke eksisterede? (n=63)
_ 17% _ 22%
Mellem 90 og 99 pct. (n=6) | 1% 10% Mellem 90 og 99 pct. (n=9) I 1% 14%
Mellem 75 og 90 pot. (n=11) [%o¢ L7% Mellem 75 0g 90 pet. (n=7) [ 11%
Mellem 60 og 75 pct. (n=3) | 10/5% Mellem 60 og 75 pct. (n=5) 8%_ 32%
Mellem 40 og 60 pct. (n=10) B 16% Mellem 40 og 60 pct. (n=7) B 2% 11%
Mellem 25 og 40 pct. (n=3) I 250% Mellem 25 og 40 pct. (n=5) _8%120/0
_ 11% _ 14%
Mellem 10 0og 25 pCt. (n—7) 41% Mellem 10 0og 25 pCt. (n—9) _ 27%
_ 16% _ 8%
Mellem 1 og 10 pct. (n=10) I 0 Mellem 1 og 10 pct. (n=5) B
_ 3% _ 3%
Andel af antal selskaber W Andel af besparelse

Figur 65. Oversigt over energiselskabers vurdering af, om energispareprojekterne ville veere blevet implementeret uden
aftalens eksistens (svarene er dels angivet p& baggrund af hvert selskabs svar, dels vaegtet med det enkelte selskabs
indberettede besparelse)

Ved veegtning i forhold til energiselskabernes indberettede besparelser, er additionaliteten vaesentligt
hgjere, idet starstedelen angiver, at maksimalt 25 pct. af projekterne ville veere blevet realiseret indenfor
1 ar uden indsatsen.

| Figur 66 er der foretaget en aggregering af resultaterne pa tveers af de forskellige kategorier, sa der fas
et gennemsnitligt udtryk for additionaliteten.

| hgjre side af Figur 66 er den gennemsnitlige additionalitet opgjort for energispareprojekter indenfor hver
slutbrugergruppe baseret pa en aggregering af slutbrugernes vurdering af de enkelte projekter, som de
har forholdt sig til i survey, det vil sige en aggregering af resultaterne i Figur 64. Resultatet er, at additio-
naliteten er stgrst for erhverv, hvor det vurderes, at 54 pct. af de vaegtede projekter ville blive gennemfart
indenfor tre ar uden energispareindsatsen svarende til en additionalitet pa 46 pct. For husholdninger er
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vurderingen, at 78 pct. af de veegtede projekter ville blive gennemfart indenfor tre ar uden energispare-

indsatsen svarende til en additionalitet pa 22 pct.

Kilde: Survey af energiselskaber (n=66) og energiselska-
bernes indberetninger. Hvor stor en andel af energibespa-
relser, ville veere blevet realiseret indenfor henholdsvis 1 eller
3 ar, selvom projekterne ikke var gennemfart som en del af
indsatsen? Gennemsnitlig andel.

Kilde: Survey af husholdninger (n=178 ved 1 &r og 177
ved 3 ar) og offentlig og erhverv (n=105 uvaegtet og 76
veegtet ved 1 ar, og 98 uveegtet og 71 veegtet ved 3 ar)
samt projektdatabase. Ville | uden tilbuddet om radgiv-
ning/tilskud fra energiselskabet (eller andre aktarer) alligevel
have gennemfart naevnte energibesparelse af egen drift
indenfor henholdsvis 1 &r (tv.) eller 3 ar (th.)? (Besvarelserne
angiver sandsynligheden for at projektet ville veere blevet

61%
Indenfor 3 ar
44%

56%
Indenfor 1 ar
24%

gennemfart alligevel) Gennemsnitlig andel.
78%

70%
I 54%

62%

N 52%

75%
74%

mVzgtet | forhold til antal enemiselskaber
mVzgtet | forhold il indberetiede besparelser

u Husholdninger - antal
m Husholdninger - vaegiet med besparelse
Erhvery - antal

B Erhvery - vaegiet med besparelse

Figur 66. Gennemsnitlig andel af besparelser der alligevel ville veere indberettet indenfor henholdsvis 1 og 3 ar jf. energi-

selskaberne (tv.) og slutbrugerne (th.)

| venstre side af Figur 66 fremgar energiselskabernes gennemsnitlige vurdering af additionaliteten af hele
deres projektportefalje baseret pa en aggregering af resultaterne fra Figur 65. Der er stor forskel pa den
vurderede additionalitet, afhaengigt af om energiselskabernes besvarelser veegtes eller ej. Nar de vaegtes
med deres indberettede besparelser, vurderer energiselskaberne, at der er en additionalitet pa 76 pct. det
farste ar. Kun 5 pct. af energiselskaberne vurderer, at ingen af deres indberettede projekter ville veere
blevet implementeret indenfor tre ar uden aftalen (Bilag 2, figur 25).

De eksterne aktgrer er ogsa blevet spurgt ind til hvor stor en andel af energibesparelserne de har veeret
involveret i, ville veere implementeret uden indsatsen. Nedenfor ses den gennemsnitlige andel af disse

besvarelser.

en del af indsatsen? Gennemsnitlig andel.

Kilde: Survey af eksterne aktgrer (n=153). Hvor stor en andel af energibesparelser, ville veere
blevet realiseret indenfor henholdsvis 1 eller 3 &r, selvom projekterne ikke var gennemfgrt som

Indenfor 1 ar _ 50%

m Eksfeme akierer

Figur 67. Gennemsnitlig andel af besparelser, der alligevel ville veere indberettet indenfor henholdsvis 1 og 3 &r jeevnfer de

eksterne aktgrer
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De eksterne aktgrer angiver, at 50-55 procent af de projekter, disse parter er involveret i, gennemsnitlig
set alligevel ville veere implementeret.

Besvarelserne fra slutbrugere bekreefter, at der i stort omfang sgges tilskud til allerede besluttede eller
planlagte projekter, se figuren nedenfor.

Kilde: Husholdninger (n=254) og den offentlige sektor samt erhverv (n=137). Havde | fgr kontakten med energiselska-
bet, eller de andre aktarer, der har vaeret involveret, gjort jer overvejelser omkring gennemfgrelsen af energispareprojektet?

Ja, vi havde allerede overvejet at gennemfare
energispareprojektet og tog selv kontakt til 61%

energiselskabet (eller andre aktgrer) for at fa _ 57%

mere information.

Ja, vi havde allerede overvejet at gennemfare
energispareprojektet, og da vi blev kontaktet af 15%

energiselskabet (eller andre aktarer), hjalp de
os i gang med projektet / informerede de os om - 17%

vores muligheder Offentlig og erhwvery

B Husholdninger

Nej, vi havde ikke gjort os overvejelser om 13%

energispareprojektet far kontakten _ 24%

10%
Ved ikke °
| EZ

Figur 68. Overblik over, om slutbrugerne har gjort sig overvejelser om energioptimering, inden de havde kontakt med et
energiselskab eller ekstern aktegr

Besvarelserne viser, at over halvdelen af slutbrugerne selv har overvejet og initieret igangsaetning af
energioptimeringsprojektet, og additionaliteten for disse projekter vurderes derfor lav. Der er stadig en
del, saerligt af husholdningerne (24 pct.), der ikke havde overvejet energioptimering, og disse besparelser
kan i hgj grad betragtes som additionelle.

Nedenfor ses, om de eksterne aktgrer har oplevet en stigende efterspgrgsel efter energioptimering siden
2006.

Kilde: Survey af eksterne aktgrer. Har | generelt oplevet en stigende efterspgrgsel efter energiop-
timering blandt slutbrugerne siden 2006, efter indgaelsen af aftalen om energiselskabernes energi-
spareindsats? (n=153)

38%
30% 32%

Ja, en stor stigning Ja, en moderat stigning Nej

Figur 69. Overblik over, om de eksterne aktgrer har oplevet en stigning i efterspgrgsel efter energioptimering

De eksterne aktgrer har oplevet en stigende efterspgrgsel efter energioptimering blandt slutbrugerne,
hvilket indikerer, at indsatsen bidrager til yderligere besparelser.
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En made hvorpad man kunne gge additionaliteten er ved i hgjere omfang at sikre kunderne uvildig radgiv-
ning (for eksempel gennem prioriteringsfaktorer, eller stille krav om, at der ved udbetaling af tilskud skal
veere udfert uvildig radgivning samt fierne besparelsesforslag med lange tilbagebetalingstider).

| Tabel 26 ses slutbrugernes angivelse af, med hvor stor sandsynlighed de ville have gennemfart deres
projekt alligevel indenfor henholdsvis 1 og 3 ar, afhaengigt af hvilken teknologi projektet omfatter.

Tabel 26. Oversigt over de forskellige teknologier, sammenholdt med slutbrugernes vurdering af med hvor stor sandsyn-
lighed de ville have implementeret deres energispareprojekt alligevel.

Klimaskaerm 70,3 % 74 % 55 % 74,7 % 79,8 % 51,3%
(n=46) (n=137) (n=9) (n=45) (n=37) (n=18)
Vinduer 76,3 % 77,9 % 37.5% 83 % 82,4 % 97,5 %
(n=24) (n=23) (n=1) (n=23) (n=22) (n=1)
Kedler 78,2 % 95,4 % 70,2 % 83,5 % 95,4 % 77 %
(n=19) (n=16) (n=13) (n=17) (n=16) (n=11)
Elvarme - Rumvarme 95 % 95 % - % 95 % 95 % - %
(n=5) (n=5) (n=0) (n=5) (n=5) (n=0)
72,4 % 78,2 % 59,3 % 75,9 % 82,3 % 60,2 %
Varmeanlzeg (n= 46) (n=32) (n= 14) (n= 45) (n=32) (n=13)
Ventilation 69,4 % -% 69,4 % 75,3 % -% 75,3 %
(n=17) (n=0) (n=17) (n=17) (n=0) (n=17)
Belvsnin 79,6 % -% 79,6 % 79,6 % -% 79,6 %
ysning (n=12) (n=0) (n=12) (n=12) (n=0) (n=12)
48,6 % -% 48,6 % 64,2 % -% 64,2 %
Procesudstyr (n= 16) (n=0) (n= 16) (n= 15) (n=0) (n= 15)
Kalin 67,5 % -% 67,5 % 67,5 % -% 67,5 %
9 (n=2) (n=0) (n=2) (n=2) (n=0) (n=2)
-% -% -% -% -% -%
Trykluft (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0)
50 % 85 % 15 % 85 % 85 % -%
Pumper (n=2) (n=1) (n=1) (n=1) (n=1) (n=0)
Elmotorer- og transmissi- - % -% - % -% - % - %
on til intern transport (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0)
Mindre energiforbrugende 97,5 % -% 97,5 % 97,5 % - % 97,5 %
apparater (n=1) (n=0) (n=1) (n=1) (n=0) (n=1)
Bvrige 58,6 % 54 % 85,8 % 55,4 % 52,6 % 80 %
9 (n=21) (n= 18) (n=3) (n= 20) (n=18) (n=2)
Flere typer bygninastilta 78,7 % 80,8 % 70,6 % 83,7 % 84,8 % 79,4 %
yperbygningstitag - 19y (n= 15) (n=4) (n= 19) (n= 15) (n=4)
Flere typer procestiltal - % - % - % - % - % - %
yperp 9 (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0) (n=0)
Total 71 % 75,5 % 64,2 % 75,7 % 79,1 % 70,3 %
(n= 230) (n=137) (n= 93) (n=222) (n=136) (n= 86)

Hgjest additionalitet opnas for teknologierne procesudstyr og "evrige”. For husholdninger er det — udover
gvrige teknologier — klimaskaerm, vinduer og varmeanlaeg, der i naevnte raekkefglge giver den hgjeste

additionalitet. Lavest additionalitet opnds indenfor elvarme — rumvarme og kedler (samt mindre energifor-
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brugende apparater som dog kun er baseret pa én observation). For erhverv og offentlig sektor giver er
projekter indenfor kaling og ventilation ogsa forbundet med relativt hgj additionalitet.

Nettoeffekt belyst gennem gkonometriske analyser

For at kunne identificere nettoeffekten af energispareindsatsen pa det faktiske energiforbrug, er det nad-
vendigt at opstille en korrekt model for energiforbruget, der ogsa tager hgjde for de andre veesentlige
faktorer, der driver energiforbruget. En sadan gkonometrisk analyse er gennemfert i bilag 4 for hver af de
tre slutbrugersektorer.

For erhvervssektoren viser analysen, at energispareindsatsen har givet en reduktion af sektorens samle-
de energiforbrug pa 8 pct. over de 7 ar indsatsen har eksisteret. Energispareindsatsen har dermed med-
fart, at erhvervssektoren har haft en samlet reduktion af energiforbruget pa 16.500 TJ fra 2006-2013.
Med samlede indberettede besparelser pa 22.300 TJ for erhvervssektoren, er 74 pct. af de indberette
besparelser altsa slaet direkte igennem pa det faktiske energiforbrug. Denne estimerede nettoeffekt pa
74 pct. ligger over de cirka 30-40 procent, som erhvervsvirksomhederne selv vurderer additionaliteten til
at veere for det gennemsnitlige energispareprojekt, de har faet udfert under energispareindsatsen.

De tilsvarende gkonometriske analyser for husholdningerne og den offentlige sektor kan derimod ikke
bekreefte, at indsatsen har haft en effekt pa det samlede energiforbrug for hver af de to sektorer. Estima-
terne af er dog jeevnfgrt bilag 4 forbundet med en del usikkerhed. Det har for eksempel vaeret ngdvendigt
at estimere regressionsmodellerne pa basis makro-data for det samlede energiforbrug for hver af slutbru-
gersektorerne, hvilket iszer er et problem for husholdninger og den offentlige sektor, hvor energispareind-
satsen ikke har veeret at et sa stort omfang som for erhverv, og derfor vil veere vanskeligere at afkode
effekterne af gennem analyse af makrodata.

Virkemidler, omkostningseffektivitet og additionalitet

Radgivning
Der ses i det fglgende naermere pa virkemidlet radgivning, herunder i hvilket omfang det benyttes i de

forskellige slutbrugersegmenter, samt additionaliteten af disse projekter. Farst gennemgas husholdnin-
gerne, og herefter fglger erhvervsvirksomheder og den offentlige sektor.

Energiselskaberne bidrog med radgivning i 11 pct. af sagerne, og som Figur 70 (th.) viser, er der en stor
andel der har modtaget radgivning omkring tilskud, men der er ogsa i nogle der har modtaget radgivning
om konkrete projekter. Der er ikke nogen husholdninger, der har givet en beskrivelse i kategorien "Andet”.

Husholdningerne er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt de har modtaget radgivning fra handveerkeren eller
installatgren der var involveret i forlgbet. Blot 16 pct. af husholdningerne har modtaget en eller anden
form for radgivning fra denne part, og 12 pct. modtaget information om tilskud.

Husholdningerne er ogsa spurgt ind til, hvorvidt der har veeret en radgivende ingenigr tilknyttet projektet,
og hvilken rolle denne part havde. Der er kun én husholdning der svarer, at der har veeret en radgivende
ingenigr involveret, og denne har hjulpet med gennemgang af energisparemuligheder i boligen.
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| Figur 70 vises et overblik over, i hvilket omfang energiselskaberne har bidraget med radgivning hos de
adspurgte husholdninger.

Kilde: Survey af husholdninger. Kilde: Survey af husholdninger. P& hvilken made var

P& hvilken méde var energiselskabet involveret i forlgbet? energiselskabet involveret i forhold til rddgivningen? (Kun

(Angiv gerne flere svar) (n=184) hvis "R&dgivning" til venstre) (Angiv ét svar) (n=21)
Radgivning

Udfarelse af
projektet I 4%
Formidling af
gkonomisk tilskud . 3%
Givet gkonomisk
tilskud L FE&P

Andet 0%

Energiselskabet

var ikke involveret || N 29

i forlgbet

Ved ikke | 2%

- mYed ikke
= Andet

B Energisels kabet foretog en gennemgang af
enemgisparemulighedeme i boligen

H Energiselzkabet foreslog en eller flere
tilskuds berettigede enengisparelasninger

m Energizeks kabet informerede om tilskud

Figur 70. Overblik over energiselskabernes involvering i husholdningernes projekter (tv.), og hvad energiselskaberne har
radgivet om (th.)

Kilde: Survey af husholdninger. P& hvilken made var handveerkeren/installateren involveret i
forlgbet? (Angiv gerne flere svar) (n=154)

Radgivning I 16%

Udfgrelse af projektet [N 097

Formidling af skonomisk
tilskud . 2%

Andet 0%

Ved ikke = 0%

Figur 71. Handveerkerens/installaterens involvering i husholdningernes energispareprojekter

Der er kun fem husholdninger i survey, der har faet foretaget en gennemgang af energisparemuligheder-
ne i boligen, af enten energiselskabet eller en radgivende ingenigr. Gennemsnitlig set angiver disse fem
husholdninger, at 43 pct. af projekterne ville vaere implementeret indenfor 1 ar alligevel, og 46 pct. ville
veere implementeret indenfor tre ar.
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Erhvervsvirksomhederne og den offentlige sektor er blevet bedt om at svare pa de samme spgrgsmal, og
resultaterne heraf kommer i det fglgende.

Farst en oversigt over energiselskabernes involvering i projekterne i denne slutbrugerkategori.

Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor. Hvilken rolle Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor. Pa hvilken
havde energiselskabet i forbindelse med energispareprojek- made var energiselskabet involveret i r&dgivningen (angiv
tet (angiv gerne flere svar) (n=72) gerne flere svar) (Kun hvis "Radgivning” i spgrgsmalet til
venstre) (n=35)

[
49% Informerede om tilskud [l 17%

Radgivning

Foreslog en eller flere

Udfgrelse af . .
orojekiet B 5% tiiskudsberretigede | N ENEEE 46%
energisparelgsninger

- Foretog gennemgang af
o e i i - I
skonomisk tilskud 63% energisparemuligheder i 7%

virksomheden

Andet [ 3% Andet | 6%

Ved ikke | 1% Ved ikke = 0%

Figur 72. Overblik over energiselskabernes involvering i erhverv og den offentlige sektors projekter (tv.) samt hvad energi-
selskaberne har radgivet om (th.)

Energiselskabet har i halvdelen af erhvervsvirksomhedernes og den offentlige sektors projekter ydet rad-
givning. En stor del af denne radgivning har veeret i forbindelse med en gennemgang af energisparemu-
ligheder i virksomheden (77 procent).

Handveerkernes/installatgrernes rolle i erhvervsprojekterne ses nedenfor, hvor det fremgar, at de ogsé i
et betydeligt omfang yder radgivning og formidling af skonomisk tilskud.

Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor. Pa hvilken made var handveerkeren/installataren
involveret i forlgbet? (Angiv gerne flere svar) (n=113)

Radgivning I 28%
Udfarelse af projektet | NN °3°:
Formidling af gkonomisk tilskud [l 12%
Andet [ 9%

Ved ikke B 4%

Figur 73. Handveerkerens/installaterens involvering i husholdningernes energispareprojekter

De radgivende ingenigrer anvendes som forventet mest til radgivning, herunder til gennemgang af ener-
gisparemuligheder i virksomheden, jf. Figur 74. R&dgivning og gennemgang af energispare-muligheder
anvendes i langt starre omfang hos slutbrugergruppen erhverv og offentlig sektor end for husholdninger-
ne. Dette kan haenge sammen med, at der er flere komplekse installationer i erhvervsvirksomheder og
offentlige sektor, end det er tilfaeldet for husholdningerne, hvorfor der er starre behov for radgivning her.
Derudover er der ofte et starre besparelsespotentiale i erhvervsvirksomheder, hvilket giver giver stgrre
raderum for at benytte radgivere i forbindelse med energioptimering.
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Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor. Pa hvilken Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor. Hvad hand-
méde var den radgivende ingenigr involveret i forlabet? lede radgivningen fra ingenigren om? (Angiv gerne flere
(Angiv gerne flere svar) (n=60) svar) (kun hvis radgivning i spgrgsmalet til venstre) (n=50)

Specifik rddgivning omkring

Radgivning _ 83% bestemte tilskudsberrettigede _ 42%

energisparelgsninger

U?)frzj'fgﬁztaf I Gennemgang af

energisparemuligheder i

virksomheden
Formidling af
gkonomisk tilskud _ CEe

Andet | 2%

Vedikke | 0% ved ke [ 10%

Figur 74. Oversigt over, hvordan den radgivende ingenigr har veeret involveret i projektet (tv.), og hvilken rddgivning inge-
nigren gav (th.)

| Tabel 27 opdeles respondenterne i to grupper, afheengigt af om de har modtaget radgivning af en eller
anden form, eller ej. Respondenterne er opdelt i to grupper, for hvilke den gennemsnitlige andel af ener-
giprojekter, der ville veere implementeret alligevel, er angivet. Der er bade beregnet simple gennemsnit og
gennemsnit, der er vaegtet i forhold stgrrelsen af besparelser i de underliggende projekter

Tabel 27. Andel af besparelser der ville vaere implementeret indenfor henholdsvis 1 og 3 ar alligevel, afheengigt af om der
er modtaget radgivning i forbindelse med projektet

Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor samt projektdatabase. Hvis
respondenten har faet radgivning af enten energiselskabet, handvaer-
ker/installater og/eller en radgivende ingenigr

Andel af projekter, Hvor stor en andel energispareprojekter ville alligevel veere

0, = 0, =
der ville vaere im- blevet realiseret indenfor 1 &r (simpelt gennemsnit) 65,3 % (n=55) 66,4 % (n=21)
plementeret indenfor . . . .

1 &r alligevel Hvor mange energispareprojekter ville alligevel veere 51,6 % (n=55) 70,1 % (n=21)
blevet realiseret indenfor 1 &r (vaegtet gennemsnit) A L A L

Ande'l af projel_<ter, Hvor stor en and_el energspageprpjekter ville alllge\_/el veere 71,6 % (n=53) 62,5 % (n=18)

der ville vaere im- blevet realiseret indenfor tre ar (simpelt gennemsnit)

plementeret indenfor . . . .

3 &r alligevel Hvor mange energispareprojekter ville alligevel vaere 57,4 % (n=53) 83,2 % (n=18)

blevet realiseret indenfor tre ar (veegtet gennemsnit)

Tabellen viser, at den gennemsnitlige additionalitet veegtet ud fra projekternes stgrrelse (som er det mest
relevante mal for additionalitet pa samfundsniveau) er betydeligt hgjere, nar radgivning indgar i energi-
spareprojekterne end nér det ikke gar. Andelen af besparelser som alligevel ville veere gennemfart uden
energispareindsatsen efter tre ar reduceres saledes fra 83 til 57 procent. Det vil sige, at additionaliteten
gges fra 17 til 43 procent, nar der har veeret ydet radgivning.

| Figur 75 vises erhvervsvirksomhedernes og den offentlige sektors vurdering af deres projekters additio-
nalitet, for en mindre gruppe af energispareprojekter, hvor rddgivningen har veeret mere omfattende, idet
der er blevet foretaget en gennemgang af energisparemulighederne af enten energiselskabet eller den
radgivende ingenigr.

114



Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor. Ville I uden tilouddet om radgivning/tilskud fra energiselskabet (eller
andre akterer) alligevel have gennemfart naevnte energibesparelse af egen drift indenfor henholdsvis 1 og 3 &r?
(Kun hvis slutbrugerne har angivet "Energiselskabet har foretog en gennemgang af energisparemulighederne i virk-
somheden” eller at den r&dgivende ingeniar foretog en "Gennemgang af energisparemuligheder i virksomheden”)
(n=40 ved 1 &r og n=38 ved 3 &r)

Ja, vi ville naesten helt sikker have gennemfﬂrt _ 35%
energispareprojektet (sandsynlighed pa over 0

95 %) 19%

Ja, vi ville have formentlig have gennemfart _ 1204
energispareprojektet (sandsynlighed pa 75 - 95 2
%)

19%

Je, vi ville formentlig have gennemfart _ 20%
energispareprojektet alligevel, men i betydeligt 120/ 0
mindre omfang (sandsynlighed p& 50 - 75 %) 0

Nej, vi ville formentlig ikke have gennemfart I mInden for 3 &r
energispareprojektet, og i givet fald, i betydelig 16% 21%

mindre omfang (sandsynlighed p& 25 - 50 %) Inden for 1 &r

Nej, vi ville formentlig ikke have gennemfgart
energispareprojektet, og i givet fald i ganske . 80/1000/
lille omfang (sandsynlighed pa 5 - 25 %) 0

Nej, vi ville ngesten helt sikkert ikke have o
gennemfart energispareprojektet %

(sandsynlighed pa mindre end 5 %) 13%

vedikke TN 6%

6%

Figur 75. Sandsynligheden for, at erhvervs og den offentlige sektors energispareprojekter, hvor der har veeret radgivning
involveret, ville veere implementeret uden energispareaftalen

Sammenlignet med resultaterne i den tidligere Figur 64 viser Figur 75, at de slutbrugere som har faet
foretaget en energiscreening af virksomheden i langt mindre omfang ville have gennemfgart projekterne
alligevel, end de slutbrugere som ikke har faet foretaget en energiscreening. Projekter, hvor denne form
for omfattende radgivning indgar er derfor vaesentligt mere additionelle.

Tabel 28. Andel af besparelser, der alligevel ville veere implementeret indenfor henholdsvis 1 og 3 ar, afheengigt af om der
er foretaget gennemgang af energisparelgsninger i forbindelse med projektet

Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor samt projektdatabase. Hvis
respondenten har svaret "Energiselskabet foretog en gennemgang af energispa-
remulighederne i virksomheden” og/eller at den radgivende ingenigr foretog
"Gennemgang af energisparemuligheder i virksomheden” og/eller "Specifik rad-
givning omkring bestemte tilskudsberettigede energisparelgsninger”

Andel af projekter, Hvor stor en andel energispareprojekter ville alligevel vaere 58,4 % (n=39) 73,2 % (n=37)

der ville veere im- blevet realiseret indenfor 1 ar (simpelt gennemsnit) ’ B ’ B

plementeret indenfor . . . .

1 &r alligevel Hvor mange energispareprojekter ville alligevel vaere 42,6 % (n=39) 71,0 % (n=37)

9 blevet realiseret indenfor 1 &r (vaegtet gennemsnit) ’ ’

Andel af projekter, Hvor stor en andel energispareprojekter ville alligevel vaere 66,3 % (n=38) 72,7 % (n=33)

der ville veere im- blevet realiseret indenfor tre ar (simpelt gennemsnit) ’ B ’ B
lementeret indenfor . . . .

{)re r alligevel Hvor mange energispareprojekter ville alligevel veere 44,9 % (n=38) 84,5 % (n=33)

blevet realiseret indenfor tre ar (veegtet gennemsnit)

Det bekreeftes af Tabel 28, hvor respondenterne er opdelt i to grupper, afhaengigt af om de har faet fore-
taget en gennemgang af energisparemulighederne i virksomheden og/eller faet specifik radgivning om-
kring bestemte tilskudsberettigede energisparelgsninger, eller om de ikke har faet nogen af delene.
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Tabellen viser, at den gennemsnitlige additionalitet veegtet ud fra projekternes stgrrelse (som er det mest
relevante mal for additionalitet pd samfundsniveau) er betydeligt hgjere, nar energiscreeninger og specifik
radgivning indgar i energispareprojekterne, end nar det ikke gar. Andelen af besparelser som alligevel
ville veere gennemfart uden energispareindsatsen efter tre ar reduceres saledes fra 85 procent til 45 pro-
cent. Det vil sige, at additionaliteten @ges fra 15 til 55 procent, nar energiscreeninger og specifik radgiv-

ning indgar.

Tilskud

Gennem survey er slutbrugerne spurgt ind til hvor vigtigt det har veeret for deres projekt, at de har faet
tilskud (s&fremt de har det).

Kilde: Survey af husholdninger (n=120) og offentlig og erhverv (n=114). Hvor afggrende for gennemfgarelsen af projektet var
tilskuddet/den gratis r&dgivning (kun erhverv og offentlig sektor blev spurgt ind til rddgivning)?
Altafggrende — det var ikke Altafggrende — det var ikke 23%
S 6% ar i 10%
blevet gennemfart hvis vi 16% blevet gennemfgart hvis vi ikke 4%
ikke havde faet tilskuddet 0 havde faet tilskuddet 16%
Altafggrende — det var ikke . 3%
blevet gennemfart hvis vi blAItaIgtarendef— dtef: var '.k.lii .0% ’
ikke havde faet gratis 2% heved gfeonr:em ?r D\QS.V' KKE " 006
rédgivning avde faet gratis radgivning 20
B 1« —
. (] : 17%
Stor betydning 36% Stor betydning 30%
36%
20%
. 22%
N [ . 40%
ogen betydning 28% Nogen betydning h5%
28%
Uden betydning — det var Uden betydning — det var 7%
3 % 2 P
ogsa blevet gennemfart 0gsa blevet gennemfart hvis vi h 33%
hvis vi ikke havde faet 18% ikke havde faet tilskuddet / 30%
tilskuddet gratis radgivning 18%
® Husholdninger B Total, offentlig og ervery u Produktionserhvery m Handd og service
m Offentlig sekior u Tofal, offentlig og erhivens

Figur 76. Oversigt over, hvor afggrende tilskud var i forhold til gennemfgrelsen af energispareprojektet hos slutbrugerne

Husholdningerne er spurgt ind til betydningen af tilskud for deres projekt. Stgrstedelen (61 pct.) angiver,
at tilskuddet var uden betydning. Erhverv og offentlig sektor er bade spurgt ind til betydningen af tilskud
og radgivning. Det er i langt hgjere grad afgarende for projektets gennemfarelse, at der er givet tilskud
(16 pct.) end radgivning (2 pct.). Godt halvdelen (54 pct.) angiver, at tilskuddet/den gratis raddgivning hav-
de stor betydning eller var afggrende for gennemfarelsen af projektet, hvor blot 17 pct. af husholdninger-
ne angiver dette. Dette viser, at der er stor forskel p& betydningen af tilskud hos de forskellige slutbruger-

grupper.

| Figur 76 (th.) er besvarelserne for offentlig sektor og erhverv brudt ned pa henholdsvis produktionser-
hverv, handel og service samt offentlig sektor. Der er en tydelig forskel pa produktionserhverv og de to
andre sektorer, idet tilskud/gratis radgivning angives at have langt stgrre betydning for produktionser-
hverv (i alt 74 pct. nar der ses pa "Altafgarende” og "Stor betydning”). Handel og service samt offentlig
sektor angiver at tilskuddet/gratis radgivning ikke har nogen betydning i 1/3 af projekterne. Dette er dog
stadig en langt mindre andel end for husholdningerne.
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Nedenfor har kontrolgruppen for husholdninger svaret p& i hvilket omfang de er tilbgjelige til at foretage
energioptimering indenfor de naeste tre ar, pa baggrund af om der er mulighed for at fa tilskud eller ej.

Kilde: Survey af husholdninger — kontrolgruppe. Ville du veere tilbgjelig til at investere i energiforbed-
ringer i din bolig indenfor de naeste tre &r i fglgende scenarier? (n=1.005)

Uden tilskud | 45%

Tilskud der deekker 5 % af investeringen [l 6%
Tilskud der deekker 10 % af investeringen [l 3%
Tilskud der deekker 15 % af investeringen | 2%
Tilskud der deekker 20 % af investeringen [l 6%
Tilskud der deekker 25 % af investeringen [l 6%
Tilskud der deekker 30 % af investeringen [l 3%
Tilskud der deekker 40 % af investeringen [l 2%
Tilskud der daekker 50 % af investeringen [ 8%
Tilskud der deekker 60 % af investeringen | 2%

Ville ikke investere i nogle af ovenstadende scenarier 13%

Figur 77. Overblik over, om husholdningerne vil foretage energioptimering, afhaengigt af om der gives tilskud eller ej

Cirka halvdelen af alle husholdninger svarer, at de er villige til at gennemfare energiforbedringer i deres
bolig indenfor de naeste tre ar uden tilskud, hvilket viser, at for mange husholdninger er det ikke et tilskud
som ggr en forskel. Cirka 40 procent er villige til at foretage energiforbedringer, hvis tilskuddet ligger mel-
lem 5 og 60 procent. Det er isaer denne malgruppe, som der kan opnéas additionelle energibesparelser
hos, da tilskud ggr en forskel for, om de er villige til at investere i energispareprojekter.

Der er 13 procent, der angiver, at de ikke ville investere i energioptimering, uanset om der er tilskud eller
ej. Besvarelserne omhandler tilskud, og det er muligt,at der med radgivning, herunder identifikation af
besparelsesmuligheder, kan opnas yderligere additionalitet.

Der er en tendens til, at der i stgrre omfang ydes tilskud til energispareprojekter og i mindre omfang an-
vendes radgivning som virkemiddel. F.eks. angiver skema 6, at 43 pct. af de samlede omkostninger i
forbindelse med energispareindsatsen gar direkte til slutbruger som tilskud. Energiselskaberne er spurgt
ind til, om det er hensigtsmaessigt at indsatsen udvikler sig i retning mod at veere tilskudsbaseret.
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Kilde: Survey af energiselskaberne. Er det efter jeres vurdering hensigtsmaessigt, at udmgantnin-
gen af aftalen om energiselskabernes energispareindsats har udviklet sig i retning af tilskudsordnin-
ger og konkurrence om tilskudsniveauer mellem de forskellige tiltag? Angiv det alternativ, som | er
mest enige i. (N=66)

Fjernvarme 17% 31%
El 50% 13%
Total 26% 26%

m Ja, det er paszende, datikkuddene er et velegnet redskab fil at fremme
samfundsakonomisk hensigizmeessige kesninger og der er en passende balance
mellem filkkud of andre virkemidler

Ja, det er passende, selvom det kan vaere svaen at sikre samfundsskonomisk
hensiglsmaessige lesninger via filskud, for der er ikke andre allernativer som
energizelzkabeme med fordel kunne gare brug af

m Mej, det er ikke passende, at udmentningen af aftalen i 53 hej grad fokuserer pa
filskud — aftalens rammer og indhold burde | hejere grad filskynde andre virkemidler
som energiselskabeme kan bruge som supplement fil filskudsordningerme

m Mej, det er ikke passende, at udmentningen af aftalen i 53 hej grad fokuserer pa
filskud ilskudsordningeme burde helt afskaffes fil fordel for andre virkemidler
administreret af energiselskabeme

Ingen af venstaende

Figur 78. Overblik over, om energiselskaberne vurderer, det er velegnet, at der i hgjere grad benyttes tilskud end radgiv-
ning
Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum og besvarelse fra et naturgasselskab.

Godt halvdelen af de adspurgte energiselskaber vurderer, at det ikke er passende, at udmgntningen af
aftalen i s& hgj grad fokuserer pa tilskud som det pt.er tilfeeldet. En fierdedel vurderer endda, at tilskuds-
ordningen helt ber afskaffes, sa andre virkemidler kommer mere i brug.

Nar der gennem projektdatabasen foretages en opgarelse af de forskellige projekter i forhold til virkemid-
del og sektor, ser fordelingen ud som falger.

Tabel 29. Oversigt over antal projekter i projektdatabasen afheengigt af virkemiddel og sektor.

Tilskud 67 (57 %) 101 (55 %) 75 (68 %) 282 (88 %) 525 (72 %)
Radgivning 18 (15 %) 16 (9 %) 11 (10 %) 13 (4 %) 58 (8 %)
Tilskud og radgivning 32 (27 %) 68 (37 %) 24 (22 %) 27(8%) 151 (21 %)

Kilde: Projektdatabase.

Det er helt tydeligt, at der generelt benyttes mest tilskud. Indenfor den offentlige sektor og produktionser-
hverv benyttes radgivning kombineret med tilskud ogsa i rimeligt stort omfang. Radgivning alene benyttes
i stgrst omfang indenfor den offentlige sektor. Det skal bemaerkes, at projektdatabasen ikke er repraesen-
tativ, da projekterne ikke er tilfeeldigt udvalgt. Analyser pa baggrund af projektdatabasen kan saledes
benyttes til at belyse tendenser, og resultaterne skal benyttes med forbehold. Resultaterne bakker op om
resultaterne af andre analyser samt kommentarerne fra interview med interessenter.
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Brancheforeninger og interessenter angiver i interview, at markedet har bevaeget sig mod mere fokus pa
tilskud og mindre fokus pa radgivning. Der er feerre radgivere ansat i energiselskaberne, og slutbrugerne
er i stigende grad bekendte med indsatsen, og efterspgrger selv tilskud. Imidlertid vurderer de samme
interessenter, at der er starre additionalitet ved radgivningsvirkemidlet, da der her bliver identificeret
energibesparelser, som ikke var kendt pa forhand.

Standardveerdikatalog

Under den seneste revision af standardveerdikataloget blev veerdierne af udvalgte tiltag reduceret ud fra
en additionalitetsbetragtning. Det er blandt andet standardveerdier for rudeudskiftning samt hulmursisole-
ring, der er reduceret, da det er vurderet, at additionaliteten af disse tiltag er relativt lav. Dette kan dog
ikke helt bekraeftes af denne evaluering, idet energispareprojekter, der omfatter vinduer ligger i den bedre
ende mht. additionalitet blandt de forskellige teknologier rettet mod husholdninger, jf. Tabel 26 ovenfor.
Disse tiltag er nu blevet mindre interessante for energiselskaberne, da besparelsen de ma indberette er
blevet mindre end tidligere. Det betyder, at energiselskaberne reducerer tilskuddet og rddgivnings-
indsatsen i forhold til disse tiltag, og dermed reduceres slutbrugernes incitamenter til at implementere
dem.

Omkostningseffektivitet

Brancheforeningerne angiver, at de to ben som aftalen hviler p&, additionalitet og omkostningseffektivitet,
ud fra energiselskabernes synspunkt kan veere modstridende, idet det ofte er omkostningstungt at identi-
ficere de tiltag, der ikke ligger lige for, og omvendt billigere at identificere de tiltag, som formodes at blive
implementeret alligevel.

Nedenfor sammenholdes energiselskabernes holdning til i hvilket omfang deres projekter ville veere im-
plementeret uden energispareindsatsen med deres gennemsnitlige omkostninger.

Kilder: Survey af energiselskaber og Energitilsynets benchmark. Hvor stor en andel af energibesparelser, ville veere
blevet realiseret indenfor 1 ar, selvom projekterne ikke var gennemfart som en del af indsatsen? (n=59)

0 pct. (n=2) 100%

1-24 pet. (n=16) 31% 31% " 030 orefiWh
30-40 Bre/kWh
25-75 pct. (n=16) 38% 19%
u 4050 arekWh
76-99 pet. (n=14) 14% 29% ® 50-100 ercfivh
100 pct. (n=11) 27% 18%

Figur 79. Sammenhgng mellem energiselskabernes vurdering af projekternes additionalitet og deres gennemsnitsom-
kostning

Der ses en vis tendens til, at der blandt de energiselskaber som i hgj grad vurderer, at deres energispa-
reprojekter ville veere blevet implementeret alligevel, findes relativt flere energiselskaber med lave gen-
nemsnitomkostninger (i intervallet 0-30 gre/kWh), om omvendt. Dette indikerer, at der til en vis grad er
tale om et tradeoff, hvor energiselskabernes omkostninger vil kunne reduceres ved at prioritere billige
energispareprojekter, der er relativt mindre additionelle.
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Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 10

Energispareindsatsen ggr en forskel med hensyn til at reducere det samlede energiforbrug i Danmark
sammenlignet med, hvis indsatsen ikke var blevet gennemfgrt. For slutbrugergruppen erhverv viser de
gkonometriske analyser, at energispareindsatsen har en nettoeffekt pa helt op til 74 procent. Det vil sige,
at cirka tre fierdedele af de indberettede energibesparelser er ekstra opndede besparelser, nar der tages
hgjde for savel energispareindsatsens additionalitet som dens spillover effekter. Fra slutbrugersurvey, er
konklusionen, at cirka 46 procent af de opnaede besparelser for erhverv og offentlig sektor er additionel-
le, det vil sige ikke ville veere gennemfart efter tre ar.

For husholdninger viser resultaterne fra slutbrugersurvey, at additionaliteten ligger i stgrrelsesordenen 22
procent, hvilket er veesentligt lavere end for erhverv, men dog stadigvaek af en stgrrelse, sa det kan kon-
kluderes, at ogsa her har energispareindsatsen gjort en forskel.

De opgjorte besparelser vurderes i hgj grad at veere overensstemmende med de realiserede besparelser,
bade ifglge slutbrugerne og energiselskaberne. Stikpraven viser, at der kun er enkelttilfeelde, hvor der er
fejl i opggrelserne.

Der er mange aktgrer blandt brancheorganisationerne og energiselskaberne, der vurderer, at energispa-
reindsatsen i for hgj grad har udviklet sig til et tilskudsmarked. Tilskud benyttes saledes i veesentligt hgje-
re grad end radgivning og den tredje kategori af virkemidler markedspavirkninger, bruges stort set ikke
leengere.

Der er bred enighed om, at radgivning som virkemiddel ofte skaber starre additionalitet end tilskud som
virkemiddel, nar der ses pa et kontinuum fra rene radgivningsprojekter i form af gratis energiscreeninger
og lignende til rene tilskudsprojekter, hvor der blot formidles et tilskud til installation af standardiserede
energibesparende teknologier uden noget behov for rddgivning udover information om standardudstyret,
installationen, tilskudsprocessen mv. | mange tilfeelde er det imidlertid mere omkostningseffektivt for
energiselskaberne at formidle tilskud til standardlgsninger end at yde komplekse radgivningsydelser. Det
skyldes, at det er mere omkostningskraevende at yde omfattende radgivning frem til endelig indberetning
af energibesparelser end yde tilskud til helt velkendte Igsninger som for eksempel konvertering af olie- og
gasfyr og installation af energibesparende standardudstyr i bygninger og indberetning af disse.

Der er saledes potentielt en modsaetning mellem, hvad der opleves som mest omkostningseffektivt fra
energiselskabernes side, og hvad de vurderer, der virkelig gar en forskel ude hos slutbrugerne og der-
med kan veere mere omkostningseffektivt for samfundet, hvis den ggede additionalitet af de realiserede
energibesparelser vejer tungere end de ekstra omkostninger, der er forbundet med at gennemfare rad-
givningen.

Deloittes analyser viser, at energispareprojekter baseret pad omfattende radgivningsydelser sa som
screeninger/gennemgang af slutbrugernes energisparepotentialer generelt er forbundet med betydelig
stgrre additionalitet end energispareprojekter, hvor det ikke har indgaet. Dette er for det farste baseret pa,
at mere omfattende radgivning i form af energiscreeninger mv. stort set aldrig benyttes i projekter rettet
mod husholdninger, mens det benyttes i 35-40 pct. af projekterne rettet mod erhverv. Dette ma ses som
en vigtig forklaring p4, at additionaliteten er vaesentligt hgjere i erhverv sammenlignet med husholdninger.
For det andet er det baseret pa, at additionaliteten generelt er relativt starre i erhverv, nar mere omfatten-
de energiscreeninger er involveret, end nar de ikke er. Hvis man ser pa gennemsnit for de veegtede ener-
gibesparelser, sa er additionaliteten efter tre ar cirka 55 procent for erhvervsprojekter, hvor der har veeret
gennemfgrt energiscreeninger, mens den kun er cirka 15 procent for erhvervsprojekter uden energi-
screeninger.
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5.3.2. Spgrgsmal 11: Energiselskabernes omkostninger

Energiselskaberne skal i henhold til aftalen medvirke til realisering af besparelser til lavest mulige om-
kostninger. Som et nyt tiltag skal selskaberne opggre og indberette omkostningerne til opfyldelse af det
arlige sparemal fordelt pa henholdsvis administration og erhvervelse af besparelser, herunder angive
andelen af omkostninger, der har veeret i koncernforbundne selskaber samt andelen af omkostninger
selskabet har haft til henholdsvis eksterne aktarer og slutbrugerne. Indberetningen finder sted arligt se-
nest den 31. maj. Der er fastsat en gkonomisk ramme for energiselskabernes samlede energispareind-
sats p& 1,3 mia. kr. i 2013 og 2014 og pa 1,5 mia. kr. i 2015.

Evalueringen skal herunder afdaekke fglgende forhold:

e En samlet opgarelse af energiselskabernes omkostninger til energispareindsatsen. Omkostningerne
skal dels opggres samlet samt vurderes i forhold til den additionelle effekt af spareindsatsen.

e Vurdering af hvor stor en andel af de samlede omkostninger ved energispareforpligtelsen, der direkte
eller indirekte medfgarer fordele for slutbrugerne.

¢ Hensigtsmeessigheden i kravene til selskabernes indberetning af omkostninger, herunder opdeling af
omkostninger pa henholdsvis administration og erhvervelse.

e Vurdering af konsekvenserne af et gget energisparemal i forhold til fortsat overholdelse af den fastsat-
te skonomiske ramme for energispareindsatsen.

Energiselskabernes omkostninger

Opggarelse af omkostninger

Energitilsynet og Energistyrelsen udarbejder arligt benchmarking af energiselskabernes omkostninger i
forbindelse med indsatsen. Energitilsynet modtager arligt omkostningerne og en oversigt over indberette-
de besparelser fra det enkelte energiselskab for brancherne fijernvarme, el og gas. Olieselskaberne ind-
beretter arligt deres omkostninger og realiserede besparelser til Energistyrelsen. Energistilsynet foretager
en overordnet kontrol af de indberettede omkostninger, og falger op hos de energiselskaber, hvor der er
indberettet tal der skiller sig ud. Energitilsynet har ikke mulighed for at foretage yderligere kontrol af ind-
berettede omkostninger. | 2013 modtog Energitilsynet elnetvirksomhedernes omkostninger til realisering
af besparelser via elnetvirksomhedernes elreguleringsregnskaber for 2013.

Energiselskaberne er forpligtet til at opdele deres omkostninger i administrative omkostninger og gvrige
omkostninger. Det er dog ikke alle energiselskaber der foretager denne opdeling endnu. Interviewede
interessenter angiver, at der kan vaere forskellige tolkninger af hvordan omkostninger skal opgares, hvil-
ket mindsker sammenligningsgrundlaget. Energistyrelsen har udsendt en vejledning til energiselskaberne
omkring hvordan omkostningerne bar opgeres. Dette vil forhabentligt bidrage til en ensartet opgerelse af
omkostninger hos energiselskaberne.

Energitilsynet papeger i den senest udarbejdede benchmark i 2013, at energiselskabernes opggrelse af
administrationsomkostninger og gvrige omkostninger ma veere behaeftet med fejl, da andelen af admini-
strationsomkostninger for flere virksomheder er urealistisk hgje. Vejledningen angiver, at hvor en ekstern
aktgr varetager bade administration og realisering af energibesparelser, sa skal omkostninger kun opde-
les pa administration og gvrige omkostninger, hvis det er muligt. Det kan veere en del af forklaringen pa,
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at der er mange energiselskaber der kun har oplyst administrationsomkostninger. Energitilsynet vurderer
pa baggrund af dette, at datagrundlaget for opdeling af omkostninger p& administration og @vrige om-
kostninger ikke er retvisende. Endvidere papeger Energitilsynet, at der kan vaere opggrelsesmaessige
forskelle mellem omkostninger opgjort ved energibesparelser realiseret i eget net, da det kan veere sveert
at skelne mellem vedligeholdelsesmaessige omkostninger og omkostninger der henfares til energiselska-
bernes energispareindsats.

Overblik over omkostninger

Nedenstaende figur danner et overordnet overblik over udviklingen af energiselskabernes omkostninger i
forhold til de indberettede besparelser.
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Figur 80. Udvikling i omkostninger i forhold til indberettede besparelser for fjernvarme-, el- og naturgasbranchen og totalt
set fra 2010 til 2013

Kilde: Energitilsynets benchmark.

Energiselskabernes gennemsnitsomkostninger til energispareindsatsen (inkl. tilskud) er atter steget mel-
lem 2012 og 2013, fra 38,1 til 40,5 gre/kWh. Stigningen ville formentlig have veere betydeligt starre, sa-
fremt energiselskaberne havde realiseret besparelser svarende til deres mal for 2013 (i stedet er der ble-
vet trukket kraftigt pa det opsparede overskud). Brancheorganisationerne og energiselskaberne rapporte-
rer sdledes om et prisniveau pa typisk i stgrrelsesordenen 50 gre/kwWh i 2014.

Det fremgar, at varmeselskaberne generelt har de laveste omkostninger til opnaelse af energibesparel-
ser. Fra 2010 til 2011 var der samlet set et fald i omkostningerne, hvorefter de er steget de efterfglgende
ar.

Energiselskabernes samlede opgjorte omkostninger i forbindelse med energispareindsatsen er illustreret
nedenfor fra 2010-2013.
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Figur 81. Energiselskabernes samlede omkostninger i forbindelse med energispareindsatsen
Kilde: Energitilsynets benchmark.
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Energiselskabernes samlede omkostningerne er steget betydeligt siden 2011. Den samlede forpligtelse
for energiselskaberne var i 2010-2012 6.100 TJ, og er i 2013 er gget til 10.700 TJ, hvorfor det var forven-
teligt, at der ville ske en betydelig stigning i de samlede omkostninger.

| Figur 82 er der foretaget en beregning af forbrugernes gennemsnitlige meromkostninger til indkgb af de
forskellige energiarter ud fra en antagelse om, at energibranchernes totale omkostninger til energispare-
indsatsen fordeles ud pa Danmarks samlede forbrug af de respektive energiarter i de respektive ar. Det
fremgar, at forbrugernes omkostninger til energispareindsatsen typisk ligger i starrelsesordenen 0,9-1,5
are/kWh for hver forbrugsenhed af el, gas og varme og generelt er steget siden 2010.
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Figur 82. Stigning i gennemsnitlig forbrugeroplevet energipris som fglge af energispareindsatsen
Kilder: Energitilsynets benchmark og Energistyrelsens energistatistik.

Nedenfor er en oversigt over antallet af energiselskaber fordelt pa forskellige omkostningskategorier. Der
er 384 energiselskaber der har omkostninger som ligger mellem 0 og 100 gre/kWh, og 20 selskaber med
omkostninger over 100 gre/kWh.
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Figur 83. Oversigt over andelen af energiselskaber, der har omkostninger i en given starrelse (n=384)
Kilde: Energitilsynets benchmark.

Langt stgrstedelen af energiselskaberne har omkostninger i intervallet 30-50 gre/kWh, hvoraf de fleste
har omkostninger mellem 30 og 40 gre/kWh. Der er stor spredning i fiernvarmeselskabernes omkostnin-
ger. Dette indikerer 1) at der er mange ineffektive selskaber, 2) at nogle af selskaberne slipper let om-
kring opnaelse af besparelserne, ved for eksempel at have mange konverteringer og 3) at der kan veere
starre usikkerhed i tallene, fordi nogle af selskaberne opggr deres omkostninger forkert.

| Tabel 30 og Kilde: Energitilsynets benchmark.
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Tabel 31ses den procentuelle fordeling, p& baggrund af de fire omkostningskategorier.

Tabel 30. Oversigt over andelen af energiselskaber, der har haft omkostninger i forskellige kategorier i 2013,
jf. Energitilsynet, simpelt gennemsnit (n=403)

0-30 gre/kWh 22 % 25% 4% 0% NA
30-40 gre/kWh 32% 32% 33% 0% NA
40-50 gre/lkWh 25 % 23 % 33 % 100 % NA
50-100 gre/kWh 17 % 15% 27 % 0% NA
> 100 gre/kWh 5% 5% 4% 0% NA

100 % 100 % 100 % 100 % NA

Kilde: Energitilsynets benchmark.

Tabel 31. Oversigt over andelen af energiselskaber, der har haft omkostninger i forskellige kategorier i 2013,
jf. Energitilsynet, veegtet med stgrrelsen af indberetninger (n=403)

0-30 gre/kWh 13 % 40 % 0,4 % 0% NA
30-40 gre/kWh 24 % 31% 33 % 0% NA
40-50 gre/lkWh 49 % 20 % 40 % 100 % NA
50-100 gre/kWh 13 % 8 % 26 % 0% NA
> 100 gre/kWh 0% 1% 0,1% 0% NA

100 % 100 % 100 % 100 % NA

Kilde: Energitilsynets benchmark.

Ovenstaende inddeling i omkostningsgrupper har resulteret i fire kategorier, der tilnaermelsesvis indehol-
der samme andel energiselskaber. Starstedelen af fiernvarmeselskaberne har omkostninger i de to farste
kategorier, hvorimod starstedelen af bade el- og gasselskaberne har omkostninger i de to sidste (og dy-
reste) kategorier.

Der har i 2013 veeret tale om en relativt stor spredning i gennemsnitsomkostningerne for bade el- og
fiernvarmeselskaber, hvilket indikerer, at indsatsen ikke er omkostningseffektiv. Som det ogsa konklude-
res i rapporten fra elreguleringsudvalget, har netselskaberne ikke steerke incitamenter til at gennemfare
energispareindsatsen omkostningseffektivt. Det skyldes, at omkostningerne til energispareindsatsen er
underlagt "hvile-i-sig-selv’-vilkar som indebaerer at el- og gasdistributions-selskaberne, uanset omkost-
ningerne til indsatsen, far forhgjet deres indteegtsramme 1-1 under den geeldende prisloftregulering. Til-
svarende kan varmedistributionsselskaberne til enhver tid indregne nagdvendige omkostninger til energi-
spareindsatsen under den gaeldende hvile-i-sig-selv regulering.

Benchmarkingen sikrer ikke i sig selv tilstreekkelige incitamenter til omkostningseffektivitet, da der ikke er
nogen konsekvens forbundet med at have uforholdsmaessigt hgje omkostninger. Dog vil selskaber med
de hgjeste og laveste omkostninger blive udtrukket til kontrol fra og med ar 2013.

De fire brancher har indberettet hvor stor en andel af deres omkostninger der gar til forskellige elementer
i forbindelse med realisering af energibesparelser. Denne fordeling ses nedenfor.
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Figur 84. Oversigt over fordelingen af omkostninger indberettet til Energistyrelsen i de forskellige brancher i 2013
(skema 6)

Kilde: Survey af energiselskaberne og Energitilsynets benchmark.

For olie- og gasselskaberne gar stgrstedelen af omkostningerne direkte til slutkunden. For fiernvarmesel-
skaberne gar starstedelen til eksterne aktarer, mens den starste andel for elselskaberne gar til realisering
i net- eller distributionsselskabet eller til aftaler med koncernforbundne selskaber. De koncernforbundne
selskaber anvender muligvis en del af midlerne til underleverandgrer (eksterne aktgrer) uden at dette af
den grund registreres i kategori 2. Desuden ma slutbrugerne forventes at anvende en del af de direkte
overfarte tilskud pa indkeb af ydelser fra eksterne aktarer.

Benchmarkingen er mangelfuld mht. at skabe et overblik over det vaesentlige forhold, der omhandler,
hvor stor en del af omkostningerne, der gar til aftaler med koncernforbudne selskaber, idet dette pt. er en
del af en restkategori. Endvidere er det tvivisomt, om det gkonomiske omfang af de energispareopgaver
som energiselskaberne udbyder til eksterne aktgrer fuldt ud afspejles i de nuveerende omkostningskate-
gorier og opggrelser.

Af de fire brancher, har fiernvarmeselskaberne procentmaessigt stgrst omkostninger til administration.
Dette kan skyldes, at fiernvarmeselskaberne er indeholdt i aftalen senere end de andre brancher, hvorfor
de ikke er helt sa erfarne med aftalen. P& trods af at fiernvarmeselskaberne ikke var indeholdt i aftalen i
2006, fik de 170 starste fiernvarmeselskaber palagt af Energistyrelsen at realisere energibesparelser. Der
er dog stadig en stor andel af fiernvarmeselskaberne, der fgrst er omfattet af energispareindsatsen sene-
re hen. Endvidere kan det skyldes, at der er flest sma selskaber indenfor denne branche, og der er et
indtryk af, at de sma selskaber har stgrst omkostninger i forbindelse med administration.

Faktorer der bestemmer energiselskabernes omkostninger

Der er forskellige faktorer, der har indflydelse pa energiselskabernes omkostninger i forbindelse med
energispareindsatsen. | bilag 6 er der udarbejdet forskellige gkonometriske analyser, der isolerer hvilke
effeker, der pavirker gennemsnitsomkostningerne signifikant. En af disse analyser, bestar af en regressi-
onsmodel for alle elnetselskaberne i 2013, og denne ses nedenfor.
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Tabel 32. Regressionsmodel for gennemsnitsomkostningerne for energispareindsatsen for alle elnetselskaber i 2013
(are/kWh)

Andel erhvervs og offentlige indberetninger -0,018 0,030 -0,60 0,552
Totale indberettede besparelser (GWh) 0,216** 0,088 2,45 0,019
Andel kollektiv sol indberetninger -0,126 0,080 -1,57 0,124
Andel ledningsoptimerings indberetninger -0,030 0,048 -0,61 0,543
Andel konverterings indberetninger -0,018 0,046 -0,40 0,692
Andel rettet mod bygninger -0,065 0,044 -1,48 0,148
Handtering af selskabet selv (ref. ekstern) -12,128** 4,915 -2,47 0,018
Handtering af koncernforbundet selskab (ref. ekstern) 4,874 2,388 2,04 0,048
Konstant 47,247 3,793 12,46 0,000
N 50

R2 0,3752

Note: Signifikansniveauer: * p<0,10, ** p<0,05 og *** p>0,01.
Kilder: Energiselskabernes indberetninger og Energitilsynets benchmark.

Tabellen viser, at omkostningerne varierer, afheengigt af hvordan elnetselskaberne handterer deres for-
pligtelse. Handterer elnetselskabet selv forpligtelsen, er deres gennemsnitlige omkostninger 12,9
are/kwWh lavere sammenlignet med dem, der har eksterne til at handtere forpligtelsen. Tilsvarende er
omkostningerne 4,9 gre/lkWh hgijere for de elnetselskaber, der har et koncernforbundet selskab til at
handtere forpligtelsen, end de der har et eksternt til at handtere forpligtelsen.

Tabel 32 viser endvidere, at pr. ekstra GWh besparelse indberettet for et elnetselskab, bliver indsatsens
gennemsnitsomkostninger gget med 0,22 gre/kWh.

Pa basis af regressionsanalyser for henholdsvis alle energiselskaberne og fiernvarmeselskaberne for sig,
kan det opggres, at gennemsnitsomkostningerne for konverteringsprojekter cirka 8 gre/kwWh billigere end
det gennemsnitlige energispareprojekt. Tabellerne for disse analyser er vist i bilag 6.

Generelt viser alle regressionsanalyserne, at der ikke er ret mange faktorer, der i betydelig grad forklarer,
at der er nogle selskaber, der har hgjere omkostninger end andre. Selskaberne har i hgj grad optimeret
indsatsen i forhold til de muligheder de har, herunder at finde den rette balance mellem energibesparelser
i eksempelvis erhverv og husholdninger.

En udfordring i forhold til aftalen og omkostningseffektivitet er, at de forskellige brancher har forskellige
muligheder i forhold til at sge omkostningseffektiviteten. Nogle brancher vil for eksempel have stgrre ad-
gang til at kunne realisere konverteringer, som har vist sig at have en hgjere omkostningseffektivitet end
andre projekter.

Fordele for slutbruger

| forhold til at gare indsatsen mere omkostningseffektiv, foreslar energiselskaberne bl.a. at der skal foku-
seres pa at pengene gar til slutbruger, og ikke til producenter, handvaerkere eller mellemhandlere. Endvi-
dere vil det veere en fordel, hvis der pa de enkelte standardveerdier knyttes et fast tilskudsbelgbh. De sma
selskaber gnsker at indsatsen skal gares billigere at administrere.

Ifalge Figur 84, som viser fordelingen af omkostninger i forhold til skema 6 i aftalen, gar 43 pct. af om-
kostningerne direkte til slutbruger. Det er i hgj grad olie- og gasselskaberne der giver en stor andel til
slutbrugerne.
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Nedenfor angiver de eksterne aktarer, i hvilket omfang hele tilskuddet gér til slutbruger eller om de selv
tager en del af tilskuddet for formidlingen.

Kilde: Survey af eksterne aktgrer. Nar | formidler tilskud til slutbruger, hvordan handterer | udbetaling af tilskud? (Hvad passer
bedst pa det de generelt ger) (n=153)

Radgivende ingenigr
Installatar
Bygningshandvzerker 5 m Slutbruger far hele tilskudsbelabet sely
Vitager en del af tiskudsbelabet
Entreprengr m Vi formidier akdrig tiskud til slutbruger
Andet
Total

Figur 85. Oversigt over, i hvilket omfang de eksterne aktgrer tager en andel af tilskudsbelgbet selv, eller om de formidler
hele belgbet videre til slutbruger

Gennemsnitlig set svarer de eksterne aktgrer at 60 pct. af slutbrugerne far hele tilskudsbelgbet selv. De
radgivende ingenigrer giver i stgrst grad hele tilskudsbelgbet videre, mens halvdelen af de entreprengrer
der formidler tilskud tager en del af tilskudsbelgbet. Total set, er der 14 pct. der aldrig formidler tilskud til
slutbruger. De eksterne aktgrer der tager en del af tilskudsbelgbet svarer at de i gennemsnit tager 5
gre/kWh eller 26 pct. af belgbet (Bilag 2, figur 105).

Opdeling af omkostninger pa henholdsvis administration og erhvervelse

Der er en bred tilkendegivelse af, at det hensigtsmaessigt at energiselskabernes omkostninger opggres
sa det er muligt at danne sig et overblik over de administrative omkostninger samt de omkostninger der
gar direkte til selve energisparetiltaget, da dette skaber gennemsigtighed. Kravet om opdeling i admini-
stration og erhvervelse er nyt fra 2013. Denne nye benchmarking med opdeling er dog pa flere mader
mangelfuld, og Energitilsynet vurderer den ikke palidelig, jf. nedenstdende voldsomme spredning for bade
el- og fjernvarmeselskaberne.
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Kilde: Energitilsynets benchmark. Elnetvirksomhedernes administrationsomkostninger i procent af
samlede omkostninger til energibesparelser, 2013

Figur 86. EInetvirksomhedernes administrationsomkostninger i procent af samlede omkostninger til energibesparelser,
2013

Nedenfor ses den tilsvarende for fjernvarmeselskaberne.

Kilde: Energitilsynets benchmark. Fjernvarmevirksomhedernes administrationsomkostninger i
procent af samlede omkostninger til energibesparelser, 2013

Figur 87. Fjernvarmevirksomhedernes administrationsomkostninger i procent af samlede omkostninger til energibesparel-
ser, 2013

For bade elnet- og fiernvarmevirksomhederne er der en stor spredning i hvor stor andelen af administrati-
onsomkostninger i forhold til de samlede omkostninger er. For at benchmarkingen kan anvendes, er det
vigtigt der skabes et solidt grundlag for tallene. Energiselskaberne skal fremadrettet blive bedre til at op-
gare starrelsen af de forskellige typer omkostninger.

Konsekvenser ved gget energisparemal

Energisparemalet er gget med jeevne mellemrum, saledes at energiselskaberne skal realisere flere og
flere besparelser. De historiske samt fremadrettede energisparemal er vist nedenfor.
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Tabel 33. Energiselskabernes energisparemal fra 2006-2015

Sparemal (TJ) 2.950 2.950 2.950 2.800 6.100 6.100 6.100 10.700  10.700  12.200

Kilde: Energistyrelsen.
Energisparemalet er gget i 2010 og 2013, og @ges igen her i 2015.

Energiselskaberne skgnner, at tendensen ved stigning af gennemsnitsomkostninger vil fortsaette fremad-
rettet efterhdnden som energispareaftalens malsaetninger gges.

Kilde: Survey af energiselskaberne.
Hvilke konsekvenser forventer |, at det — alt andet lige — vil have for selskabets gennemsnitlige omkostninger til nye energibespa-
relser, nar energisparemalet gges i takt med energiaftalens malsaetninger frem mod 2020? (n=66)

HDe gennemsnitige omkostninger vil stige med =50%

De gennemsnitige omkostninger vi stige med 25-30%,

Fjernvarme 19% 8%
m De gennemsnitige omkostninger vil stige med 10-25%
. mDe gennemsnitige omkosininger v stige med 5-10%

m De gennemsnitige omkostninger vil vaere stort set usendrede

o 36% E De gennemsnitige omkosininger vi falde

Figur 88. Oversigt over, i hvilken grad energiselskaberne forventer, at omkostningerne i forbindelse med indsatsen vil
stige
Note: "Total” indeholder ogsé besvarelse fra Energi- og Olieforum samt for et naturgasselskab.

Saledes er der ingen der skanner, at omkostningerne vil vaere uaendrede eller falde, i takt med at energi-
sparemalet gges. Langt sterstedelen (72 pct.) vurderer, at omkostningerne vil stige mere end 25 pct.

P& baggrund af ovenstaende analyse, er der udsigt til, at de gennemsnitlige omkostninger pa vil ramme
loftet p& 50 @re/kWh inden 2020 med mindre der ivaerkseettes tiltag til @get udbud af energispareprojekter
og generel effektivisering af indsatsen.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspgrgsmal 11

Omkostningerne til energispareindsatsen ligger i starrelsesordenen 40-50 gre/kWh for 2013-14 hvilket er
en forhgjelse i forhold til tidligere. Gennemsnitsomkostningerne er steget gennem de sidste ar, og der er
udsigt til yderligere stigninger i energiselskabernes omkostninger til energispareindsatsen over de kom-
mende ar, eftersom mange af de lette gevinster er hentet — ogsa for fiernvarmeselskaberne.

Deloittes analyser af energiselskabernes omkostninger til energispareindsatsen viser, at de i betydelig
grad har formaet at vaelge den portefglje af projekttyper og slutbruger-malgrupper, der sikrer de laveste
omkostninger. Energiselskaberne vil sdledes kun i mindre grad kunne reducere deres omkostninger ved
at eendre sammensaetninger og projekttyper og slutbruger-malgrupper. Til gengeeld indikerer brenchmar-
king, at der er effektiviseringspotentialer i forhold til administrationen af energispareordningen.

Det er ikke muligt at opgare, hvor hgje omkostningerne har veeret til opndelse af besparelser i de forskel-
lige projekttyper, eftersom indberetningerne fra energiselskaberne til projektdatabasen ikke er palideligt
opgjort for hver enkelt projekt mht. omkostninger.
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En nuanceret og palidelig opdeling pd omkostningskategorier er afggrende for, at benchmarking i hgjere
grad kan bruges til at vurdere, om energiselskabernes indsats er omkostningseffektiv. Pt. er selskabernes
opgarelse af omkostninger fordelt p henholdsvis administration og erhvervelse ikke tiltraekkeligt palideli-
ge. Benchmarkingen er desuden mangelfuld mht. at skabe et overblik over det vaesentlige forhold, der
omhandler, hvor stor en del af omkostningerne, der gar til aftaler med koncernforbudne selskaber, idet
dette pt. er en del af en restkategori. Endelig er det tvivisomt, om det gkonomiske omfang af de energi-
spareopgaver som energiselskaberne udbyder til eksterne aktarer fuldt ud afspejles i de nuvaerende om-
kostningskategorier og opggarelser. Der derfor behov for, at selskabernes benchmarking styrkes gennem
krav og vejledning ift. opggrelse og kontering.

Af hensyn til at sikre en opbremsning i de stigende omkostninger til energispareindsatsen, som er obser-
veret i markedet de seneste par ar og forhindre, at omkostningerne rammer loftet pd 50 gre/kWh, er det
ngdvendigt at gge udbuddet af omkostningseffektive energispareprojekter.

5.3.3. Spargsmal 12: Forbrugernes omkostninger og fordele

Der skal i forbindelse med evalueringen foretages en vurdering af forbrugernes omkostninger til udmant-
ning af energispareindsatsen. Omkostningerne deekker investeringsomkostninger (i form af de ekstra
omkostninger, der relaterer sig til energispareindsatsen) samt forbrug og besparelser over tiltagets leve-
tid.

Slutbrugerne vurderer generelt ikke, at det er fordyrende for dem, at veere en del af energiselskabernes
energispareindsats.

Kilde: Survey af husholdninger (n=359) og offentlig sektor samt erhverv (n=114). Medfgrte projektet ekstra omkostnin-
ger for jer, fordi det skulle indberettes som et led i energiselskabernes energispareindsats? (n=256)

Nej, det medfarte ingen ekstra OkaStninger _630/0 85%

Ja, det forhgjede omkostningerne med 1-10 20%
pct B 4%
Ja, det forhgjede omkostningerne med 11-25 4%
pct | 0%
Ja, det forhgjede omkostningerne med 26-50 1%
pct. 0% Offentlig sekior og erhvery
Ja, det forhgjede omkostningerne med 51-75 1% m Husholdninger
pct. | 0%
Ja, det forhgjede omkostningerne med 76- = 0%
100 pct. 0%
Ja, det forhgjede omkostningerne med mere 1%
end 100 pct. 0%

: 10%
Ved ikke B 0%

Figur 89. Oversigt over, om det medfarte ekstra omkostninger for slutbrugerne at veere en del af energiselskabernes ener-
gispareindsats

Klart stgrstedelen af husholdningerne der har veeret en del af indsatsen samt den offentlige sektor og
erhverv angiver, at det ikke har kostet dem ekstra at veere en del af energiselskabernes energispareind-
sats.

Erhverv og den offentlige sektor har svaret pa om de selv har brugt timer pa at opgare og/eller dokumen-
tere effekten af energispareprojektet, hvilket ses nedenfor.
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Kilde: Survey af erhverv og offentlig sektor. Brugte | selv tid pa at hjeelpe med at dokumentere
effekten af energispareprojektet, fordi det kreevede specifikke opggarelser, og i givet fald hvor meget
tid malt i effektive timer? (n=137)

Produkionserhvery
Handel og senvce
Ofenti selcor ™

Total 57%

mJa = Mgl mVed ikke

Figur 90. Oversigt over, om erhverv og offentlig sektor selv har brugt timer pa at opgere effekten af energispareprojektet

Over halvdelen af disse slutbrugere har selv brugt tid i forbindelse med at dokumentere effekten af ener-
gispareprojektet. Det vil sige udover de omkostninger der er i forbindelse med radgivning og implemente-
ring, har institutionerne/virksomhederne ogsa selv bidraget.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 12

Slutbrugerne indenfor bade erhverv, husholdninger og offentlig sektor er generelt meget tilfredse med de
energispareprojekter, de har veeret involveret i. Slutbrugerne vurderer generelt, at det ikke i seerlig hgj
grad har veeret fordyrende for dem, at energispareprojekterne skulle dokumenteres og indberettes som
led i energispareindsatsen.

Over halvdelen af slutbrugerne indenfor erhverv og offentlig sektor bruger selv tid pa at dokumentere
effekten af energispareprojekterne. Det vil sige, at de udover de omkostninger, de har til radgivere og
handvaerkere, ogsa afseetter intern tid til at foretage beregninger af energisparetiltag.

Det er Deloittes vurdering, at de feerreste slutbrugere (seerligt husholdninger) er klar over, hvor meget de
betaler til energiselskabernes energispareindsats over deres energiregning. Dette kan der med fordel
oplyses bedre om. Derudover har Deloitte ingen nye anbefalinger i relation til spgrgsmal 12.

5.3.4. Spgrgsmal 13: De samfundsgkonomiske omkostninger

Der skal i forbindelse med evaluering af energiselskabernes energispareindsats gennemfgres en bereg-
ning af de samfundsgkonomiske omkostninger ved initiativet. De samfundsgkonomiske omkostninger
inkluderer energiselskabernes omkostninger, slutbrugernes investeringsomkostninger samt eventuelle
forvridningseffekter af tilskud og eendringer i det offentlige skatteprovenu.

For at vurdere indsatsens samfundsgkonomiske nettoomkostninger (eller gevinster, hvis nettoresultatet
er positivt) sammenlignes omkostningerne med de besparelser, der opnés i form af sparede omkostnin-
ger til indkgb/produktion af energi samt miljgeksternaliteter i form af reducerede emissioner fra sparet
marginal energiproduktion.

Hvis man skal svare pa spgrgsmalet om de samfundsgkonomiske konsekvenser af energispareindsatsen
bgr der kun medtages omkostninger og besparelser fra de projekter, der ikke ville veere gennemfart uden
indsatsen, dvs. de additionelle projekter. Slutbrugernes omkostningerne til de ikke additionelle projekter

og besparelserne de genererer ville vaere blevet afholdt ogsa uden indsatsen, hvorfor de ikke er relevante

at medtage i evalueringen af den energispareindsatsens samfundsgkonomiske omkostningseffektivitet.
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Metode til beregning af de samfundsgkonomiske nettoomkostninger af den addi-
tionelle energispareindsats

| Figur 91 nedenfor er de enkelte elementer, der indgar i de samfundsgkonomiske beregninger illustreret.
Beregningerne er centreret omkring det gennemsnitlige energispareprojekt, der har en bestemt profil mht.
additionalitet, levetid osv. For hver kwh, der spares i det gennemsnitlige projekt, er der hvert ar i leveti-
den nogle fordele for samfundet i form af sparede omkostninger til energiproduktion, som svarer til prisen
for indkgb af energi eksklusive afgifter (afgifter har karakter af overfarsler, der ikke teeller med i det sam-
fundsgkonomiske regnskab). Hertil kommer miljgmaessige gevinster i form af veerdien af reducerede
CO:2- emissioner plus reducerede emissioner af andre forurenende stoffer fra sparet marginal energipro-
duktion. De miljgmaessige gevinster optreeder ligeledes hvert ar i projektets levetid.

Pa omkostningssiden er der for det farste tale om engangsinvesteringer i de teknologier, installationer og
gvrige anlaegsarbejder og projektudviklingsomkostninger som slutbrugerne skal afholde for at gennemfg-
re energispareprojekterne. De far de ofte et gkonomisk tilskud til fra energiselskaberne, men tilskuddet er
en overfgrsel, der ikke skal indregnes som samfundsgkonomisk omkostning. Hertil skal leegges den en-
gangsinvestering som energiselskabet aftholder (eksklusive udbetaling af tilskud til slutbrugeren) til reali-
sering af projektet, Dette kan opggares pa baggrund af energiselskabernes gennemsnitlige omkostninger
til energispareindsatsen fratrukket den gennemsnitlige tilskudsandel. Slutbrugerens og energiselskabets
engangsomkostninger eksklusive overfgrsler fordeles herefter ud over tiltagets levetid gennem beregning
af en annuiseret omkostning, der kan sammenlignes med de arlige gevinster ved energispareindsatsen.

Figur 91 Illustration af elementerne i analysen af samfundsgkonomisk omkostningseffektivitet

Bade omkostninger og gevinster opgares i kaberpriser (inklusive nettoafgiftsfaktoren), og til omkostnin-
gerne laegges en forvridningseffekt som der redeggres for senere. Bortset fra energiselskabernes om-
kostninger til indsatsen, reduceres alle de arlige omkostninger og gevinster ned til den additionelle andel,
dvs. belgbene reduceres for hvert ar med den gennemsnitlige sandsynlighed der er for, at projektet ville
veere gennemfart efter 1 &r 1, 2 ar, 3 &r osv. uden energispareindsatsen. Additionalitetsprofilen er fastlagt
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linesert p& baggrund af den gennemsnitlige additionalitet slutbrugerne har estimeret efter hhv. 1 og 3 ar i
survey-besvarelserne.

Beregningen af de samfundsgkonomiske nettoomkostninger er i naerveerende projekt opgjort pa to ma-
der: Farst gennem en bottom-up metode, hvor de gennemsnitlige investeringsomkostninger er opgjort ud
fra husholdningernes og energiselskabernes besvarelse af slutbruger-surveys, hvor de bla. har angivet,
hvor stor en samlet investeringsomkostning de har haft i de udvalgte projekter, og hvor additionelle pro-
jekterne har veeret. Pa grund af mange tilfeelde af manglende observationer pa én eller flere af de variab-
ler, som kraeves for beregningen af annuiserede investeringsomkostninger er datagrundlaget begreenset
til 56 observationer.

Dernaest er der — for at teste robustheden af de opgjorte annuiserede investeringsomkostninger —
gennemfgrt en alternativ top-down beregning, hvor investeringsomkostningerne estimeres ved at tage
udgangspunkt i den normale (simple) tilbagebetalingstid for det typiske energispareprojekt for hhv. hus-
holdninger og erhverv samt energipriser for hhv. husholdninger og erhverv. Ud fra disse oplysninger er
der sa foretaget en top-down beregning af slutbrugernes investeringsomkostningerne for det typiske
energispareprojekt, hvor der ikke tages hgjde for projekternes seerlige profil mht. additionalitet.

Nedenfor redeggres der mere detaljeret for opggrelsen af de enkelte komponenter i den samfundsgko-
nomiske beregning.

Bottom-up opggrelse af slutbrugernes investeringsomkostninger

Bottom-up beregningen gennemfgres som naevnt med afseet i slutbrugernes besvarelse af survey. Be-
regningen er pa projektniveau, hvorfra der aggregeres til en samlet vurdering for husholdninger respekti-
ve erhverv og offentlige institutioner. For at et projekt medtages i beregningen, skal der veere besvaret en
raekke spgrgsmal om: starrelsen af investeringsomkostningen, graden af additionalitet, hvilken energiart
projektet vedrgrer, den indberettede besparelse og levetider.

Kilde: Survey af slutbrugere (n=56) Kilde: Survey af slutbrugere (n=56)
Projekter fordelt efter sektor Projekter fordelt pa typer breendsel
Indberettede Olie  mmm
Naturgas  —
Flernvarme  p—
) El
Antal projekter - |
Biomasse g
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
0% 50% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
mErhvery og offenflige institufioner Husholdninger mErhvery og offentlige insfitutioner Husholdninger

Figur 92 Deskriptiv statistik pa de projekter der indgér i bottom-up beregningen

| alt er der indberettet komplette data pa disse parametre for 56 projekter, herunder 28 fra husholdninger
og 28 fra erhverv og offentlige institutioner. Projekterne for erhverv og offentlige institutioner udgar nae-
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sten 99 procent af de indberettede energibesparelser der indgar i bottom-up beregningen. Samlet repree-
senterer de 56 projekter 2,3 procent af den samlede energispareindsats i 2013.

Omkostningerne fra energiselskabernes spareindsats

I de samfundsgkonomiske omkostninger indgar alle energiselskabernes omkostninger eksklusiv direkte
tilskud til slutbrugerne. Tilskud til slutbrugerne er ikke en samfundsgkonomiske omkostning, men en over-
farsel, da slutbrugerne anvender den til at deekke en del af deres egne investeringsomkostninger. Der-
imod skal energiselskabernes omkostninger til f.eks. administration, betaling for eksterne aktarers ydelser
og veerdien af den gratis radgivning energiselskabet selv yder til slutbrugeren, medtages i de samfunds-
gkonomiske beregninger.

Forvridning

Energispareindsatsen finansieres via opkraevning af afgift hos slutbrugerne og har dermed en forvrid-
ningseffekt pa deres adfeerd, som giver anledning til en samfundsgkonomisk omkostning. Den vigtigste
effekt pa forbrugerne fra opkraevningen af afgifter er, at den saenker de disponible indkomster til at kabe
andre varer og serviceydelser. Finansieringen af energispareindsatsen har pa den made en effekt der er
sammenlignelig med f.eks. en skat p& arbejde. Der korrigeres for effekten vha. finansministeriets generel-
le estimat for skatteforvridningstab pa 20 procent. Forvridningstabet beregnes ud fra energiselskabernes
samlede omkostninger til energispareindsatsen inklusive tilskud, da det er dette belgb, som selskaberne
opkraever fra forbrugerne over energiregningen, og som dermed reducerer deres indkomst og eftersparg-
sel. Forvridningseffekten af dette vil kunne sidestilles med en tilsvarende skatteforhgjelse.

Slutbrugernes investeringsomkostninger

Ud over energiselskabernes omkostninger til at drive energispareindsatsen afholder slutbrugerne, der far
udfart projekterne, ogsa en del omkostninger der skal medtages i de samfundsgkonomiske beregninger.
Langt starstedelen heraf er investeringsomkostninger slutbrugerne afholder ved udfgrelsen af projektet.

| den samfundsgkonomiske analyse skal der kun medtages omkostninger fra de projekter, der ikke ville
veere gennemfgrt uden indsatsen, dvs. de additionelle projekter. Slutbrugernes omkostningerne til de ikke
additionelle projekter ville veere blevet afholdt ogsa uden indsatsen, hvorfor de ikke er relevante at med-
tage i evalueringen af den samfundsgkonomiske omkostningseffektivitet.

De indberettede investeringsomkostninger i surveys er for det fulde projekt og omfatter saledes bade de
additionelle og ikke-additionelle energibesparelser. | opggrelsen af de samfundsgkonomiske omkostnin-
ger medtages kun den del af investeringsomkostningerne, der kan henfgres til de additionelle besparel-
ser.

Omkostningerne opggres for husholdninger respektive erhverv og offentlige institutioner. Sondringen er
begrundet med, at projekter udfart for husholdninger er betydeligt mindre malt pA maengden af indberet-
tede kWh per projekt end for andre sektorer, hvilket ogsa medfgrer, at husholdningers investeringsom-
kostninger per kwWh er hgjere end andre sektorers. Endvidere skal investerings-omkostningerne fra er-
hverv og offentlige institutioner opskrives med nettoafgiftsfaktoren for at afspejle kgberpriser, mens hus-
holdningernes investeringsomkostninger ikke skal opskrives, da de allerede er i kgberpriser.

Beregningen af investeringsomkostningen afheenger af om levetiden for det enkelte projekt er starre eller
mindre end perioden med additionelle energibesparelser. For projekter, hvor levetiden er kortere end de

additionelle besparelser, opggres investeringsomkostningen ved at dividere med den samlede additionel-
le energibesparelse set over levetiden. Nar levetiden er leengere end den additionelle periode, fratraekkes
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investeringsomkostningerne en scrapveerdi, der angiver vaerdien af projektet, nar der ikke er flere additi-
onelle energibesparelser.

Additionalitet

Ud fra survey-besvarelserne kan andelen af additionelle energibesparelser beregnes ved at bestemme,
hvor stor andelen af de indberettede energibesparelser fra et projekt er additionelle. Andelene opggres
for husholdninger respektive erhverv og offentlige institutioner.

| de gennemfgrte surveys har slutbrugerne besvaret, hvor stor sandsynligheden er for, at de additionelle
projekter ville veere gennemfart uden statte efter hhv. 1 og 3 ar. Det antages, at sandsynlighederne kan
anvendes som en proxy for, hvor stor en andel af de enkelte projekters energibesparelse der vil veere
additionelle efter 1 hhv. 3 ar. Med disse oplysninger kan der estimeres en additionalitetskurve, som for
hvert ar efter at projektet er gennemfert viser den additionelle andel af projektets energibesparelser.

Den beregnede additionalitetskurve er vist i Figur 93, der for hvert ar viser den gennemsnitlige andel af
additionelle energibesparelser for det typiske projekt i husholdninger hhv. erhverv og offentlige institutio-
ner. Kurverne er baseret pa samplet med de 56 projekter, og viser, at 3 ar efter at energispareindsatsen
og dermed projektet er gennemfgart, vil ca. 42 procent af energibesparelserne fra erhverv og offentlige
institutioner stadig veere additionelle, mens samme tal er lidt hgjere for husholdninger (ca. 47 procent).
Det skal bemeerkes, at for det fulde sample i survey, er additionaliteten betydeligt stgrre hos erhverv og
offentlige institutioner end hos husholdninger. Der bgr dog ikke korrigeres for dette her, idet det udvalgte
sample pa de 28 husholdningsprojekter ogsa har hgjere investeringsomkostninger, end hvad der normalt
geelder for energispareprojekter i husholdninger. Relativt hgjere additionalitet gar saledes i dette tilfaelde
hand i hand med relativt hgjere investeringsomkostninger og udjaevner derfor den samlede samfunds-
gkonomiske effekt.

Kilde: Survey af slutbrugere (n=56; 28 for husholdnigner og 28 for erhverv og offentlige institutioner)
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Figur 93. Gennemsnitlig additionalitetskurve, der viser hvor stor en andel af et additionelt projekt der et givent ar efter
investeringen rent faktisk er additionel
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Der medregnes kun energibesparelser og miljgeffekter for de ar, hvor den additionelle andel af besparel-
serne er stagrre end 0. Den additionelle periode for husholdninger szettes derfor til 15 ar, jf. Figur 93, og
for erhverv og offentlige institutioner saettes den til 10 ar.

Energibesparelser

Energibesparelserne beregnes for el, fiernvarme, naturgas, biomasse, olie, hvilket er de energiarter der
er omfattet af projekterne. Vaerdien af besparelserne estimeres pa& baggrund af breendselspriser og elpri-
ser fra Energistyrelsens publikation Forudsaetninger for samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet
(2014). Veerdien af besparelser pa fiernvarme er baseret pa Energistyrelsens Danmarks Energifremskriv-
ning (2012).

For hvert projekt beregnes nutidsveerdien af de additionelle energibesparelser ved at tilbagediskontere de
arlige besparelser, der er givet som andelen af de additionelle besparelser ganget med den samfunds-
gkonomiske pris for besparelserne. Endelig annuiseres nutidsveerdien af energibesparelserne, sa de kan
sammenlignes med de samfundsgkonomiske omkostninger.

Energibesparelserne opskrives fra faktorpriser til kgberpriser vha. nettoafgiftsfaktoren.

Veerdiseetning af miljgmaessige eksternaliteter af energibesparelser

Ud over de direkte gkonomiske besparelser ved realiseringen af energibesparelser opnas ogsa sam-
fundsgkonomiske effekter fra aeendrede miljgmaessige eksternaliteter, som typisk ikke er afspejlet i mar-
kedspriserne pa energi.

Der er foretaget en veerdisaetning af de miljgmeessige eksternaliteter med udgangspunkt i de nyeste til-
geengelige toneangivende kilder til beregningspriser. Som udgangspunkt er der anvendt reduktionsom-
kostninger for de miljgeffekter, hvor der er et solidt kendskab til reduktionsomkostningerne, og hvor Dan-
mark har internationale reduktionsforpligtelser. Skadesomkostninger er anvendt for de miljgeffekter hvor
skadesomkostningerne er vel belyst, og hvor der samtidig ikke er et dokumenteret kendskab til virkemid-
ler, der kan reducere miljgeffekterne til en lavere pris end de estimerede skadesomkostninger. De an-
vendte beregningspriser for de vigtigste miljgeffekter fremgar af Tabel 34.
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Tabel 34 Miljggkonomiske beregningspriser for veerdiseetning af miljgeksternaliteter i Danmark.

Reduktions-

Drivhuseffekt omkostninger 55 Kr./ton CO-eq Energistyrelsen (2013)
. Skades- b
Fotokemisk ozondannelse omkostninger 5 Kr./kg NMVOC-eq EEA (2011)

. Skades- c
Forsuring omkostninger 72 Kr./kg SO»-eq Andersen (2010)

- Reduktions- . a
Eutrofiering omkostninger 33 Kr./kg NOx-eq Energistyrelsen (2013)
Partikler Skades- 85 Kr./kg PM2,5 DMU (2010)°

omkostninger
Eutrofiering, ferskvand Reduktions- 54 Kr./kg N-eq Energistyrelsen (2013) @

omkostninger

Kilder: Se note a-c nedenfor:
3 Energistyrelsen (2013), Beregningsmetode til samfundsgkonomiske omkostninger ved virkemidler i klimaplan, 14. august 2013

b Andersen, Mikael Skou (2010), Miliggkonomiske beregningspriser for emissioner, Faglig rapport fra DMU nr. 783, Danmarks
Miljgundersggelser

9 EEA (2011), Revealing the costs of air pollution from industrial facilities in Europe, Technical report No 15/2011, European Envi-
ronment Agency

Til at bestemme de miljgmaessige eksternaliteter relateret til energiproduktion anvendes procesdata for
produktion af marginal energi pa et dansk kulkraftvaerk, som er udleveret af Teknologisk Institut. Frem til
omkring 2020 vurderes den marginale energikilde i det danske samfund stadig at veere kulkraftveerker, og
de miliggkonomiske beregninger foretages under en forudseetning om, at den marginale energiproduktion
reduceres som fglge af de realiserede energibesparelser. Ud fra dataseettet og beregningspriserne i Ta-
bel 34 opggres de miljgmaessige eksternaliteter per sparet kWh energi. Ved antagelsen om kul som den
marginale energikilde er de miljgmaessige eksternaliteter beregnet til at udgere 12,7 gre per kWh. Heraf
bidrager alene reduktionen af COz-emisisoner med 3,4 gre per kWh.

| beregningerne medtages kun den andel af COz-emisisoner og miljgmaessige eksternaliteter der vurde-
res som additionelle.

Samfundsgkonomiske resultater af bottom-up beregningen

Tabel 35 nedenfor viser resultaterne af top-down beregningen for det gennemsnitlige projekt.

Den samlede opggrelse viser, at der for det gennemsnitlige projekt er en annuiseret samfundsgkonomisk
nettofordel pa 3,8 gre per sparet kWh pa tveers af husholdninger og erhverv. Dette gennemsnit er vaegtet
med andelen af besparelser realiseret i de respektive slutbrugersektorer. For erhverv er der gennemsnit-
ligt en annuiseret samfundsgkonomisk nettofordel pa 6,7 gre per sparet kWh, mens der for husholdninger
gennemsnitligt er en annuiseret samfundsgkonomisk nettoomkostning pa 6,1 gre per sparet kwh. Det
indikerer, at indsatsen overfor husholdninger stadig er for dyr i forhold til effekterne, mens indsatsen rettet
mod erhverv er samfundsgkonomisk fordelagtig og veegter sa meget, at den samlede effekt af energispa-
reindsatsen ogsa bliver positiv.
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Tabel 35. Resultaterne af samfundsgkonomisk bottom-up beregning (gre/lkWh i 2014-kgberpriser)

Omkostninger

Energiselskabernes spareindsats ekskl.

selve tilskuddet 2,61 3.16 3,03
gmtk%g?lier:g:ffﬁrv :std?trilgr?;_le projekter 22,34 594 9.64
Forvridninger 0,71 0,97 0,91
Samlede omkostninger 25,66 10,06 13,59
Gevinster

Energibesparelse 15,45 12,61 13,25
CO2-besparelse 1,02 1,06 1,05
Andre miljgeffekter 3,14 3,05 3,07
Samlede gevinster 19,60 16,71 17,36
Nettogevinsten ved energispareindsat- -6,06 6.65 3.77

sen

Kilde: Deloittes beregninger og gvrige kilder angivet i dette afsnit

Resultaterne for det typiske energispareprojekt kan opskaleres til samfundsniveau for 2013 ved at gange
med maengden af indberettede energibesparelser for de respektive slutbrugergrupper for dette ar. Det
samlede samfundsgkonomiske overskud belgber sig til knap 200 mio. kr. Det er ogsa muligt at beregne
overskuddet per krone energiselskaberne investerer i energispareindsatsen. For hver krone energi-
selskaberne investerer, opnas saledes et samfundsmaessigt overskud pa 9,7 gre/kwh (for erhverv 17,1
agre/kwWh), derved at indsatsen igangsaetter investeringer hos slutbrugerne i gennemfgrelsen af projekter,
som skaber gevinster, der mere end deekker de samlede investeringsomkostninger for begge parter.

Tabel 36. Aggregede samfundsmaessigt resultat af bottom-up beregning (2014-kgberpriser)

Samfundsmaessigt overskud af alle additionelle ener-
gibesparelser for 2013 (mio. kr.) -100,8 294,2 193,4

Samfundsmeessigt overskud per krone energi-

selskaberne investerer i energispareindsatsen (kr.) -0.156 0171 0,097

Kilde: Deloittes beregninger og gvrige kilder angivet i dette afsnit

Resultaterne af bottom-up beregningerne bgr tolkes varsomt, da de i hgj grad er fglsomme over for de
karakteristiska som kendetegner de 56 underliggende projekter som beregningerne er baseret pa. Top-
down beregningerne i det falgende bekreefter dog til fulde de fundne tendenser for de respektive slutbru-
gergrupper og det totale resultat. Det er saledes mest mht. niveauet for de samfundsgkonomiske netto-
fordele, at der vurderes at veere usikkerhed.

Top-down metode som alternativ til bottom-up metoden

Som supplement til ovenstaende bottom-up metoder til opggrelse af de samfundsgkonomiske omkost-

ninger, er der udarbejdet en beregning pa aggregeret niveau, hvor der ikke ggres brug af projektdata fra
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slutbruger-surveys, men derimod tages udgangspunkt i gennemsnitlige tilbagebetalingstider for typiske
energispareprojekter indenfor husholdninger og erhverv.

Nogle af elementerne i top-down beregningen er de samme som for bottom-up beregningen, men der er
reekke veesentlige forskelle, herunder at additionalitetselementet indgér ikke i beregningen. For top-down
beregningen antages det saledes implicit, at energibesparelserne og omkostningerne er de samme for
bade additionelle og ikke-additionelle projekter.

Energiselskabernes omkostninger til energispareindsatsen og den samfundsgkonomiske forvridningsef-
fekt indgar ogsa i top-down beregningen. Eneste forskel er, at de i top-down beregningen annuiseres
med levetiden frem for antal &r med additionelle besparelser. Det forklarer den forskel, der er i resultater-
ne i Tabel 35 og Tabel 37.

Frem for at benytte oplysninger fra et begreenset antal projekter beregnes investeringsomkostningerne i
top-down analysen ved antagelser om den gennemsnitlige tilbagebetalingstid for et typisk energispare-
projekt i husholdninger hhv. erhverv. Tilbagebetalingstider vurderes for erhverv og offentlige institutioner
at vaere mellem 2 til 4 ar, mens den for husholdninger vurderes at veere en del hgjere, typisk 6 til 10 ar. |
beregningen anvendes derfor 3 ar for erhverv og offentlige institutioner og 8 ar for husholdninger.

Ud fra detailpriser inkl. afgifter for de forskellige energiarter og de indberettede energibesparelser bereg-
nes veerdien af slutbrugernes samlede besparelse ar for ar. Investeringsomkostningerne er opgjort som
summen af de sparede energiomkostninger indtil projektet er tilbagebetalt.

Som i den ovenstaende beregning annuiseres investeringsomkostningerne for at kunne sammenligne
med de gvrige elementer i beregningerne. Hovedarsagen til de generelt starre veerdier i top-down bereg-
ningen sammenholdt med bottom-up er, at omkostningerne og gevinsterne er for samtlige energibespa-
relser i farstnaevnte frem for kun de additionelle i sidstnaevnte. Top-down metoden overvurderer saledes
de samfundsgkonomiske omkostninger og gevinster af energispareindsatsen og overvurderer dermed
ogsa nettoforskellen i enten positiv eller negativ retning.

Den giver imidlertid et fingerpeg, om at de projektbaserede bottom-up estimater svarer nogenlunde til de
tendenser, der observeres i samfundet. Ved at gange de investeringsomkostninger for erhverv, som er
opgjort ud fra tilbagebetalingstider (19,9 are/kwWh), med den samlede opgjorte additionalitet for erhverv pa
46 pct. efter 3 ar opnas séledes en additonel investeringsomkostning pa 9,1 are/kWh, hvilket ikke er sa
langt fra bottom-up resultatet pa 5,9 gre/kwWh. Ved tilsvarende at gange de investeringsomkostninger for
husholdninger, som er opgjort ud fra tilbagebetalingstider (63,9 gre/lkWh), med den samlede opgjorte
additionalitet for husholdninger pa 22 pct. efter 3 ar opnas en additonel investeringsomkostning pa 14,1
are/kwWh, hvilket heller ikke er meget langt fra bottom-up resultatet pa 22,3 gre/kwh.

Samfundsgkonomiske resultater af top-down beregningen

Overordnet nds samme konklusioner som for bottom-up beregningen.

Den samlede opggrelse viser, at der for det gennemsnitlige projekt er en annuiseret samfundsgkonomisk
nettofordel pa 25,1gre per sparet kWh pa tveers af husholdninger og erhverv, uden der er taget hgjde for
addtionaliteten af energispareindsatsen. Dette gennemsnit er vaegtet med andelen af besparelser realise-
ret i de respektive slutbrugersektorer. For erhverv er der gennemsnitligt en annuiseret samfundsgkono-
misk nettofordel pa 33,0 gre per sparet kWh, mens der for husholdninger gennemsnitligt er en annuiseret
samfundsgkonomisk nettoomkostning pa 5,2 are per sparet kwh.
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Tabel 37. Resultaterne af samfundsgkonomisk top-dow beregning (gre/kWh i 2014-kgberpriser)

Omkostninger

Energiselskabernes spareindsats ekskl.

selve tilskuddet 2,12 3,00 2,94
ngTl]tht())rsLJt?]?nrg:ffg\/ gzg?trilgr?;_le projekter 63,92 19,90 29,85
Forvridninger 0,61 0,67 0,66
Samlede omkostninger 67,25 23,57 33,45
Gevinster

Energibesparelse 49,33 43,90 45,82
CO2-besparelse 3,39 3,39 3,39
Andre miljgeffekter 9,32 9,32 9,32
Samlede gevinster 62,05 56,61 58,54
Nettogevinsten ved energispareindsat- (5.20) 33,04 2509

sen

Kilde: Deloittes beregninger og gvrige kilder angivet i dette afsnit

Top-down opgarelserne skal ligeledes tolkes varsomt, da de i hgj grad er falsomme over for antagelser
om levetid og tilbagebetalingstid, der er bestemmende for slutbrugernes investeringsomkostninger. Des-
uden indeholder top-down opggrelserne ikke korrektioner for additionalitet, hvorfor dette er ngdvendigt for
at ggre dem sammenlignelige med bottom-up opggrelserne. Hvis f.eks. alle poster under erhverv (eks-
klusive energiselskabernes omkostninger) korrigeres for den samlede opgjorte additionalitet for erhverv
pa 46 pct. efter 3 ar, er resultatet en samfundsgkonomisk nettofordel pa 13,6 are per sparet kwh, hvilket
er ca. dobbelt s hgj som det tilsvarende tal fra bottom-up metoden.

Opsamling og vurdering i forhold til evalueringsspargsmal 13

Beregningen af de samfundsgkonomiske nettoomkostninger er opgjort p& to mader: Farst gennem en
bottom-up metode, hvor de gennemsnitlige investeringsomkostninger er opgjort ud fra husholdningernes
og energiselskabernes besvarelse af slutbruger-surveys, hvor de bla. har angivet, hvor stor en samlet
investeringsomkostning de har haft i de udvalgte projekter, og hvor additionelle projekterne har veeret.

Dernaest er der — for at teste robustheden af de opgjorte annuiserede investeringsomkostninger —
gennemfgrt en alternativ top-down beregning, hvor investeringsomkostningerne estimeres ved at tage
udgangspunkt i den normale (simple) tilbagebetalingstid for det typiske energispareprojekt for hhv. hus-
holdninger og erhverv samt energipriser for hhv. husholdninger og erhverv. Ud fra disse oplysninger er
der sa foretaget en top-down beregning af slutbrugernes investeringsomkostningerne for det typiske
energispareprojekt, hvor der ikke tages hgjde for projekternes seerlige profil mht. additionalitet.

Top-down opggrelsen viser, at der for det gennemsnitlige projekt er en annuiseret samfundsgkonomisk
nettofordel pa 3,8 gre per sparet kWh pa tveers af husholdninger og erhverv. Dette gennemsnit er vaegtet
med andelen af besparelser realiseret i de respektive slutbrugersektorer. For erhverv er der gennemsnit-
ligt en annuiseret samfundsgkonomisk nettofordel pa 6,7 gre per sparet kWh, mens der for husholdninger
gennemsnitligt er en annuiseret samfundsgkonomisk nettoomkostning pa 6,1 gre per sparet kwh. Det
indikerer, at indsatsen overfor husholdninger stadig er for dyr i forhold til effekterne, mens indsatsen rettet
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mod erhverv er samfundsgkonomisk fordelagtig og veegter s meget, at den samlede effekt af energispa-
reindsatsen ogsa bliver positiv.

Det er ogsa muligt at beregne overskuddet per krone energiselskaberne investerer i energispare-
indsatsen. For hver krone energiselskaberne investerer, opnas séledes et samfundsmaessigt overskud pa
9,7 gre/lkWh (for erhverv 17,1 gre/lkWh), derved at indsatsen igangsaetter investeringer hos slutbrugerne
til gennemfgrelsen af projekter, som skaber gevinster, der mere end deekker de samlede investeringsom-
kostninger for begge parter.

Resultaterne af bottom-up beregningerne bgr tolkes varsomt, da de i hgj grad er falsomme over for de
karakteristiska som kendetegner de 56 underliggende projekter som beregningerne er baseret pa. Top-
down beregningerne bekraefter dog til fulde de fundne tendenser for de respektive slutbrugergrupper og
det totale resultat. Det er saledes mest mht. niveauet for de samfundsgkonomiske nettofordele, at der
vurderes at veere usikkerhed.
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6. Forslag og anbefalinger

| dette kapitel preesenteres Deloittes forslag til justeringer af energispareindsatsen. Forslagene har i nogle
tilfeelde karakter af anbefalinger til justeringer, som det efter Deloittes opfattelse vil veere oplagt og for-
holdsvis uproblematisk at gennemfgre. | andre tilfeelde er der tale om forslag, der bgr overvejes gennem-
fart, men hvor der vil skulle foretages en raekke afvejninger, herunder mellem alternative forslag og seerli-
ge barrierer og forhold, der bgr afklares naermere. Endelig er der forslag, der kreever neermere analyse og
afklaring.

Forslagene er opdelt efter de tre hovedomrader af evalueringsomradet, det vil sige:
1. Forslag til justeringer af reglerne og retningslinjerne i aftalen.
2. Forslag til &endringer i organiseringen af indsatsen.

3. Yderligere forslag med seerligt henblik pa effekterne af og omkostninger ved indsatsen.

Indenfor hvert af disse hovedomréder er Deloittes forslag opdelt tematisk efter forslagenes indhold, hvil-
ket i betydelig grad falger strukturen af de enkelte evalueringsspargsmal. Eftersom flere af de underlig-
gende evalueringsspargsmal er overlappende, og eftersom nogle forslag adresserer flere evaluerings-
spgrgsmal, har vi valgt at strukturere vores forslag efter de szerlige hensyn og problemstillinger, de
adresserer, fremfor som en systematisk afspejling af alle evalueringsspagrgsmal og underspgrgsmal.

6.1. Forslag til justeringer af reglerne og retnings-
linjerne I aftalen

6.1.1. Forslag A: @get fokus pa og metodefrihed i forhold til trans-
portbesparelser

Evalueringen viser, at der trods indfgrslen af transport som nyt omrade, hvor der kan gennemfgres ener-
gibesparelser, har veeret en begreenset indsats, idet energibesparelser i transport kun udgjorde 0,01 pro-
cent af energiselskabernes samlede indberettede besparelser for 2013. Dette skyldes for det fgrste de
yderst begreensede muligheder for at indberette energibesparelser indenfor transport, idet det kun er
falgende omrader, der er omfattet af energispareindsatsen: 1) Udskiftning af vognpark til energieffektive
personbiler, 2) Udskiftning af vognpark til energieffektive varevogne og 3) Montering af breendstofbespa-
rende daek. For det andet skyldes det manglende viden om de muligheder, der er for besparelser indenfor
disse omrader, og vanskeligheder ved at dokumentere dem.

Den ringe andel pa 0,01 procent af den samlede energispareindsatsen star i staerk kontrast til, at trans-
port udggr cirka en tredjedel af det samlede endelige energiforbrug, og at energiforbruget til transport
dermed overstiger energiforbruget i husholdningerne (Energistyrelsen), samt at der med energiaftalen af
2012 med forligskredsen er opstillet ambitigse malsaetninger for grannere transport frem mod 2020. Vej-
transporten star for langt den starste del, svarende til cirka tre fierdedele af det samlede energiforbrug til
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transport. Udenrigsluftfart udger den naeststgrste post, mens sg- og jernbanetransport udgar mindre an-
dele, men dog stadig et betydeligt energiforbrug malt i absolutte starrelser. Der er store potentialer for at
reducere bade energiforbruget og ikke mindst drivhusgasbelastningen fra transport. Blandt de mange
transportinitiativer, der potentielt kunne vaere relevante for energispareindsatsen udover de allerede om-
fattede vognparkudskiftninger kan naevnes fglgende:

e Aftaler med luftfartselskaber om tiltag til reduktion af breendstofforbrug.
o Aftaler med rederier og sgtjenester om tiltag til reduktion af braendstofforbrug.
e Aftaler med jernbaneselskaber om tiltag til reduktion af breendstofforbrug.

e Aftaler med virksomheder og offentlige institutioner (herunder bade virksomheder/institutioner generelt
og ovenstaende) om intelligent transportplanleegning med henblik pa reduktion af erhvervsmaessigt
karselsbehov og dermed breendstofforbrug.

e Aftaler med husholdninger om delebilordninger.

Energi- og Olieforum (EOF) har anfart, at energispareprojekter indenfor transport som oftest ikke er til-
streekkelig omkostningseffektive at gennemfare. De gvrige energibrancher vurderer dog generelt, at der
er store uudnyttede potentialer i forhold til energibesparelser indenfor transport, men at der — for at de
kan realiseres — er behov for en mere omfattede liste over tilladte initiativer samt bedre vejledning og flere
standardveerdier i forhold til opgarelse af energibesparelser og gskonomiske potentialer.

Pa denne baggrund foreslar Deloitte fglgende:

1. Energispareindsatsen udvides til at omfatte flere indberetnings- og tilskudsberettigede transportinitiati-
ver. Til forberedelse heraf bar det overvejes at gennemfare en malrettet analyse af energisparepoten-
tialer indenfor transport, der udreder, pa hvilke omrader der er potentialer for besparelser i slutbruger-
leddet, hvor omkostningseffektive initiativerne typisk er, og hvilke muligheder/barrierer der er for at la-
de dem veere omfattet af energispareindsatsen.

2. | forlaengelse heraf bgr der udarbejdes bedre vejledning og flere standardveaerdier, der kan understgtte
opggrelsen af energibesparelser og businesscases péa de nye transportomrader, der inkluderes som
indberetnings- og tilskudsberettigede. Der kan ogséa i nogen grad veere behov for bedre vejledning og
standardveaerdier indenfor de allerede omfattede transportomrader.

En seerlig overvejelse i forhold til konsekvenserne af disse forslag er, at de iseer vil komme til at betyde
reduktioner i forbruget af benzin- og olieprodukter, der stadig tegner sig for en andel pa et godt stykke
over 90 procent af det samlede braendstofforbrug til drivmidler. Forslagene skal ogsa ses pa baggrund af,
at energiaftalen af 2012 opererer med en malsaetning om, at VE-breendstoffer skal udgare mindst 10
procent af det samlede energiforbrug til transport i 2020, og at der i forlaeengelse af aftalen er igangsat en
reekke undersggelser, herunder ogséa af mere energieffektive transportformer.

6.1.2. Forslag C: Tiltag til at sikre gget gennemsigtighed og mar-
kedsggrelse af energispareindsatsen

Under analysen af evalueringsspargsmal 3 blev det konkluderet, at ordningen om energispareindsatsen
ikke er tilstreekkelig gennemsigtig hverken for de eksterne aktgrer eller for slutbrugerne. For husholdnin-
gernes vedkommende er der mange, der slet ikke har kendskab til ordningen.

Det manglende kendskab til ordningen blandt husholdningerne og de mindre virksomheder haemmer
udbuddet af energispareprojekter fra deres side. Energispareaftaler med husholdningerne og de mindre
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virksomheder kommer som regel kun i stand, hvis energiselskabet aktivt opsgger dem (hvilket de gar
langt sjaeldnere, end de kontakter erhvervsvirksomheder og offentlige institutioner), eller hvis de tilfeeldig-
vis bliver gjort opmaerksom pa det af de handveerkere eller installatgrer, de benytter i anden sammen-
haeng. Samtidig er der ingen faelles national informationsindsats, der for alvor skaber opmaerksomhed om
ordningen i den brede kreds af slutbrugere. Igennem de senere ar har der ikke vaeret iveerksat stgrre
landsdeekkende informationskampagner. Det vigtigste nationale informationstiltag — energisparesiden.dk
— er ikke rigtig treengt igennem til slutbrugerne. Meget fa husholdninger kender til hjemmesiden, og be-
sggstallet er relativt lavt hen over alle aktagrer sammenlignet med andre forbrugeroplysende hjemmesider.

De fleste interesseorganisationer og eksterne aktgrer og til en vis grad ogsa energiselskaberne selv vur-
derer desuden indholdet af energisparesiden.dk til at vaere utilstreekkeligt.Bortset fra sidste ars nggletal
for indberetningerne er informationerne naesten ens for alle energiselskaber. Det vil sige, at der er ingen
specifik information fra det enkelte energiselskab rettet mod hverken slutbrugere eller eksterne aktgrer.
Veerdien for brugerne af energisparesiden.dk ligger saledes (udover nogle fa informationer af generel
karakter) ikke s& meget i hiemmesidens indhold som i de links til de enkelte energiselskaber, den inde-
holder, hvor der ofte er vaesentlig mere nyttig information at hente. Konsekvensen af, at energisparesi-
den.dk tiloyder forholdsvis begreenset information udover links, er imidlertid, at den ikke har opnaet ud-
bredelse og status som en central national informationskilde p& samme made som andre hjemmesider for
sammenligning af ydelser og priser pa omrader, hvor ydelserne er komplekse, og konkurrencen er be-
greenset.

Selvom der i overensstemmelse med formalet er skabt et marked for energispareindsatsen, hvor der i
betydelig grad handles med energispareprojekter pa tveers af netselskaber og mellem netselskaber og
eksterne aktarer, er der ikke blevet etableret faelles markedspladser eller bgrser for denne handel. Det
naermeste, man kommer, er starre mellemhandlere, der fungerer som et fokuspunkt for handel snarere
end en egentlig markedsplads. Konsekvensen af dette og den generelt manglende indsigt hos slutbru-
gerne er, at der ikke er fuld gennemskuelighed i forhold til markedspriserne, og at kaber og saelger ikke
ngdvendigvis mades pa vilkar, der er attraktive for begge parter. Dette er heemmende for udbuddet af
energispareprojekter fra slutbrugerne og udbuddet af serviceydelser og energispareprojekter fra eksterne
aktarer.

Nogle aktgrer har fremhaevet, at der er visse fordele ved, at slutbrugere og eksterne aktarer ikke har fuld
indsigt i, hvor hgije tilskud/priser og fordelagtige vilkar i gvrigt de kan opna, og at den manglende gen-
nemsigtighed derfor i en raekke tilfeelde sparer energiselskaberne og dermed elforbrugerne for at betale
mere, end hvad slutbrugerne vil ngjes med for at gennemfgre projekterne, nar de ikke kender de alterna-
tive muligheder. Deloitte er enig i, at den manglende gennemsigtighed til dels har en sadan effekt, men vi
vurderer, at den mere end opvejes af den negative udbudseffekt, der skyldes, at for fa slutbrugere kender
til ordningen, og at mange af dem, der har hgrt om ordningen, ikke er klar over, hvilke muligheder den
reelt indeholder for dem, og derfor er tilbageholdende med at udbyde energispareprojekter til energisel-
skaberne. Konsekvensen af det ufuldsteendige marked er en begraensning af transaktionsmaengden,
herunder at en maengde potentielle energispareprojekter ikke bliver gennemfgart (det vil sige projekter, der
netop ville vaere additionelle, hvis de faktisk blev gennemfart).

| lyset af ovenstaende foreslar Deloitte falgende tiltag til at sikre @get gennemsigtighed og markedsorien-
tering:

1. Energisparesiden.dk bar forbedres, sa den i hgjere grad indeholder de informationer, som slutbruger-
ne og de eksterne aktarer efterspgrger. Det vil sige individuel information om, hvad de enkelte energi-
selskaber tilbyder i form af ydelser, tilskud/priser, samarbejdsmodeller og gvrige vilkar, opdelt p&4 me-
ningsfulde projekttyper indenfor energispareindsatsen. Det er formentlig ikke muligt og hensigtsmaes-
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sigt at ga sa vidt som til, at hjemmesiden indeholder prisberegningsveerktgijer, der kan sammenligne
pa tveers af selskaber, men hjemmesiden kunne med fordel ogsa indeholde grove beregningsveerkta-
jer for typiske potentielle energibesparelser og gkonomien heri for slutbrugerne (inklusive gennemsnit-
lige veerdier af tilskud eller gratis radgivning eller en kombination). Endelig bar det overvejes at vedta-
ge faelles retningslinjer om, at alle udbud fra netselskaber af stgrre bundter af energibesparelser of-
fentliggares enten pa energisparesiden.dk eller pa en sekundaer markedsplads for handel med ener-
gibesparelser (jf. forslag 3 nedenfor).

2. Det bgr overvejes at fastleegge forpligtelser/ansvar for og afseette ressourcer til en informationsindsats
om ordningen som helhed samt information om energisparesiden.dk. Indsatsen bgr varetages af en
central aktar, der er uafhaengig af energiselskaberne (for eksempel Energistyrelsen eller en tredjepart,
der ikke er part i selve aftalen), og kunne omfatte generelle informationskampagner, som det besluttes
at iveerkszette i samrad med aftaleparterne.

3. Det bgr overvejes at etablere en central sekundeer bagrs/markedsplads for handel med energibespa-
relser fra gennemfarte, afsluttede projekter, der endnu ikke er indberettet, det vil sige opsparede
energibesparelser. Det vil give energiselskaber, der har overskud af besparelser, henholdsvis selska-
ber, der mangler besparelser, mulighed for gensidige gkonomiske gevinster. Det vil bidrage til at styr-
ke omkostningseffektiviteten sammenlignet med den mindre perfekte allokering af ressourcerne i dag,
hvor kgberne og salgerne individuelt prgver at finde hinanden, og hvor der i hgjere grad er asymme-
trisk, ufuldsteendig information. Det bemaerkes, at forslaget er en sekundaer og ikke en primeer bgrs,
idet det vurderes, at de forudgaende aftaler med slutbrugerne om at gennemfgre energispareprojekter
bedre egner sig til bilaterale aftaler end bgrshandel.

Ovenstaende forslag vil indebaere betydelige justeringer i forhold til den nuvaerende indsats, hvilket skal
ses i lyset af, at analyserne i evalueringsspargsmal 3 har afdeekket betydelige udfordringer med hensyn
til gennemsigtighed og markedsorientering. Forslagene skal desuden ses i lyset af, at de ikke kun har til
hensigt at effektivisere energispareindsatsen, men ogsa at sikre en bedre information til slutbrugerne.
Eftersom forbrugerne fuldt ud betaler for energispareindsatsen over generelle tillaeg p& energiregningen
fra deres respektive netselskaber, bar forbrugerne ogsa have mulighed for fuld indsigt i de gkonomiske
muligheder, der er for at engagere sig i energispareprojekter, herunder hvor meget der kan opnés i form
af tilskud og/eller gratis radgivning.

6.1.3. Forslag D: Udvidet anvendelse af prioriteringsfaktorer

Som afdaekket i analyserne af evalueringsspgrgsmal 4 anvendes prioriteringsfaktorerne ikke i seerlig hgj
grad og fremmer kun i begreenset omfang tiltag med lang levetid eller andre prioriterede indsatser. Set ud
fra hensynet om at sikre sa hgije, langvarige og additionelle energibesparelser som muligt forekommer
det ikke velbegrundet at begreense prioriteringsfaktorernes anvendelse til ikke-kvotebelagte braendsler
(olie, gas og kul). Ved at udelukke el- og varmebesparelser fra at opna hgj prioriteringsfaktor udebliver de
positive incitamenter til at gennemfgare tiltag med lang levetid indenfor disse energiarter, og det sveekker
iseer incitamenterne til at gennemfare energispareprojekter rettet mod bygninger, der ellers er et priorite-
ret omrade.

Prioriteringsfaktorerne kunne i princippet ogsa anvendes til at fremme andre generelle indsatser end ind-
satser med lang levetid, for eksempel virkemidler eller projekttyper, der i seerlig hgj grad vurderes at veere
additionelle. Prioriteringsfaktorerne har dog hidtil ikke vaeret anvendt til sddanne formal. | stedet er det
valgt at arbejde med reducerede standardvaerdier for projekttyper, der generelt ikke vurderes at veere sa
additionelle som andre, hvilket i forbindelse med den seneste revision af standardveerdikataloget blandt
andet har fart til reduktion af standardveerdierne for en raekke bygningsrettede tiltag i husholdninger. Prin-
cipielt kan der opnas den samme effekt ved at arbejde med reducerede/ggede prioriteringsfaktorer som
med reducerede/ggede standardveerdier. Deloitte vurderer, at hvor det handler om at fremme eller be-
graense mere generelle virkemidler eller indsatsomrader, er prioriteringsfaktorerne et mere oplagt instru-
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ment end standardveerdierne. Eftersom standardveerdierne er en forholdsvis teknisk starrelse, der aftales
i teknisk regi, bar de ikke anvendes til at indarbejde strategiske prioriteringer af energispareindsatsen.

Den meget grove karakter af prioriteringsfaktorerne (0,5/1/1,5) er en udfordring i forhold til at afspejle
energispareprojekternes levetid. Dilemmaet er dog, at mere nuancerede prioriteringsfaktorer, der fuldt ud
og pa forholdstalsniveau afspejler projekternes levetid, vil skabe et gget gab mellem maengden af indbe-
rettede besparelser (iberegnet prioriteringsfaktorer) og arets reelle besparelser. Spgrgsmalet er dog, om
det ikke er muligt at differentiere prioriteringsfaktorerne i intervallet [0-2] for at imgdekomme indvendin-
gerne mod, at forskellen mellem de typiske prioriteringsfaktorer 1 og 1,5 er for lille.

Pa denne baggrund foreslar Deloitte fglgende:

1. Det foreslas, at adgangen til at prioritere tiltag med lang levetid udvides til ikke kun at omfatte ikke-
kvotebelagte braendsler, s& det bliver muligt ogsa at anvende en forhgijet prioriteringsfaktor for energi-
spareprojekter indenfor energiarterne el og varme med lang levetid.

2. Det foreslas, at hgje/lave prioriteringsfaktorer ogsa indfgres med henblik p& at fremme/begraense pro-
jekter med formodet hgj/lav additionalitet, herunder for eksempel i forbindelse med generel fremme af
mere omfattende radgivning/energiscreening som virkemiddel (jf. forslag I).

3. Det kan overvejes, om speendet i prioriteringsfaktorerne skal veere starre for at skabe tilstraekkelige
incitamenter for tiltag med lang levetid og andre prioriterede indsatser. Det kunne for eksempel over-
vejes at differentiere prioriteringsfaktorerne i intervallet [0-2].

4. Selskaberne bgr (jf. resultaterne af stikprgveanalysen) i hgjere grad informeres om andringer i priori-
teringsfaktorerne, og det bgr ogsa overvejes, om forkert anvendelse af prioriteringsfaktorerne skal ha-
ve konsekvenser med hensyn til korrektion af indberetninger.

6.1.4. Forslag E: Indfarsel af standardveaerdier pa flere omrader og
genovervejelse af korrektioner for additionalitet

Det vurderes fra flere sider, at der er betydelige uudnyttede potentialer for at realisere energibesparelser i
mindre og mellemstore virksomheder, herunder handels- og servicevirksomheder. Additonaliteten forven-
tes at vaere hgj ved at gge energispareindsatsen i disse virksomheder, fordi de i langt mindre grad end de
store virksomheder fokuserer pa energiforbrug. Dette geelder for sa vidt ogsa for husholdninger, der dog
for meste har et lavere energiforbrug end mindre og mellemstore virksomheder, hvorfor potentialet vurde-
res at veere stgrre i sidstnaevnte.

Af de gennemfarte interview med interesseorganisationerne for erhverv fremgar det, at de mindre virk-
somheder (iszer slutbrugere indenfor handel og service eller smé& industrivirksomheder) faler sig overset,
og at iseer Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder ikke vurderer, at de far nok ud af ordningen. Denne
problemstilling behandles nzermere i forbindelse med evalueringsspargsmal 11 vedragrende energisel-
skabernes omkostninger.

Som Tabel 38 viser, udfagres forholdsvis flest besparelser indenfor produktionserhverv og den offentlige
sektor og faerrest indenfor husholdninger og handel og service. Bemeerk, at der ikke er indeholdt konver-
teringer i nogen af tallene, hvilket vil resultere i, at isaer besparelsesandelen indenfor husholdninger er
stgrre. Tallene bekreaefter, at der investeres forholdsvis faerre ressourcer i at finde besparelser indenfor
handel og service end produktionserhverv.
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Tabel 38. Oversigt over indberettede besparelser, samlet energiforbrug og besparelsesandelen indenfor hver sektor

Energibesparelser indberettet 2013 [TJ] 3.710 1.166 6.771 1.582
Energiforbrug i Danmark 2013 [TJ] 184.749 24.491 128.036 58.190
Besparelsesandel i forhold til forbrug 2,0% 4,8 % 53 % 2,7%

Under den nuvaerende ordning kraever det som regel specifikke opgarelser, nar der skal gennemfares
energibesparelser i erhvervsvirksomheder (bortset fra standardtiltag i relation bygningerne). Dette er en
vaesentlig grund til, at potentialerne ikke i tilstreekkelig grad udnyttes. Idet de specifikke opgarelser er
besveerlige og bekostelige, gar energiselskaberne primeert efter de starre industrivirksomheder, hvor ad-
ministrationsomkostningerne til opggrelse og dokumentation bedre kan tjene sig hjem.

Pa denne baggrund foreslar Deloitte falgende:

1. Det bar overvejes at indfgre standardveerdier eller standardmetoder pa flere omrader iseer i forhold til
typiske energispareprojekter i mindre virksomheder, men ogsa i forhold til transportomradet og andre
omrader, hvor der er (eller kan skabes) tilstraekkelig viden til at ggre det, og hvor det i betydelig grad
vil lette aftalepartnernes transaktionsomkostninger.

2. Det bgr det genovervejes, om det er hensigtsmaessigt at benytte korrektioner for additionalitet i forbin-
delse med tekniske standardveerdier (jf. ogsa forslag D ovenfor). Det bagr desuden genovervejes, om
de indfgrte reduktioner i standardveaerdierne for en reekke bygningsrettede tiltag i husholdninger skal
ophaeves i lyset af resultaterne af denne evaluering, der pa basis af et starre dokumentationsgrundlag
i survey ikke kan bekreefte, at disse tiltag skulle vaere markant mindre additionelle.

6.1.5. Forslag F: Indfgrsel af centralt system til indberetning af
energibesparelser

Den generelle opfattelse er, at problemer med dobbelttzellinger er aftaget de senere ar, men at det stadig
forekommer, og at det for det meste er i forbindelse med energispareprojekter, der videresaelges til ener-
giselskaber af mindre mellemhandlere, men det kan ogsa optraede hos energiselskaber, der ikke i til-
streekkelig grad har systematiseret deres registreringer.

Et centralt register, hvor alle indberetninger bliver registreret, vil kunne hindre dobbeltteelling, og der har
derfor veeret overvejelser om at etablere et registreringssystem med obligatorisk indberetning. Lasningen
blev imidlertid ikke etableret, fordi selskaberne vurderede, at fordelene ikke ville std mal med omkostnin-
gerne/byrderne. Det er dog lidt sent at indfare et centralt register nu, hvor energispareindsatsen har staet
pa i mange ar of kun er politisk besluttet indtil udgangen af 2020. Det vil kraeve tid og ressourcer fra cen-
tralt hold at indfgre et registreringssystem, og energiselskaberne vil skulle lzere at bruge det, hvilket pri-
meert vil sige indtaste/indleese de rette oplysninger. P& den anden side vil det give stor sikkerhed mod
dobbelttzelling. Derudover vil det give anledning til betydelige tidsbesparelser i forbindelse med de arlige
indberetninger, ligesom det vil give et langt bedre datagrundlag for kvantitative analyser i forbindelse med
evalueringen til belysning af eksempelvis omkostningsdrivere og andre vigtige forhold.

Pa grundlag af disse modsatrettede hensyn foreslar Deloitte falgende:

1. Der bar ses neermere pa fordele og ulemper ved at oprette et centralt system til indberetning af bespa-
relser, sa der pa baggrund af eksempelvis BBR-nummer og andre former for slutbruger- og projekt-ID
kan foretages kontrol mod dobbelttzelling. Systemet bar i givet fald kravspecificeres og designes, sa
det sa vidt muligt mindsker energiselskabernes byrder bade ved de Igbende indberetninger (hvor byr-
derne forventes at stige) og ved de arlige indberetninger (hvor byrderne forventes at falde), og sa vidt
muligt udnytter de indberettede data til fremadrettede evalueringer og forbedringer af indsatsen.
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Det vurderes, at indfgrslen af et centralt indberetningssystem vil have seerlig relevans, hvis det jeevnfar
forslag H besluttes at aendre organiseringen af energispareindsatsen, sa ansvaret flyttes til handelssel-
skaberne pa de kommercielle energiomrader (el, gas og olie). Dette er begrundet med, at et centralt ind-
beretningssystem vil kunne mindske de risici, der er forbundet med, at ansvaret for indsatsen i nogen
grad flyttes til aktarer, der ikke fgr har haft disse opgaver. Derudover er det begrundet med, at det vil
veere lettere at indfere systemet i forbindelse med en generel reorganisering, hvor der alligevel ogsa vil
skulle indfgres en raekke andre nye procedurer, og hvor de nye aktarer alligevel vil veere ngdsaget til at
opbygge nye systemer eller overtage andres systemer.

Indfgrslen af et centralt indberetningssystem er dog ogsa relevant at overveje, selvom det ikke besluttes
at aendre organiseringen af energispareindsatsen.

6.1.6. Forslag G: Bedre vejledning og understgttelse til mindre
energiselskaber med hensyn til opgarelser og dokumentation

Bade stikpraven og energiselskabernes surveybesvarelser viser, at mindre selskaber — herunder iseer
mange af de sma varmeselskaber — ofte har vanskelighed ved at opgare og dokumentere energibespa-
relserne i de gennemfarte projekter. Erfaringerne med Energitilsynets benchmarking af selskabernes
omkostninger viser desuden, at det fortrinsvis er sma selskaber, der indberetter urealistisk hgje samlede
omkostninger eller delomkostninger. Desuden er der tilsyneladende en vis andel af de mindre selskaber,
der ikke benytter eksterne auditgrer i det omfang, reglerne foreskriver.

Pa denne baggrund foreslar Deloitte falgende:

1. Der bgr udarbejdes en falles skabelon i form af et tiekskema, som energiselskaberne kan benytte og
dermed sikre sig, de fra sag til sag har al dokumentation i orden. Tjeklisten kunne indeholde punkter
som "Aftale indgaet fer opstart” og "Tydeligt navn og adresse pa slutbruger” for at sikre ubrudt aftale-
keede og "Beregning af simpel tilbagebetalingstid ved specifik opggarelse” for at sikre, at dette blev
gjort. Andre elementer er ogsa relevante at lade veere indeholdt i skabelonen.

2. Det bgr indenfor de fire energibrancher overvejes at tage initiativ til flere feelles administrations- og
indkgbsordninger sdsom Dansk Fjernvarmes Handelsselskab A.M.B.A., der varetager energisparefor-
pligtelsen for cirka 65 fijernvarmevirksomheder, eller Oliebranchens Energisparepulje, der varetager de
administrative forpligtelser for alle de olieselskaber, der er parter til aftalen. Udover de generelle effek-
tiviseringer af energispareindsatsen, der qua reducerede administrationsomkostninger kan opnas ved
disse faellesordninger, vil det medvirke til at sikre bedre opgjorte og mere veldokumenterede energi-
besparelser for iseer de mindre virksomheder, der tilmelder sig feellesordningerne. Forbedringer vil og-
sa kunne forekomme for nogle af de starre virksomheder, der timelder sig.

6.2. Forslag til justeringer af reglerne og retnings-
linjerne i aftalen

6.2.1. Forslag H: /Endret organisering og incitamentsstruktur med
henblik pa gget konkurrence og omkostningseffektivitet

Under den omfattende analyse af evalueringsspgrgsmal 8-9 i afsnit 5.2.1 blev det konkluderet, at der i

forbindelse med den nuvaerende organisering af energispareindsatsen er udfordringer med at sikre opti-
male incitamenter til omkostningseffektivitet og sikre lige konkurrencevilkar for de eksterne aktgrer gene-
relt og saerligt for de uafhaengige ikke-koncernforbundne elhandelsselskaber indenfor elbranchen. Disse
spargsmal har ogsa veeret indgaende behandlet i elreguleringsudvalgets vurdering af energispareindsat-
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sen (Udvalg for El-reguleringseftersynet, En fremtidssikret regulering af elsektoren: Dokumentation, de-
cember, 2014).

Elreguleringsudvalget vurderede, at den hidtidige organisering af energispareordningen ikke sikrer til-
streekkelige incitamenter til omkostningseffektivitet, og at dette giver anledning til at overveje, om ansva-
ret med starre fordel kan placeres hos handelsselskaberne:

"Den nuveerende regulering af energiindsatsen giver imidlertid ikke netvirksomhederne et meget steerkt incitament til
at opna energibesparelserne billigst muligt, og der kan rejses det mere principielle spgrgsmal, om energispareforplig-
telserne er en opgavetype, som bgr ligge hos et monopolselskab, eller om den mere hensigtsmeessigt burde ligge
hos de konkurrenceudsatte handelsselskaber.” (side 56)

Elreguleringsudvalget anbefalede dog, at man indtil videre bevarer energispareforpligtelsen hos netselsk-
aberne og farst overvejer en eventuel flytning, nar der foreligger erfaringer med engrosmodellen:

"Der er behov for erfaringer med engrosmodellen, herunder reguleringen af handelsselskaberne, far en eventuel
flytning af opgaven kan komme pé tale. En eventuel flytning af energispareforpligtelsen kan adresseres igen om
eksempelvis fire ar. En eventuel flytning vil medfare en reekke administrative og kontrolmaessige udfordringer.”
(side 59)

De knap sa staerke incitamenter til omkostningseffektivitet er begrundet med, at netselskaberne i el- og
gasbranchen er monopolselskaber, der til enhver tid kan f& deekket deres omkostninger til energispare-
indsatsen via tilleeg til prislofterne og dermed hgjere el- og gaspriser for forbrugerne, mens deres kon-
cernforbundne handelsselskaber, der udfarer en stor del af energispareindsatsen, opererer pa kommer-
cielle vilkar. Incitamenterne til omkostningseffektivitet i netselskaberne, der har ansvaret for energispare-
indsatsen, er derfor begraensede.

Den arlige benchmarking af netselskabernes gennemsnitsomkostning til energispareindsatsen, der giver
mulighed for at se, om nogle selskaber har seerlig hgje omkostninger, er p.t. den veesentligste mekanisme
til at fremme omkostningseffektivitet. Deloitte vurderer pa linje med elreguleringsudvalget, at benchmar-
kingen ikke i sig selv giver tilstreekkelige incitamenter til at gennemfgre indsatsen omkostningseffektivt,
idet det ikke har gkonomiske konsekvenser for selskaberne at ligge darligt i benchmarkingen, ligesom det
ikke har bevagenhed i den bredere offentlighed. Der er dog pa baggrund af elreguleringsudvalgets anbe-
falinger indfgrt den fremadrettede aendring, at de 25 dyreste og 10 billigste selskaber kan blive udtrukket
til kontrol. Dette er efter Deloittes vurdering en betydelig forbedring, der vil kunne bidrage ex ante til at
skeerpe energiselskabernes fokus pa at veere omkostningseffektive og bidrage ex post, ved at de selska-
ber, der bliver udtrukket, vil tilstraebe at tilpasse og optimere deres procedurer pa baggrund dialogen med
myndighederne.

Det er dog tvivisomt, om dette tiltag vil veere tilstraekkeligt til at adressere de udfordringer, der i analysen
af evalueringsspgrgsmal 8 og 9 er konstateret i forhold til omkostningseffektivitet og konkurrence. Med
denne evalueringsrapport har Deloitte saledes pa visse omrader gennemfart dybere analyser af de
naevnte udfordringer end elreguleringsudvalget, hvilket har fart til falgende konklusioner.

Med hensyn til omkostningseffektivitet viser analyserne, at c, der udfgrer hovedparten af energispareind-
satsen selv eller far den udfart af eksterne, statistisk set i 2013 har vaeret billigere end elnetselskaber, der
far indsatsen udfgrt hos koncernforbundne selskaber. Der er tale om en merpris pa mindst 5 gre/kwh.
Deloitte rader ikke over tilsvarende data for tidligere ar, der kan bekraefte denne tendens, og der vurderes
at vaere en vis usikkerhed i de indberettede omkostninger til Energistilsynet. Om tendensen er enkeltsta-
ende for 2013, hvor der generelt var store udfordringer med at finde billige besparelser, og mange sel-
skaber derfor trak p& deres opsparing, vil dog farst kunne undersgges naermere, nar der foreligger data

for 2014 og frem. Endelig forklarer den statistiske model kun lidt under halvdelen af den observerede
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varians. Det vil sige, at der kan vaere andre faktorer, som Deloitte ikke har data for, der ogsa spiller en
rolle for omkostningsniveauet.

Den aktuelle tendens er imidlertid statistisk signifikant og indikerer derfor for 2013, at elnetselskaber, der
far hovedparten af indsatsen udfgrt hos koncernforbundne elnetselskaber, har knap sa steerke incitamen-
ter til at vaere omkostningseffektive som elnetselskaber, der udfarer hovedparten selv eller far den udfart
af eksterne, og at dette gor den samlede energispareindsats noget dyrere, end den optimalt kunne veere.

Med hensyn til konkurrence bygger vores analyser pa omfattende surveys og interview, der viser, at bade
eksterne aktgrer i form af installatarer, entreprengrer og radgivere og uafhaengige ikke-koncernforbundne
elhandelsselskaber vurderer, at der er konkurrencemaessige barrierer for deres involvering som fglge af
de koncernforbundne handelsselskabers seerlige stilling. Selvom de oplevede konkurrencemaessige ud-
fordringer ikke systematisk kan dokumenteres, da det vil kreeve udredning af enkeltsager, der ikke er
tilstreekkelig adgang til, er der den risiko, at eksterne aktgrer ikke altid vil have lige sa let og gnidningsfri
adgang til at opna aftaler pa attraktive vilkar som koncernforbundne handelsselskaber. Bestemmelserne i
lovgivningen om, at aftaler mellem koncernforbundne selskaber skal indgas p& markedsmaessige vilkar,
forhindrer, at de koncernforbundne selskaber kommercielt udnytter deres saerlige stilling i forbindelse
med forsyningsmonopolet. Tilkendegivelserne fra de eksterne aktgrer rejser imidlertid tvivl, om dette i sig
selv er tilstraekkeligt til at sikre hensigtsmaessige konkurrencevilkar indenfor energispareordningen.

Pa denne baggrund foreslar Deloitte, at der ses naermere pa to alternativer til 2endret organisering af
energispareindsatsen. Det er ikke ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at gennemfare begge alternativer.

Alternativ | omfatter fglgende forslag:

1. Det bar overvejes at eendre organiseringen af energispareindsatsen, sa energispareforpligtelsen og
ansvaret for indsatsen fremover flyttes fra netselskaberne til handelsselskaberne indenfor el-, gas- og
oliebranchen. Oliebranchen vil kunne fortsaette med at benytte Oliebranchens Energisparepulje som
administrativt feellesskab. For fjernvarmebranchen kan energispareforpligtelsen fortsat veere placeret
hos varmedistributionsselskaberne, i hvert fald indtil der eventuelt matte blive truffet beslutning om en
begyndende unbundling af fiernvarmesektoren, hvilket der dog ikke er udsigt til forelgbig. Der bgr sik-
res tilstraekkelig forberedelse af dette forslag om flytning af ansvaret, inden det besluttes endeligt. Der
bar sdledes gennemfares naermere analyser og vurderinger af timing, hvilke konsekvenser det vil ha-
ve, og hvilke konkrete foranstaltninger der er behov for til implementering af den sendrede organise-
ring. Dette uddybes efterfalgende.

2. Hvis ovenstaende forslag gennemfares, bar fordelingen af energispareforpligtelsen indenfor el- og
gasbranchen dimensioneres i forhold til handelsselskabernes kundegrundlag (solgte energimaengder
ved (i) indg&else og (ii) lgbende revideringer af den fremadrettede energispareaftale), og der bar som
minimum indfares bestemmelser om, hvordan energispareforpligtelser overfares fra selskaber, der
treeder ud af markedet i perioderne mellem aftalerevideringerne.

Alternativ Il omfatter fglgende forslag:

1. Som alternativ til forslag H.l.1 og H.1.2 bar det overvejes at indfare effektiviseringskrav til selskaber
med overnormalt hgje omkostninger til energispareindsatsen. Dette kan udmgntes som begraensning
af mulighederne for at f& omkostninger over et vist niveau i benchmarkingen daekket. Det vil sige krav
om, at de dyreste netselskaber over en vis percentil helt eller delvis skal afholde de overnormalt hgje
omkostninger ved generelle effektiviseringer i deres drift de efterfglgende ar. Forslaget indeholder sa-
ledes en vis begraensning i mulighederne for at fa deekket energispareindsatsen over indtaegtsram-
men. Det foreslas dog, at meromkostningerne i farste omgang skal kunne opkraeves og farst vil skulle
modsvares af ekstra effektiviseringer de efterfalgende ar, sa der ikke er risiko for, at netselskaber bli-
ver presset pa likviditeten. Det bgr alene veere selskaber, der ligger i den gverste ende af omkost-
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ningsbenchmarkingen (fx over den 95. percentil), der skal gennemfgre effektiviseringer de kommende
ar.

2. Hvis ovenstdende forslag gennemfares, bar der tages initiativer til en styrkelse og kvalitetssikring af
omkostningsbenchmarkingen, idet den da vil veere af afggrende betydning for de effektiviseringskrav,
enkelte meget dyre energiselskaber vil blive mgdt med.

3. Som supplement kan det overvejes at gennemfgre en naermere analyse af, om der med fordel kan
indfares feelles retningslinjer for netselskabernes udbud af energispareprojekter, der gar videre end
forsyningsdirektivet. Analysen kan blandt andet omfatte overvejelser om, i hvilke situationer der i givet
fald bgr gennemfgres udbud og hvordan udbuddene hensigtsmeaessigt bgr udformes og gennemfgres.
Desuden kan der ses neermere pa, om der er behov for bindende feelles retningslinjer for udbud af
energispareprojekter, eller om det er tilstraekkeligt, at retningslinjerne er vejledende.

En overflytning af ansvaret i forbindelse med alternativ H.I forventes at indebaere, at omkostningerne til
energispareindsatsen finansieres pa konkurrencemaessige vilkar pa el- og gasmarkedet, ved at handels-
selskaberne overveelter omkostningerne til forbrugerne i det omfang, det er muligt. Dette kan fgre til bade
aget konkurrence pa de naevnte markeder og til en hgjere grad af omkostningseffektivitet i energispare-
indsatsen.

Der er dog en raekke udfordringer og mulige konsekvenser ved forslag H.I, der bgr belyses naermere, far
der traeffes beslutning om eventuel gennemfarelse og timing.

En af udfordringerne ved at placere forpligtelsen hos salgsselskaberne er, at de indtil nu kun har veeret
reguleret i begraenset omfang, og at antallet og sterrelsen af selskaberne ikke er helt sa stabilt som for
netselskaberne. Der er desuden tale om en seerlig opgave, der adskiller sig vaesentligt fra handelsselska-
bernes normale opgaver, og det er usikkert, om de alle vil kunne lgfte opgaven fra 2016. Det kan blive
kompliceret at skulle justere forpligtelser, i takt med at handelsselskaber abner og lukker, eller hvis der
sker stgrre forskydninger i de forskellige selskabers markedsandele.

Deloitte vurderer dog ikke, at handelsselskaberne udggr en ustabil gruppe af aktgrer. Jeevnfer nedensta-
ende tabel har koncernforbundne elhandelsselskaber, der allerede i dag star for en meget stor del af de
administrative/styringsmeessige og udfagrende opgaver ved energispareindsatsen, en meget stor del af
det samlede marked. Der er kommet enkelte nye uafhaengige elleverandgrer ind pd markedet, og der vil
fortsat ske bade entry/exit og konsolidering i takt med engrosmodellens indfgrsel, men entry/exit forven-
tes fortsat at veere af relativt begreenset omfang i forhold til det samlede marked. Der stilles desuden be-
tydelige krav til nye selskabers administrative kapacitet, og kravene vokser med engrosmodellen, hvilket
betyder, at der ikke er risiko for, at uprofessionelle selskaber kommer til at varetage opgaverne.

Tabel 39. Antal elleverandgrer og deres markedsandele i henholdsvis 2013 og 2014

Uafhaengige elleverandgrer 9 13 4,1 7,4 6,8 8,3

Koncernforbundne elleverandarer 60 52 95,9 92,6 93,2 91,7

Kilde: Energinet.dk.

Der kan imidlertid argumenteres for, at det kan blive vanskeligt at implementere sendringen, fagr engros-
modellen er faldet pa plads. Begrundelsen er, at handelsselskaberne vil fa s& mange nye opgaver over-
fart, i og med at engrosmodellen fra og med 2016 overflytter alle afregningsopgaver og den daglige kun-
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dekontakt til handelsselskaberne, at de ikke ogsa vil vaere i stand til samtidig at overtage og implemente-
re det administrative ansvar for energispareindsatsen. Overflytning af s mange opgaver pa én gang
indebeerer en stor risiko for, at der ikke vil vaere kapacitet til at handtere energispareindsatsen ordentligt.
Deloitte vurderer derfor, at det med fordel kan overvejes at udskyde overflytningen af ansvaret til han-
delsselskaberne, indtil de gvrige opgaver, som handelsselskaberne skal lgfte under engrosmodellen, er
faldet pa plads.

Desuden er der en reekke andre konsekvenser, der bgr vurderes ngje forud for implementeringen af en
a&ndret ansvarsfordeling og organisering.

¢ Huvilke konsekvenser kan der forventes i forhold til at sikre reelle og additionelle energibesparelser?
Handelsselskaberne vil have en meget steerk kommerciel interesse i at udfgre indsatsen sa billigt som
muligt og kan dermed have starre incitament til at omga dokumentationskrav og finde billige fremfor
additionelle energibesparelser (hvis reglerne for energispareindsatsen ikke fuldt ud eliminerer sadan-
ne problemer gennem standardveerdier, prioriteringsfaktorer mv.). | den forbindelse bgr det overvejes,
om der er behov for at indfgre ekstra kontrolforanstaltninger og sanktionsbestemmelser pa udvalgte
omrader, hvis indsatsen overfares til handelsselskaberne. Det bar ogsa overvejes, om det kan vaere
en fordel at indfare et centralt registreringssystem netop i forbindelse med, at ansvaret overgar til
handelsselskaberne, jf. forslag F.

e Huvilke konsekvenser kan der forventes i forhold til slutbrugerne? Hvor det forventes, at konkurrence-
vilkarene for eksterne aktgrer vil blive forbedret gennem en aendret organisering, vil det kraeve en
naermere analyse at vurdere konsekvenserne for slutbrugerne. Umiddelbart vil det for en meget stor
del af elmarkedet vaere de samme koncernforbundne handelsselskaber, der allerede i dag varetager
hovedparten af den administrative og operationelle energispareindsats, der fortsat vil komme til at le-
vere tilskudsformidling, radgivning og andre ydelser til slutbrugerne. lkke desto mindre er der behov
for neermere vurderinger af, hvordan deres aendrede stilling vil pavirke deres leverancer, og hvordan
de nye uafheengige handelsselskaber pa elmarkedet ma forventes at agere.

6.3. Yderligere forslag med seerligt henblik pa effek-
terne af og omkostningerne ved indsatsen

6.3.1. Forslag I: @get tilskyndelse til brug af radgivningsvirkemidler
for at gge additionaliteten

Som det fremgar af analyserne i relation til evalueringsspagrgsmal 10 vedrgrende energispareordningens
additionalitet, er der mange aktgrer blandt bade brancheorganisationerne og energiselskaberne, der vur-
derer, at energispareindsatsen i for hgj grad har udviklet sig til et tilskudsmarked. Tilskud benyttes sale-
des i veesentlig hgjere grad end radgivning, og den tredje kategori af virkemidler, markedspavirkninger,
bruges stort set ikke leengere.

Der er bred enighed om, at radgivning som virkemiddel ofte skaber starre additionalitet end tilskud som
virkemiddel, nar der ses pa et kontinuum fra rene radgivningsprojekter i form af gratis energiscreeninger
og lignende til rene tilskudsprojekter, hvor der blot formidles et tilskud til installation af standardiserede
energibesparende teknologier uden noget behov for rddgivning udover information om standardudstyret,
installationen, tilskudsprocessen mv. | mange tilfeelde er det imidlertid mere omkostningseffektivt for
energiselskaberne at formidle tilskud til standardlgsninger end at yde komplekse radgivningsydelser. Det
skyldes, at det er mere omkostningskraevende at yde omfattende radgivning frem til endelig indberetning
af energibesparelser end yde tilskud til helt velkendte standardlgsninger som for eksempel konvertering
af olie- og gasfyr og installation af energibesparende standardudstyr i bygninger og indberetning af disse.
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Der er saledes potentielt en modsaetning mellem, hvad der opleves som mest omkostningseffektivt fra
energiselskabernes side, og hvad de vurderer, der virkelig gar en forskel ude hos slutbrugerne og der-
med kan veere mere omkostningseffektivt for samfundet, hvis den ggede additionalitet af de realiserede
energibesparelser vejer tungere end de ekstra omkostninger, der er forbundet med at gennemfare rad-
givningen.

Deloittes analyser viser, at energispareprojekter baseret pad omfattende radgivningsydelser sdsom scree-
ninger/gennemgang af slutbrugernes energisparepotentialer generelt er forbundet med betydelig starre
additionalitet end energispareprojekter, hvor det ikke er indgaet. Dette er for det farste baseret p3, at
mere omfattende radgivning i form af energiscreeninger mv. stort set aldrig benyttes i projekter rettet mod
husholdninger, mens det benyttes i 35-40 procent af projekterne rettet mod erhverv. Dette ma ses som en
vigtig forklaring p&, at additionaliteten er vaesentlig hgjere i erhverv sammenlignet med husholdninger
(forklaringen er i hvert fald ikke, at husholdninger generelt er mere bevidste om energibesparelser end
erhverv og derfor som udgangspunkt af egen drift gennemfgrer flere energispareprojekter). For det andet
er det baseret pa, at additionaliteten generelt er relativt starre i erhverv, ndr mere omfattende energi-
screeninger er involveret, end nar de ikke er. Hvis man ser pa gennemsnittet for de veegtede energibe-
sparelser (som er mest relevant for at f& en ide om, hvor meget det betyder i absolutte starrelser), er ad-
ditionaliteten efter tre ar cirka 55 procent for erhvervsprojekter med omfattende radgivning, mens den kun
er cirka 15 procent for erhvervsprojekter uden.

Pa denne baggrund foreslar Deloitte falgende:

1. Der bar ske en forbedring af energiselskabernes incitamenter til at anvende mere omfattende radgiv-
ning som virkemiddel. Dette kan for eksempel realiseres ved at tilskrive en hgjere prioriteringsfaktor
(if. ogsa forslag D.2) til energispareprojekter, hvor der er gennemfart omfattende energispareradgiv-
ning i form af energiscreeninger. Det kunne forudseettes, at der skal udarbejdes en screeningrapport,
og at screeningen skal fgre til pavisning af sammenhaengende energisparemuligheder, det vil sige til
afdaekning af mindst to energispareprojekter, der gennemfgres hos de pagaeldende slutbrugere, for at
det kan berettige en hgjere prioriteringsfaktor. Dette bgr ledsages af et dokumentationskrav om frem-
visning af screeningrapport eller lignende i tilfeelde af stikpravekontrol.

2. Det kan overvejes at styrke incitamenterne til generelle markedspavirkninger ved at udarbejde et kata-
log med standardveerdier eller overkommelig standarddokumentation for visse oplysningsinitiativer,
der har en velkendt hgj effekt pa slutbrugermes energispareindsats. Kataloget kunne udarbejdes pa
baggrund af indsamling af eksisterende eksempler fra energiselskaberne pa dokumenterede mar-
kedspavirkninger.

6.3.2. Forslag J: Tiltag til gget udbud og additionalitet af energispa-
reprojekter i husholdninger og mindre virksomheder

Generelt er additionaliteten af energispareindsatsen lavere blandt husholdninger end erhverv. Deloittes
evaluering viser dog, at en raekke projekttyper indenfor energispareindsatsen giver en betydelig additio-
nalitet, nar de anvendes overfor husholdninger. Det geelder for eksempel klimaskeerm, vinduer og varme-
anleeg. For erhverv er der ogsa en raekke projekttyper, der er relevante for mindre virksomheder, og som
giver en betydelig additionalitet.

Hertil kommer, at der er et betydeligt opadgaende pres pa energiselskabernes omkostninger til energi-
spareindsatsen, der kun kan afdaempes ved, at der sikres et gget udbud af energispareprojekter i forhold
til i dag. Det ggede udbud kan blandt andet sikres gennem bedre kendskab til ordningen blandt slutbru-
gerne og stgrre gennemsigtighed (jf. forslag C), standardveerdier pa flere omrader iszer for relevante pro-
jekttyper for mindre virksomheder (forslag E) og starre fokus p& omfattende radgivning i form af energi-
screeninger som virkemiddel (forslag I). Det er imidlertid ikke fuldt tilstreekkeligt til at sikre bade et gget
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udbud af energispareprojekter i husholdninger og mindre virksomheder, og at disse projekter bliver om-
kostningseffektive at gennemfgare.

Pa denne baggrund foreslar Deloitte fglgende:

1. Der bgr etableres samarbejder med de lokale miljgmyndigheder, for eksempel Bedre Bolig-ordningen
og andre igangveerende og potentielle tiltag i kommunerne, der skaber muligheder for, at grupper af
boligejere i et lokalomrade og mindre virksomheder i udvalgte brancher indenfor et afgreenset geogra-
fisk omrade kan fa foretaget energiscreeninger i et sammenhaengende forlgb, der reducerer energi-
selskabernes omkostninger sammenlignet med, hvis energispareprojekterne skulle aftales fra gang til
gang med de pagaeldende slutbrugerne og gennemfgres uden udnyttelse af stordriftsfordele.
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