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UDENRIGSMINISTERIET

Sporgsmal nr. 39:

Mener ministeren, det er rimeligt at leegge frygten for overtraedelse af EU-regler til grund, nar
det i Kammeradvokatens udtalelse klart slds fast, at "Der foreligger ikke praksis fra EU-
Domstolen, der belyser, hvornar EU’s medlemsstater 1 konkrete situationer varetager de
oversoiske territoriers eksterne relationer, og hvornar de varetager deres egne eksterne
relationer, nar de indgir internationale aftaler vedrerende deres oversoiske territorier” og at der
som folge heraf ikke kan henvises til en eneste kendelse eller retspraksis i EU, der dackker den
problemstilling, som er opstdet i forbindelse med Thule basen (Kammeradvokatens udtalelse s.

8)?

Svar:

Kammeradvokatens udtalelse fandt, at afgorelsen af, om medlemsstaterne varetager deres egne
eller et oversoisk territoriums relationer, beror pa en konkret vurdering af den omhandlede
foranstaltnings baggrund, formal og indhold.

I denne vurdering lagde udtalelsen til grund, at der var forhold som talte for, at bl.a. kravet om
anvendelse af danske virksomheder udelukkende — eller overvejende er en varetagelse af danske
eksterne relationer. I denne retning talte, at kravet skaber en sxrlig fortrinsstilling for danske
virksomheder, som Gronland ikke synes at have en isoleret og selvstendig interesse i, at kravet
lobende er blevet praciseret (styrket), herunder ogsa efter Danmark (og Grenlands) tiltredelse
af EU, og at Udenrigsministeriet efter den tidligere ordning aktivt deltog i hindhavelsen af
kravet ved udarbejdelse af godkendelsesskrivelser (udtalelsens side 10).

Nir det gjaldt varetagelsen af gronlandske interesser, var det Kammeradvokatens og
Udenrigsministeriets vurdering, at der var et storre juridisk raiderum, fordi Grenland ikke er
medlem af EU.

Udenrigsministeriet tog derfor initiativ til droftelser med USA for at undersoge, hvordan
proceduren for udbuddet af serviceaftalen pa Thulebasen kunne tilpasses pa en made, som 1



videst muligt omfang opretholdt status quo af hensyn til gronlandske — ikke danske — interesser.
Det skete i teet kontakt med Gronlands myndigheder, som har varet inddraget i hele processen.
Det skulle for det forste gores klart i aftalegrundlaget, at kravet om, at virksomheden skal vare
dansk/grenlandsk, er begrundet i et onske om at sikre Gronland og det gronlandske samfund
det storst mulige udbytte af samarbejdet om Thulebasen. Udenrigsministeriet droftede med
USA, om man kunne indskrenke udbuddet til kun at vare dbent for gronlandske virksomheder.
Dette ville efter USA’s opfattelse vare for snevert, og det blev derfor fastholdt — af hensyn til
gronlandske og amerikanske, ikke danske — interesser, at udbuddet ikke kun var abent for
gronlandske, men ogsa danske virksomheder.

For det andet skulle opdateringen skabe en klarere rollefordeling, hvor det blandt andet var et
hensyn, at Danmark ikke leengere skulle have en certificeringsrolle, der kunne vare i strid med
EU-retten. Det blev aftalt, at USA skulle overtage certificeringsrollen. Samtidig blev kriterierne
tfor udvalgelsen praciseret efter amerikansk enske.

Der blev pa grundlag af den amerikanske tekst fastlagt to betingelser, som virksomhederne
skulle opfylde for at vaere dansk/gronlandske. De to kriterier handler dels om virksomhedens
etablering som selskab i Danmark eller Grenland, dels om bankforbindelse i Danmark eller
Gronland. Nar det gelder etableringskriteriet, skal der vare tale om en virksomhed med
hovedkontor i Kongeriget Danmark, og der ikke ma vare tale om en virksomhed, der er
registreret som et datterselskab af et udenlandsk selskab.



