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Naturbeskyttelseslovens 7 forskellige ordninger for
biotopbeskyttelse med forskellige retsvirkninger
virkning for ejeren:

Fredning: Fuld erstatning for radighedsbegransninger

Nbl § 3:  Erstatningsfri regulering
- men vedrgrer ikke hidtidig lovlig raden

Nbl 8 3 a: Indgreb i lovlig ggdskning og sprejtning — motiverne
forudseetter, at dette kan veere ekspropriativt, og i
sa fald kan ministeren enten ekspropriere eller
meddele dispensation efter § 3 a, stk. 3.

Plejeaftaler:  Kompensation for radighedsbegransninger — hvis
omradet vokser ind i beskyttelsen under MV J-
aftalen, er omradet ikke omfattet af nbl § 3

Natura 2000: Nbl § 19 g: Fuld erstatning til ejer ved indgreb i
bestaende landbrugsmaessig anvendelse — men
ikke hvis radighedsbegraensning falger af § 3

Bilag IV arter: Nbl 8 29 a: Indgreb i lovlig anvendelse vil i nogle
tilfeelde veere ekspropriativ — ejer henvist til
domstolene

Miljoskade:  nbl § 77b: Ved skade pa Natura 2000 omrader
eller bilag 1V arter er den ansvarlige for skaden
forpligtet til at afvaerge og genoprette skaden



Nbl § 3 arealer: hvad er de og hvordan defineres de?

”Der ma ikke foretages @ndring i tilstanden af naturlige sger, hvis
areal er pa over 100 m?, eller af vandlgb eller dele af vandlgb, der af
miljgministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen er udpeget
som beskyttede. Dette gealder dog ikke for sadvanlige
vedligeholdelsesarbejder i vandlgb.
Stk. 2. Der ma ikke foretages @ndringer i tilstanden af

1) heder,

2) moser og lignende,

3) strandenge og strandsumpe samt

4) ferske enge og biologiske overdrev,
nar sadanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de
sger, der er naevnt i stk. 1, er stgrre end 2.500 m? i sammenhangende
areal.
Stk. 3. Der ma heller ikke foretages @&ndring i tilstanden af moser og
lignende, der er mindre end 2.500 m?, nar de ligger i forbindelse med
en sg eller et vandlgb, der er omfattet af beskyttelsen i stk. 1.

Hvilke arealer er beskyttet?
e arealer, der opfylder beskrivelseni 8§ 3

e i naturtypebkg. er gjort undtagelse for aftaler med landbrug
om braklaegning og MV J-aftaler

Hvornar indtraeder beskyttelsen ?
e beskyttelsen er uafhaengig af om arealet er registreret

e beskyttede naturtyper kan aendre karakter over tid — vokse
ud og vokse ind i beskyttelsen efter § 3

Hvem afggr, om der er tale om beskyttet naturtype?
e lovens retsfaktum — umiddelbar regel — men kommunal patale
# registrering er ikke bindende, men Natur- og
Miljgklagenaevnet behandler klager fra ejer over registrering



Hvilke aktiviteter omfattet af forbuddet?

e Kun aktiviteter, der faktisk endrer tilstanden — MAD
2014.286 B — udseetning af eender s&endrede ikke tilstand

e Beskytter ikke mod skade ved fortsat aktivitet, da indgreb i
lovlig aktivitet ma ske ved fredning — se dog ny Nbl § 3a om
forbud mod gadskning

e |kke undladelser der medfgrer en tilstandsaendring

e Regulativfastsat vandlgbsvedligeholdelse er omfattet af
forbuddet, hvis lengere tids tilsideseettelse af vandlgbs-
vedligeholdelse har medfgrt, at tilstanden i vandlgbet er
@ndret — UfR 2012.1151 H

e Omtvistet om § 3 omfatter ulovligt etablerede sger
Afvist i MAD 2014.125, MAD 2014.356 og MAD 2014.477
Accepteret i MAD 2014.502 og NMK 13/2 2015

Hvilken territorial udstreekning har beskyttelsen?
e omfatter den beskyttede biotops geografiske omrade — men
MAD 2014.397 V — forudsaetter en 10 meter breemme

Giver radighedsbegraensninger efter § 3 ret til erstatning?
e erstatningsfri regulering af ejendomsrettens graenser

Kan der dispenseres fra beskyttelsen?

e kommunen kan dispensere “i sezerlige tilfeelde” 8§ 65, stk. 3
# fortolkes indskreenkende og NMK praksis er restriktiv

Hvilke konsekvenser hvis forbuddet overtraedes?
e Som udgangspunkt pabud til ejer om retablering — og det
geelder ogsa, hvis overtraedelsen er sket pa grundlag af en
byggetilladelse, jf. MAD 2005.1596 &

Hvem kan klage?
e Ejer, adressat, DNF og lokale NGO’er, men ikke naboer og
andre bergrte parter



NBL 8§ 3 giver i praksis en raekke vanskeligheder og
betydelig usikkerhed og er retssikkerhedsmaessigt
problematisk iser for lodsejere — men ogsa for
tredjeparter.

Dette haenger sammen med,

e at § 3 beskyttelsen ofte afhanger af biologiske kriterier,
som de ferreste kan forventes at kende og hvis
anvendelse er behaftet med ikke-ubetydelig usikkerhed

e at 8 3 beskyttelsen kan afhange af en historisk bevisfgrelse,
der gar mere end 20 ar tilbage, og hvor bedgmmelsen ofte
beror pa laesning af gamle luftfotos

e at der kan veere betydelig tvivli om, hvad der anses for
fortsat lovlig anvendelse
# Forsvarets sag fra Oksbgl Skydeterraen
# MAD 2014.131 Nmk: To vandhuller, der var opstaet i ikke
afsluttet kaelderudgravning efter bygherre gik konkurs
# MAD 2014.375 Nmk: Miljeggodkendelse af minkfarm
# MAD 2014.446 Nmk: vedligeholdelse af draen
# MAD 2014.142 Nmk: udvidelse af lille jagthytte i hede -§ 3
fortolket i modstrid med vejledningen

e at lokaliteter kan vokse ind i1 beskyttelsen og ud af
beskyttelsen efter § 3 — uden at der formelt tages stilling.

e at ejere er blevet palagt at etablere en tilstand, der er
strafsanktioneret som ulovlig efter planloven og
vandlgbsloven

e at den begraensede klageret ikke sikrer tredjemand som er
henvist til at ga til domstolene



e at reglens fortolkning i administrativ praksis har veeret
kendetegnet af en dynamisk og stadigt mere restriktiv
fortolkning, der efterfolgende er lovliggjort ved
loveendringer, som er praesenteret som en kodificering af
allerede geeldende administrativ praksis
# hvad er et overdrev?

e at administrativ praksis er praeget af, at reglen
administreres af biologer, der fortolker reglens
anvendelsesomrade efter biologiske kriterier — og i
begraenset omfang har forstaelse for konsekvenserne af, at 8
3 netop IKKE griber ind i den hidtidige lovlige anvendelse,
at forbuddet ikke omfatter undladelser, og at det rejser
alvorlige retssikkernedsmaessige betankeligheder, hvis en
lokalitet kan vokse ind i § 3 beskyttelsen som fglge af en
handling, der er strafbar efter vandlgbsloven og planloven



Eksempler fra nyere praksis vedrgrende naturbeskyttelseslovens § 3:

MAD 2014.125 Nmk: Pabud om at fjerne ulovlig opstemning af § 3 vandlgb
stadfaestet, uden det kunne tillegges betydning, at dette kunne fa konsekvenser for en
8 3 sg forbundet med vandlgbet, da seens eksistens afhang af den ulovlige opstemning.

MAD 2014.356 Nmk: Stadfaestet pabud om at fjerne en i 1993 etableret sg i § 3
beskyttet mose ner kildevaeld, selv . om sgen var etableret efter tilladelse fra
kommunen med brug af overskudsjord fra kommunens vejarbejder, bl.a. fordi omradet
i 2004 var udlagt som Natura 2000 omrade, og en lovliggerende dispensation til
bibeholdelse af sgen kraevede tilladelse efter habitatbekendtgarelsens § 7.

MAD 2014.142 Nmk: Udvidelse med ca. 11 m2 af mindre jagthytte beliggende i § 3
hede kreevede dispensation fra § 3, uanset vejledningen anfarer, at udvidelse af
eksisterende bebyggelse normalt ikke kraever dispensation. Men dispensation meddelt,
da det ikke vil medfgre en forrykning af tilstanden af hedearealerne i afgerende
modstrid med § 3’°s formal.

MAD 2014.286 B: Udsatning af 550 graznder i fem sger var ikke en overtraedelse af
naturbeskyttelseslovens § 3 eller miljgbeskyttelseslovens § 27, da der ikke var lavet
malinger af vandkvalitet, og da der siden 1946 var udsat &nder til jagt i sgerne.

MAD 2014.346 Nmk: Oprensning af 8 3 beskyttet sg efter stormen i oktober 2013
kreevede dispensation fra 8 3, men da dispensation ville blive meddelt, kunne der ikke
stilles vilkar om at fjerne en g, der var etableret i 1974.

MAD 2014.354 Nmk: Ophavet lovliggarende dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til vej gennem mose, da vejen matte anses for lovligt
bestaende, fordi myndighederne farst i 2010 havde fulgt op pa et lovliggarelsespabud
fra 2004.

MAD  2014.340 Nmk: Stadfestet  lovliggerende  dispensation  fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til rorleegning af beskyttet eng til afledning af
overfladevand fra golfbane til beskyttet sg beliggende i Natura 2000 omrade, da
projektet fandtes kun at have midlertidig negativ virkning pa de beskyttede naturtyper.

MAD 2014.446 Nmk: Stadfestet afgerelse om ikke at udstede pabud efter
vandlgbslovens § 54 om vedligeholdelse af dren med henvisning til, at
vedligeholdelse af dreen vil betyde hurtigere bortledning af vand fra en sg beskyttet
efter naturbeskyttelseslovens § 3.

MAD 2014.477 Nmk: Lovliggerende dispensation til en i 1999 etableret 140 m2 sg i
beskyttet eng ophaevet, da det fandtes muligt at retablere engen efter en opfyldning af
vandhullet samt af hensyn til praecedensvirkning.



MAD 2014502 Nmk: Sg, som kommune pa grundlag af mundtlig aftale med
lodsejeren i 2010 havde etableret uden landzonetilladelse, kunne i 2013 registreres
som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens 8§ 3, da lodsejer ikke havde reageret over
den manglende landzonetilladelse inden rimelig tid.

NMK 13/2 2015: Stadfaestet pabud til ejer om at retablere sg, som var ulovligt
etableret af golfklub uden landzonetilladelse og tilladelse efter vandlgbsloven, og som
ejeren efterfalgende havde tildekket — pabuddet betyder, at ejeren efter
naturbeskyttelseslovens 8 3 forpligtes til at etablere en tilstand, der er ulovlig og
strafsanktioneret efter planloven og vandlgbsloven — sagen er indbragt for domstolene.

MAD 2014.375 Nmk: Miljggodkendelse til udvidelse af minkfarm ophevet, da den
forggede ammoniakdeposition med stor sandsynlighed ville medfgre tilstandsaendring
pa et overdrev.

MAD 2014.191 Nmk: Ekstensiv fraesning og gedskning af overdrev og moderat
naturveerdi medfarte ikke, at arealer var vokset ud af § 3 beskyttelse ved opdyrkning i
2009, hvorefter pabud fra 2013 om retablering af overdrev tiltradt. Dissens.

MAD 2014.327 Nmk: Vejledende registrering af areal, der havde veret omfattet af
braklegningsaftale i perioden 1993-2008 ophavet, da det matte leegges til grund, at
arealet var forarbejdet inden et ar efter braklaeegningsaftalens udlgb.

MAD 2014.397 V: Landmand dgmt for at overtraede natur-beskyttelseslovens 8§ 3, 65
og 66 ved at have overtradt vilkar i § 3-dispensation om 10 meter dyrkningsfri
breemme omkring sg

MAD 2014.131 Nmk: To vandhuller, der var opstaet i ikke afsluttet keelderudgravning
efter bygherre gik konkurs i 2008, anset omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, da der
var opstaet et naturligt plante- og dyreliv. Men dispensation til at nedleegge hullerne
for at afslutte byggeriet pa vilkar af, at bilag I\V-arter blev indsamlet og genudsat i et
naturligt levested, men afvist at kreeve erstatningsbiotoper. Dissens.



