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Spgrgsmal N:

"Ministeren bedes redeggre for sin indstilling til den
kommende dagsorden for radsmgde (landbrug og fiskeri)
den 11. maj 2015 samt eventuelle sager, hvortil der sg-

ges mandat i Europaudvalget.”

- Emnerne for radsmgdet den 11. maj bliver gkologi og
forenkling af landbrugspolitikken. Jeg forelaegger
punkt 1 om gkologi, punkt 2 om kontrolforordningen
og punkt 3 om plantesundhed til forhandlingsoplaeg.
Punkt 2 og 3 er tidlige foreleeggelser.

- Det fgrste punkt er forslaget til en ny gkologifor-
ordning. Formandskabet vil forsgge at opna opbak-

ning til en generel indstilling pa radsmadet.

- Som sagt fgr, sa var det oprindelige forslag fra Kom-
missionen meget problematisk. Det lettiske formand-
skab og den nye landbrugskommissaer Phil Hogan har
gjort en stor indsats for at forbedre forslaget. En raek-
ke undtagelser er fastholdt, og brugen af delegerede
retsakter er begraenset. Der er ogsa strammet op pa

komiteproceduren.



Jeg vil fremhaeve de punkter, som vi har fokus pa: I

forhold til gkologikontrollen har formandskabet nu fo-

resldet, at kontrolbestemmelserne fastholdes i gkolo-
giforordningen. Derudover arbejder vi for at fastholde
den arlige kontrol. Begge dele er et meget stort gnske

fra sektorens side.

P& pesticidrester presser en gruppe af medlemslande

fortsat pa for saerlige greenseveerdier for bade pesti-
cidrester og ugnskede stoffer. Derfor er der nu indsat
en alternativ formulering, der bygger pa graensevaer-
dier. Det modarbejder vi aktivt, da vi gnsker at fast-

holde den procesorienterede kontrol.

Nar det kommer til dyrevelfzerd, s er der sket for-

bedringer, men pa visse punkter sa vi gerne en yder-
ligere opstramning. For eksempel burde muligheden
for kvaeg i bindestalde ggres mere restriktiv. Vi sa og-

sa gerne en opstramning i forhold til nabtrimning.

I forhold til muligheden for, at konventionelle dyr kan

afgraesse gkologiske naturplejearealer, sa har vi fra

dansk side arbejdet aktivt for at fastholde den nuvee-

rende mulighed, og det ser ud til at lykkes.

Nar det kommer til import af gkologiske varer til EU,

sa presser vi pa for at fastholde det nuvaerende sy-

stem med aekvivalens frem for Kommissionens forslag
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om, at tredjelande skal overholde EU’s regler. Saerligt
for udviklingslande vil det kunne give problemer. Det

er blgdt lidt op i teksten.

Vi havde ogsa gerne set stgrre fokus pa miljg- og kli-

makrav. Men det er der ikke opbakning til fra de an-

dre medlemslande.

Samlet set traekker formandskabets kompromistekst i
den rigtige retning, men der er fortsat en raekke ude-
staender, hvor teksten skal a&ndres. Umiddelbart er

der fra dansk side bred enighed om prioriteterne, men

vi ma i feellesskab se pa, hvad der kan accepteres.

Punkt 2 er forslaget om en kontrolforordning, der
sammen med forslag om plantesundhed under punkt

3 var en del af den store kontrolpakke, der ogsa inde-
holdt forslaget til ny dyresundhedsforordning og et
forslag om EU-finansiering. Pa forslaget om kontrol-
forordningen vil formandskabet her i maj forsgge at fa
opbakning til et mandat til at forhandle med Europa-

Parlamentet.

Forslaget saetter den overordnede ramme for organi-
sering af offentlig kontrol af fgdevarer, foder, dyr og
planter i EU. Det er et omfattende og meget teknisk
forslag, der forsgger at opdatere og sammenskrive
den eksisterende lovgivning. Jeg vil forsgge at neevne
de vigtigste punkter.
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I forhold til gebyrfinansiering af kontrollen havde

Kommissionen lagt op til en mere ensartet model dog
med en undtagelse for mikro-virksomheder. Der er
desveaerre ikke opbakning til harmonisering af gebyrfi-
nansieringen. Det er aergerligt, da det er et stort
dansk gnske at fa mere lige konkurrencevilkar, hvilket
vi ogsa arbejder aktivt for i forhandlingerne. Til gen-
geeld undgas det ogsa, at mikro-virksomheder undta-

ges. Det ville have veaeret uhensigtsmaessigt.

Derudover laegger vi ogsa vaegt pa, at medlemslande-

ne kan organisere kontrollen, sd den passer til natio-

nale forhold. Vi skal stadig kunne prioritere fokusom-
rader nationalt. Det synes jeg er lykkedes. Desvaerre
er der flere medlemslande, som gnsker, at dyrleeger
skal std for hovedparten af kontrollen af animalske
produkter. Det er dyrt og giver ikke ngdvendigvis me-

ning.

En del af dette er ogsa at sikre, at Kommissionen far
klart afgraenset, hvad der kan vedtages med gennem-

fgrelsesbestemmelser. Her er der ogsa i formandska-

bets kompromistekst sket en reduktion i antallet af

delegerede retsakter, hvilket er positivt.

Punkt 3 er forslaget om plantesundhed, der ogsa

er en del af den store kontrolpakke. Ogsa her vil for-

mandskabet i maj forsgge at fa opbakning til et man-
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dat til at forhandle med Europa-Parlamentet. Igen er
der tale om et relativt teknisk forslag, der forsgger at
opdatere og styrke den eksisterende lovgivning. Ho-
vedsigtet med forslaget er at holde styr pa, at de pro-
fessionelle operatgrer ikke spreder alvorlige skadegg-
rere med forsendelser af planter og planteprodukter i
den steerkt stigende verdenshandel, og at der tages
effektivt hand om udbrud i EU.

Det stgrste stridspunkt i forhandlingerne har vaeret

importsystemet for planter. En reekke sydeuropaeiske

lande havde lagt op til et meget restriktivt og tungt
importsystem. Det ville have vaeret meget dyrt, og
slet ikke proportionalt. Det ser ud til, at man nu er
ved at finde et kompromis, s@ man fokuserer pa de
planter, hvor der er den stgrste risiko for indslaebning
af plantesygdomme og skadeggrere. Det synes jeg er
et rimeligt kompromis. Det geelder grundlaeggende

om at sikre en omkostningseffektiv kontrol.

Som i andre forslag er der ogsa fokus pa at indhegne
Kommissionens kompetence, sa der sikres kontrol
med gennemfgrelsesbestemmelserne. Igen er der her

sket en reduktion i antallet af delegerede retsakter.

Punkt 4 drejer sig om forenkling af landbrugspoli-

tikken, hvor formandskabet har fremlagt et udkast til
radskonklusioner. Udkastet fra formandskabet er
overordnet set meget fornuftigt. Hovedformalet er at
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holde Kommissionen op pa, at der Igbende skal ske en

forenkling af landbrugspolitikken.

Der er allerede nu, hvor vi er i gang med det fgrste
ars gennemfgrelsen af landbrugsreformen, en raekke
punkter, hvor vi kan se, at der er behov for forenk-
ling. Et emne er for eksempel behovet for fysisk kon-
trol, hvor man bgr kunne ngjes med ét besgg for at

kontrollere de grgnne krav.

Principielt bgr man ogsa se pa, hvad der skal be-
stemmes i Bruxelles, og hvad man kan overlade til
medlemsstaterne. Vi behgver maske ikke have fzelles
definitioner for levende hegn og grgfter. Det bgr kun-
ne overlades til medlemslandene. Det afggrende er, at

der ikke sker konkurrenceforvridning.

Punkt 5 er forslaget om sdkaldt finansiel disciplin.
Det drejer sig om reduktionssatsen for den direkte
stgtte for kalenderaret 2015 til brug for finansiering af
krisereserven. Forslaget fglger aftalen om den flerari-

ge finansielle ramme, sa det kan vi stgtte.

Jeg vil ikke naevne noget under siden sidst.
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