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Teleklagenaevnets arsberetning for 2014

Teleklagen®vnet er nedsat med hjemmel i lov nr. 169 om elektroniske kommunika- 9, februar 2015

tionsnet og — tjenester af 3. marts 2011 med senere @ndringer (herefter “telelo-
ven”). Jnr.  15/00002

Neavnet, der udpeges af erhvervs- og vekstministeren, bestod ved udgangen af
2014 af professor Palle Bo Madsen (formand), vicedirektgr Lise Fuhr (nastfor-
mand), koncerndirektgr Per Ladegaard, professor Birgitte Sloth, professor Lars
Dittmann og forhenverende direktgr Jgrgen Abild Andersen.

Navnet har atholdt tre mgder i beretningsperioden.
En klage, som nzvnet modtog i 2013, overgik til behandling i nevnet i 2014.
I beretningsperioden modtog nevnet i alt fem klager.

Navnet traf fem afggrelser i 2014. I samtlige fem sager stadfestede Tele-
klagenzvnet de péklagede afggrelser.

Fglgende emner er behandlet i drsberetningen:

Prisklemme.......ccocoiuiniiiiiiiiiii side 2
TDC’s fakturcringspraksis side 3

Detailmarkedet for fastnettilslutninger...............cccoovviviiiiiininn side 4
Afvisning af klage over politianmeldelse.....................coooiviins side 4
RetSSAZET. .. iuieten et side 5

Alle Teleklagenzvnets afggrelser kan lzses i deres fulde lengde pé nevnets hjem-
meside www.telekiage.dk.



Klage fra TDC A/S vedrgrende prisklemme i forbindelse med individuel test pa
TDC Bredband.

TDC havde pé selskabets hjemmeside i august 2013 ivarksat en priskampagne,
hvorved TDC Bredband kunne erhverves til en reduceret pris. Under kampagnen
kunne der anskaffes hastigheder p& mellem 20 og 40 Mbit/s.

Erhvervsstyrelsen traf den 17. september 2013 afggrelse om, at TDC’s priskampagne
udgjorde en prisklemme i strid med selskabets priskontrolforpligtelse pd engrosmar-
kedet for bredbandstilslutninger (marked 5).

TDC indbragte herefter sagen for Teleklagenzvnet med pastand om oph@velse af
afggrelsen, idet Erhvervsstyrelsen efter TDC’s opfattelse havde sat sit "skgn under
regel" i forbindelse med afggrelsen, ligesom TDC fandt, at styrelsen burde have
baseret sine beregninger pa den faktisk leverede hastighed, samt at TDC’s priskam-
pagne under alle omstendigheder ikke havde haft en markbar virkning pa konkur-
rencen.

Teleklagenzvnet lagde ved sin afggrelse til grund, at Erhvervsstyrelsen havde ageret
indenfor de rammer, som marked 5-afggrelsen havde fastlagt, og derfor ikke havde
sat sit "skgn under regel”.

Nzvnet fandt heller ikke grundlag for at tilsidesatte styrelsens valg af beregnings-
grundlag, herunder den manglende inddragelse af et markbarhedskriterie. Pa den
baggrund stadfstede nevnet herefter Erhvervsstyrelsens afggrelse.

Teleklagenevnets afggrelse af klage fra TDC A/S vedrgrende prisklemme
(Fullrate-bredbandskampagne).

I klagen gjorde TDC galdende, at kampagneprisen pd TDC 20 Mbit/s ikke udgjorde
en prisklemme, idet Erhvervsstyrelsens beregning hvilede pd mangelfulde forudszt-
ninger, da beregningen alene angik en del af kampagneperioden, og da styrelsen ikke
havde vurderet kampagnens merkbarhed i forhold til konkurrencen i markedet. For
s& vidt angik klagepunktet vedrgrende Erhvervsstyrelsens konkrete prisklemmebe-
regning, herunder forudsetninger, skgnsudgvelse m.v., fandt Teleklagenzvnet ikke,
at TDC's synspunkt, om at hele den 30 dage lange Fullrate-priskampagne skulle vur-
deres samlet, blev understgttet af den bagvedliggende marked 5-afggrelses ordlyd.
Endvidere fandt nzvnet ikke, at en sidan tilgang ville veere i overensstemmelse med
markedsreguleringens "ex ante"-princip. For sa vidt angik TDC's klagepunkt vedrg-
rende Erhvervsstyrelsens undladelse af at foretage en konkret vurdering af den be-
regnede prisklemmes merkbarhed bemarkede Teleklagenavnet, at en korrekt og
fyldestggrende merkbarhedsvurdering var vanskelig at foretage i en "ex ante”-
sammenhang, hvor en sddan vurdering normalt ville vere behzftet med betydelig
usikkerhed. Navnet fandt derfor ikke anledning til at anfegte Erhvervsstyrelsens
vurdering af ikke at lade en merkbarhedsvurdering indgd som specifikt element i
den péklagede afggrelses samlede vurdering. Teleklagenavnet preciserede dog i den
forbindelse, at den vanskelighed og usikkerhed, som en markbarhedsvurdering var
forbundet med i en "ex ante"-sammenhang, efter nevnets opfattelse ikke afskar



Erhvervsstyrelsen fra at kunne foretage en skgnsmassig vurdering af, om en given
priss@tning var egnet til at skade konkurrencen i markedet, hvis det i gvrigt var mu-
ligt at foretage en sddan vurdering. Sammenfattende fandt Teleklagen@vnet ikke, at
Erhvervsstyrelsen ved den piklagede afggrelse havde begranset sin egen skgnsudg-
velse, men alene havde foretaget en konkret og individuel vurdering indenfor de
rammer, som den bagvedliggende marked 5-afggrelse havde fastlagt. Nevnet fandt
ej heller, at Erhvervsstyrelsens skgnsudgvelse pa anden vis kunne betegnes som
mangelfuldt. Teleklagenzvnet traf derfor afggrelse om, at stadfeste den paklagede
afggrelse.

Klage fra TDC A/S’ over Erhvervsstyrelsens afggrelse vedrgrende selskaberne
Concepy ApS og Bolig:net A/S’ klager over TDC A/S’ faktureringspraksis.

P4 baggrund af klager fra selskaberne Concepy ApS og Bolig:net A/S traf Erhvervs-
styrelsen den 17. december 2013 afggrelse om, at TDC's @ndring af fakturerings-
praksis med en deraf fglgende fremrykket betalingsdato var i strid med kravet om at
udvise en rimelig, redelig og rettidig adferd, som fglger af relevante markedsafgp-
relsers forpligtelse til netadgang. Samtidig fandt Erhvervsstyrelsen, at TDC's &n-
dring af faktureringspraksis ikke var sagligt begrundet i beskyttelsesvaerdige hensyn.

TDC indbragte Erhvervsstyrelsens afggrelse for Teleklagen®vnet med péstand om
ophavelse af afggrelsen. TDC bestred, at selskabet ved ®ndringen af fakturerings-
praksis havde udvist en adferd i strid med kravet i forpligtelsen til netadgang. TDC
var af den opfattelse, at selskabets faktureringspraksis desuden matte anses for at
vaere i overensstemmelse med vilkrene i standardtilbuddene, og at Erhvervsstyrel-
sens bedgmmelse efter markedsafggrelserne ikke kunne @ndre ved, at TDC skulle
veere berettiget til at fastsette en faktureringspraksis som den nuvarende, s& lenge at
den pdgeldende faktureringspraksis ikke stred mod standardtilbuddene.

Teleklagenavnet konstaterede, at regelgrundlaget i sig selv ikke gav klart svar pé,
hvordan TDC kunne eller skulle indrette selskabets fakturerings- og betalingspraksis,
herunder hvordan selskabet kunne foretage ®ndring af denne praksis. Teleklagenav-
net vurderede, at i mangel af et udtrykkeligt vilkr i standardtilbuddene om placering
af sidste rettidige betalingsdato matte denne fastlegges ud fra de generelle principper
i telereguleringen, herunder kravet i netadgangsforpligtelsen om at udvise en rimelig,
redelig og rettidig adferd. Deri 18 ogsa, at kommercielle vilkr for en netadgang,
herunder betalingsvilkar, som hidtil var accepteret og efterlevet, ikke uden videre
ensidigt kunne &ndres i et lgbende og gensidigt forpligtende kontraktforhold. Tele-
klagenavnet fandt desuden, at Erhvervsstyrelsen var tillagt en skgnsbefgielse i for-
hold til en nermere bedgmmelse af, om TDC handlede i strid med de ved markeds-
afggrelserne palagte forpligtelser i relation til selskabets @&ndring af fakturerings- og
betalingspraksis.

Ud fra en samlet vurdering fandt Teleklagen®vnet, at Erhvervsstyrelsens skgn og
deraf fglgende afggrelse 13 inden for ordlyden af forpligtelsen til netadgang. Da
navnet heller ikke fandt grundlag for at tilsidesztte styrelsens skgn, blev Erhvervs-
styrelsens afggrelse stadfastet.



Klage fra TDC A/S over Erhvervsstyrelsens afggrelse af 18. december 2013
over for TDC vedrgrende detailmarkedet for fastnettilslutninger (marked 1).

I klageskriftet nedlagde TDC principal pastand om ophazvelse af markedsafggrelsens
priskontrolforpligtelse, subsidizrt hjemvisning til fornyet behandling i Erhvervssty-
relsen. Til stgtte herfor gjorde TDC geldende, at den pélagte priskontrolforpligtelse i
marked 1-afggrelsen baserede sig pa et forkert faktuelt grundlag, ikke var proportio-
nal, og dermed gik videre, end der var hjemmel til i teleloven. TDC fremfgrte i den
forbindelse en rekke anbringender. Ethvervsstyrelsen nedlagde pastand om stadfz-
stelse af markedsafggrelsen.

I sin afggrelse bemarkede Teleklagenzvnet indledningsvis, at det var nzvnets opfat-
telse, at parternes modstridende synspunkter i sagen primert kunne henfgres til en
grundlzggende uenighed om, hvorvidt r kobber-priss@tning eller VULA-
prissztning matte anses for det mest relevante i NGA-omrider, ndr en priskontrol-
forpligtelse skulle defineres i en markedsafggrelse.

Sammenfattende fandt Teleklagen®vnet ikke forngdent grundlag for at impdekom-
me TDC's pastand. Nevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesette Erhvervsstyrelsens
vurdering og grundlaget herfor, ligesom nzvnet ikke fandt det godtgjort, at den pé-
klagede priskontrolforpligtelse vedrgrende NGA-omrider ikke kunne rummes inden
for teleloven. Teleklagenvnet traf derfor afggrelse om ikke at give TDC medhold i
den indbragte klage.

Klage fra A over Sekretariatet for Teleklagenzvnets afvisning af klage af 21.
februar 2014.

Teleklagenzvnet gav ikke klager medhold, idet nzvnet lagde til grund, at Erhvers-
styrelsens beslutning om at indgive politianmeldelse ikke i sig selv var et forhold,
som nzvnet havde hjemmel til at behandle.

A havde ved e-mail af 21. februar 2014 indgivet klage til Teleklagenavnet over, at
Erhvervsstyrelsen havde anmeldt A's moder (B) til politiet for overtradelse af fre-
kvenslovens § 6, stk. 1.

Teleklagen®vnets sekretariat afviste ved brev af 28. februar 2014 A's klage med den
begrundelse, at klagen efter sekretariatets opfattelse ikke var omfattet af Teleklage-
navnets kompetence, jf. § 2, stk. 3, nr. 2, i bekendtggrelse om Teleklagen®vnets
virksomhed.

Samme dag indbragte B klagen for Folketingets Ombudsmand, som i overensstem-
melse med principperne i forvaltningslovens § 7, stk. 2, videresendte klagen til Tele-
klagenzvnet, idet A blev bemyndiget til at vaere kontaktperson for B.

Teleklagen®vnet kunne ikke give A medhold i sin klage over sekretariatets beslut-
ning, idet nzvnet kunne tilslutte sig sekretariatets vurdering af, at forholdet ikke
faldt ind under n®vnets kompetence.



Retssager.

1 sagen vedrgrende TDC’s forsyningsforpligt i Grgnland for 2010, der er omtalt i
tidligere arsberetninger, tilkendegav EU-domstolen ved dom af 9. oktober 2014 (C-
222/13), at Teleklagenzvnet efter rettens opfattelse ikke opfyldte de ngdvendige
betingelser for at kunne betragtes som en ret i TEUF art. 267’s forstand.

Som konsekvens heraf fandt EU-Domstolen ikke, at domstolen havde kompetence til
at besvare de spgrgsmal, som Teleklagenavnet havde forelagt for domstolen i for-
lzengelse af Teleklagenvnets beslutning af 19. september 2012.

Det var herefter Teleklagen®vnets hensigt at genbehandle sagen pé et nevnsmgde i
starten af december 2014, men inden afholdelsen dette nevnsmgde blev det pa for-
anledning af Kammeradvokaten og med TDC’s accept besluttet at udsatte afggrel-
sen af sagen. Baggrunden for Kammeradvokatens henvendelse var, at @stre Landsret
havde berammet en delforhandling den 23. januar 2015 af spgrgsmélet om en praju-
diciel forelzggelse for EU-Domstolen i en relateret sag angéende underskudsfinan-
siering af TDC’s forsyningspligt i Grgnland for drene 2007-2009. Kammeradvokaten
og TDC fandt det hensigtsmessigt, hvis de relaterede spgrgsmal, som ville blive
forelagt EU domstolen af @stre Landsret, blev besvaret, inden Teleklagenavnet fer-
digbehandlede sagen vedrgrende forsyningspligten for 2010. Dette kunne Teleklage-
navnet tilslutte sig.

Sagen vedrgrende fiber pa engrosmarkedet for bredbindstilslutninger (marked 5),
der ogs er omtalt i tidligere arsberetninger, er berammet til domsforhandling i @stre
Landsret i slutningen af august 2015.

Palle’Bo Madsen
Formand
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