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Spgrgsmal nr. S 707 fra medlem af Folketinget Torsten Schack Peder-
sen (V):

"Vil ministeren i forlengelse af sine svar pa spgrgsmal nr. S
157-161 oplyse, om ministeren pa baggrund af disse svar vil
tage initiativ til, at de beder, der er udstedt ved vejarbejdet med
en hastighedsbegraensning pa 50 km/t ophaves, da der forelig-
ger en domsafgarelse pa, at skiltningen ikke var korrekt pa
strekningen, hvilket betgd, at en af de 117 bilister blev fri-
kendt for at have overtradt hastighedsbegransningen?”

Svar:

Justitsministeriet skal indledningsvist henvise til ministeriets besvarelse af
4. juli 2013 af spgrgsmal nr. 860 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
Rigsadvokaten havde til brug for besvarelsen af det pagaldende spgrgsmal
oplyst falgende:

"]

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi har oplyst, at der [i den kon-
krete sag, som der var henvist til i spargsmalet] er tale om en sag,
hvor en person var tiltalt for overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf.
8 4, stk. 1, ved den 7. februar 2012 at have kgrt med mindst 88 km/t,
selvom det ved faerdselstavle var angivet, at hastigheden ikke matte
overstige 50 km/t. Der var tale om automatisk trafikkontrol med foto
(ATK) i forbindelse med vejarbejde pa motorvej E 20.

Den pagaldende blev ved retten i Naestveds dom af 18. januar 2013
frifundet for den rejste tiltale. Retten lagde til grund, at vedkommen-
de havde kert med en hastighed pa 88 km/t. Efter sagens oplysning
og en forklaring afgivet af en politiassistent fandt retten imidlertid, at
der bestod en sadan usikkerhed om den faktiske placering og ud-
formning af den faerdselstavle, hvorpa hastighedsbegraensningen pa
50 km/t var angivet, at der ikke var grundlag for at tilsidesatte den
tiltaltes forklaring om, at han ikke med rimelighed kunne orientere
sig om hastighedsbegraensningen.

Da dommen muligvis kunne have betydning for andre sager, hvor
der var rejst tiltale for overtraedelse af hastighedsbegreensningen den
pageldende dag pa samme streekning, blev sagen af Statsadvokaten i
Kgbenhavn i farste reekke anket til @stre Landsret.

Statsadvokaten frafaldt efter en neermere vurdering efterfalgende an-
ken. Statsadvokaten har oplyst, at spgrgsmalet i sagen var, hvor bili-
sten havde befundet sig pa streekningen i forhold til den opsatte ha-
stighedsbegreaensning, og at sagen efter statsadvokatens opfattelse var
afgjort pa baggrund af en helt konkret bevisvurdering af tiltaltes for-
klaring sammenholdt med de gvrige omstendigheder i sagen. Dom-
men var saledes efter statsadvokatens opfattelse ikke udtryk for en
tilkendegivelse af, at vejafmearkningen pa streekningen generelt var



utilstreekkelig. Dommen fandtes pa den baggrund ikke at have be-
tydning for andre sager om overtraedelse af hastighedsbegransnin-
gen den pageldende dag pa den pagealdende streekning.

2. Mere generelt kan det oplyses, at anklagemyndigheden, safremt
man bliver opmarksom pa, at en eller flere personer med urette er
blevet straffet, vil tage initiativ til at sgge afggrelsen endret gennem
anke eller genoptagelse af sagen.

Det vil f.eks. kunne vere tilfeeldet, hvis det i en dom fra Hgjesteret
eller landsretten bliver fastsldet, at der ikke har veeret den forngdne
hjemmel i loven til at straffe en person for det forhold, der har veeret
rejst tiltale for. | sddanne tilfeelde vil der kunne veere grundlag for at
genoptage andre lignende sager, herunder f.eks. indbringe sager af-
gjort af byretten for landsretten med pastand om frifindelse.

| de tilfeelde, hvor sagerne er afgjort ved udenretligt bagdeforeleeg, vil
anklagemyndigheden kunne omggre afgarelsen og tilbagebetale den
uretmaessigt opkreevede bgde til den pageeldende.

Som et eksempel pa denne praksis fra feerdselsomradet kan der hen-
vises til UfR 2005.1128 @&, hvor en person blev frifundet for over-
treedelse af en hastighedsbegraensning angivet ved ferdselstavle. Be-
grundelsen for frifindelse var, at feerdselstavlen ikke forinden opseet-
telse var blevet godkendt af Vejdirektoratet og derfor fandtes at veere
opsat uden lovligt grundlag.

Anklagemyndigheden tog efter dommen initiativ til, at en lang raek-
ke sager, hvor der var sket domfealdelse, eller hvor bilisten havde
vedtaget et bgdeforeleg for overtreedelse af feerdselslovens hastig-
hedsregler pa baggrund af den ulovligt opsatte skiltning, blev genop-
taget og bgden tilbagebetalt.

Afslutningsvis skal jeg bemarke, at det kun er ganske undtagelses-
vist, at det efterfalgende viser sig, at der ikke har veeret den forngdne
hjemmel i loven til at straffe en person, og at der saledes sker genop-
tagelse af straffesager pa det grundlag. Hvis det imidlertid konstate-
res, at en eller flere personer med urette er blevet straffet, vil ankla-
gemyndigheden som navnt tage skridt til at sgge afgerelserne a&n-
dret.”

De yderligere oplysninger om de naermere forhold omkring de omhandlede
vejarbejder, som er fremkommet i forbindelse med besvarelserne af 17.
december 2013 af spargsmal nr. 157-161 (Alm. del) fra Folketingets Rets-
udvalg, endrer efter min opfattelse ikke pa grundlaget for ovenstaende ud-
talelse fra Rigsadvokaten.

Som det saledes fremgar af Rigsadvokatens udtalelse, tager anklagemyn-
digheden séledes selv initiativ til at fa en afgarelse @&ndret gennem anke el-
ler genoptagelse af sagen, hvis anklagemyndigheden bliver opmarksom
pa, at nogen med urette er blevet straffet.



Jeg er i den forbindelse helt tryg ved, at ingen borger ender med at have
betalt en bgde pa et grundlag, som anklagemyndigheden finder ud af har
veeret forkert.



