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Spgrgsmal nr. 24 vedrgrende forslag til lov om a&ndring af feerdselslo-
ven og lov om offentlige veje (L 54) (Forhgjelse af afgiften for parke-
ring til gene for personer med handicap m.v. og bedre forbrugerbe-
skyttelse pa parkeringsomradet) fra Folketingets Retsudvalg:

"Ministeren bedes svare pa spgrgsmal 13, idet der i det fore-
liggende svar kun henvises til svar pa spgrgsmal 11, men sva-
ret pa spergsmal 11 forholder sig ikke til indholdet af spargs-
mal 13, herunder det helt vaesentlige, nemlig at hvis yderrabat-
ten i virkeligheden bare er det, der i dag betegnes rabatten,
hvorfor sa ikke bare beholde begrebet rabat?”

Svar:

1. Med spgrgsmal nr. 13 vedrgrende lovforslaget er der rejst spgrgsmal
om, hvilket konkret behov der er for det nye begreb yderrabat, og om det
kunne opfyldes pa anden vis.

Justitsministeriet skal — som anfart i pkt. 2 i besvarelsen af spgrgsmal nr.
11 vedrgrende lovforslaget — bemerke, at det med lovforslagets 8 1, nr. 2
(forslaget til feerdselslovens § 28, stk. 3, 1. pkt.) som noget nyt foreslas ge-
nerelt fastsat, at standsning og parkering som udgangspunkt ikke ma ske i
yderrabat.

Med lovforslagets 8 1, nr. 3 (forslaget til feerdselslovens § 28, stk. 3, 3.
pkt.) foreslas det dog, at forbuddet for sa vidt angar bl.a. parkering pa
yderrabat ikke skal gaelde uden for taettere bebygget omrade for karetgjer,
hvis totalveegt ikke overstiger 3.500 kg,

2. Om baggrunden for forslaget om at indfgre de navnte regler har ar-
bejdsgruppen — som anfert i pkt. 2.4.2.2.2 i Rapport om bedre forbrugerbe-
skyttelse pa parkeringsomradet — narmere peget pa, at der ses at vare 20
kommuner, som i 2011 havde fastsat forbud mod standsning og parkering pa
yderrabbatter. | 13 af kommunerne geelder forbuddet mod parkering pa yder-
rabatter kun inden for taettere bebyggede omrader afgraenset med byzonetavler
eller udelukkende i neermere angivne stgrre byer i kommunen. | syv kommu-
ner, herunder Kgbenhavn og Frederiksberg, gelder forbuddet i hele kommu-
nen.

Da det med lovforslagets 8 1, nr. 6 (forslaget til feerdselslovens § 92 c, stk. 4,

2. pkt.), foreslas, at det som udgangspunkt ikke leengere skal veere muligt for

kommunerne at fastsette regler af den naevnte karakter i en lokal bekendtgg-
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relse, er der udformet generelle regler herom, som — uden for de rammer for
udstedelse af lokale parkeringsbekendtgarelser, som falger af den foreslaede
bestemmelse i feerdselslovens § 92 c, stk. 4, 2. pkt. — alene kan fraviges ved
skiltning eller afmzarkning pa stedet.

Arbejdsgruppen finder samtidig, jf. pkt. 2.4.2.2 i Rapport om bedre forbru-
gerbeskyttelse pa parkeringsomradet, at der mere generelt skal vare adgang til
ved lokal bekendtggrelse at udvide — men ikke indskranke — det omrade, hvor
der lovligt kan parkeres eller standses, som falger af de generelle regler i
feerdselsloven.

3. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at forbud mod standsning eller parke-
ring i yderrabatten ma antages at vaere sarlig relevant i bymassig bebyg-
gelse. Derimod ma det anses for saerdeles uhensigtsmaessigt helt at forbyde
standsning og parkering i rabat uden for teettere bebygget omrade, da dette
ofte er det faerdselssikkerhedsmeaessigt mest hensigtsmassige areal at
standse eller parkere pa. Dertil kommer, at det ved indfgrelsen af feerdsels-
lovens § 28, stk. 2, 3. pkt., i 1976 blev forudsat, at man om muligt parkerer
i rabatten. Arbejdsgruppen finder derfor, at en eventuel generel regel om
forbud mod parkering i yderrabatten for sa vidt angar personbiler bgr af-
graenses til tettere bebygget omrade.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at et forbud ligeledes kan vare rele-
vant ved yderrabatter uden hard belaegning, hvor parkering kan tenkes at
gdeleegge rabatten. Arbejdsgruppen finder imidlertid ikke, at der kan for-
muleres en tilstreekkelig entydig regel herom, som det i praksis vil veere let
for dem, der parkerer, at efterleve. Arbejdsgruppen finder derfor, at der —
hvis der lokalt gnskes indfert et forbud i videre udstreekning, end der fal-
ger af den foreslaede generelle regel — ma ske skiltning eller afmarkning
pa stedet.

Som anfart i pkt. 6.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger er lovfors-
laget udformet i overensstemmelse med arbejdsgruppens overvejelser.

Det bemaerkes i tilknytning til det, der er anfert under pkt. 2 i besvarelsen
ad spargsmal nr. 11 vedrgrende lovforslaget, at det i pkt. 4 i den kommen-
terede hgringsoversigt er anfart, at Vejdirektoratet i forbindelse med arbej-
det i arbejdsgruppen har foreslaet, at udtrykket “yderrabat” anvendes i
feerdselsloven i de foreslaede &ndringer af § 28, stk. 3, 1. pkt., og § 121,
stk. 1, nr. 2. Vejdirektoratet har om forstaelsen af udtrykket henvist til vej-
og lovteknisk ordbog, april 2004, side 64, hvor der bl.a. er anfart faglgende

om, hvad der forstas ved "rabat”:
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“Feerdselsfrit areal i ferdigvejsoverfladen mellem kronekan-
terne, der tjener som adskillelse mellem — eller begraensning af
— feerdselsarealer [...]

Der anvendes falgende typer:

* midterrabat som adskiller to karebaner, der ligger i felles tra-
cé og har modsatrettede trafikstramme [...]

« skillerabat til adskillelse mellem to feerdselsarealer [...]

* yderrabat uden for yderste feerdselsareal [...]”

Begrebet "yderrabat” ses i gvrigt bl.a. anvendt i § 149, stk. 1, i bekendtge-
relse nr. 801 af 4. juli 2012 om anvendelse af vejafmarkning, som senest
@ndret ved bekendtgarelse nr. 844 af 14. juni 2013.

Udtrykket “yderrabat” skal i den foreslaede bestemmelse i feerdselslovens
§ 28, stk. 3, 1. pkt., forstas pa den made, der er angivet i vej- og trafiktek-
nisk ordbog, idet der med udtrykket “feerdselsfrit areal” i denne sammen-
haeng forstas et omrade fri for feerdsel med motorkaretgjer. Der sigtes med
andre ord som anfart i rapportens pkt. 2.4.2.2 til vejsiderabatter eller rabat-
ter uden for yderste feerdselsareal. Dette er — i forhold til det lovudkast,
som blev sendt i hgring — preeciseret i bemarkningerne til de pagaldende
foreslaede bestemmelser, jf. herved ogsa pkt. 3 i besvarelsen af spargsmal
nr. 11 vedrgrende lovforslaget.

Der henvises i gvrigt til den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 21 ved-
rarende lovforslaget.



