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Folketingets Miljgudvalg har i brev af 4. november 2013 stillet fglgende spgrgsmal
nr.1til L 44 Forslag til lov om ophevelse af lov om udnyttelse af vandkraften
iGudenaa og &ndring i lov om vandlgb.

Spgrgsmal nr. 1 (L 44)
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 4. november 2013 fra Horten, jf. L
44 - bilag 2.

Svar

Advokatfirmaet Horten har pa vegne af Gudenaacentralen A.m.b.a henvendt sig
vedrgrende en raekke punkter i lovforslag om ophavelse af Tangeloven.

Jeg kan oplyse, at det af Horten anfarte ikke giver anledning til at &ndre min
vurdering af lovforslaget, som det er fremsat.

Jeg er opmaerksom pé, at Gudenaacentralen A.m.b.a. kan have tvivlsspgrgsmal
som fglge af, at koncessionen ophaves, men netop derfor indeholder lovforslaget
en overgangsbestemmelse, der betyder, at veerket far 2 ar til at indrette sig pa de
nye forhold.

Jeg kan tilfgje, at Naturstyrelsen stér til radighed for en drgftelse af de
tvivisspgrgsmal, der matte veere.

For sa vidt angar de konkrete punkter, har jeg forelagt dem for Naturstyrelsen.
Styrelsen oplyser fglgende, som jeg vil henholde mig til:

1. Tangeloven og den til Gudenaacentralen meddelte koncession indeholder
bestemmelser, der fastsatter en pligt for Gudenaacentralen til at foretage
vandlgbsvedligeholdelse og udsette fisk efter de til enhver tid fastsatte forskrifter
herfor.

Horten har anfgrt, at lovforslaget ikke indebaerer en viderefgrelse af de geeldende
forpligtelser, men en reguleer og massiv udvidelse af forpligtelserne til
vandlgbsvedligeholdelse og en skeerpelse i forhold til udsetning af fisk. Horten har
henvist til den passus i lovforslagets bemarkninger, hvoraf fremgar, at
"bemyndigelsen til at udseette fisk ikke kan udnyttes til at fastsatte yderligere
forpligtelser til at udseette fisk”, men finder ikke, at denne passus er juridisk
bindende.
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Horten har endvidere anfort, at viderefarelse af de naevnte forpligtelser stiller
Gudenaacentralen darligere end andre elforsyningsselskaber, der ikke har sddanne
forpligtelser.

Endelig har Horten anfert, at lovforslagets overgangsbestemmelse indebzrer en
dobbeltregulering i relation til de naevnte forpligtelser.

Naturstyrelsen kan oplyse, at lovforslagets bestemmelser om
vandlgbsvedligeholdelse og udsztning af fisk indeberer, at der ogsa efter
Tangelovens ophavelse og koncessionens ophgr for koncessionshaver galder en
pligt hertil.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, tager forslaget imidlertid
ikkestilling til — og bergrer ikke — det naermere indhold og omfanget af
forpligtelserne,der fglger af det geeldende vandlgbsregulativ Gudenaen Silkeborg-
Randers 2000 og de udsatningsplaner, der udarbejdes af ministeren for fadevarer
og fiskeri i medfar af fiskerilovens § 62.

En udvidelse af omfanget af Gudenaacentralens forpligtelser vil derfor forudseette
@ndringer i vandlgbsregulativet og fiskeudsaetningsplanerne.

Det er i den forbindelse — som Naturstyrelsen oplyste over for Gudenaacentralen
under et mgde 26. september 2013, og som der er henvist til i henvendelsen fra
Horten — styrelsens opfattelse, at der naeppe sagligt ved kommende a&ndringer af
vandlgbsregulativet og fiskeudsatningsplanerne vil kunne fastsettes skeerpede
vilkar i relation til Gudenaacentralens forpligtelser til vandlgbsvedligeholdelse og
udseetning af fisk.

Der kan henvises til det anfarte i lovforslagets bemarkninger (som Naturstyrelsen
anser for juridisk bindende), hvorefter bestemmelserne alene har til formal at
viderefgre geeldende forpligtelser, samt det forhold, at en skarpelse af
forpligtelserne efter styrelsens opfattelse ikke vil vaere i overensstemmelse med
den almindelige forvaltningsret.

Naturstyrelsen kan tilfgje, at lovforslaget omvendt heller ikke har til formal at
mindske omfanget af Gudenaacentralens forpligtelser.Bestemmelserne om
vandlgbsvedligeholdelse og udsaetning af fisk er derfor viderefart, uanset at andre
elforsyningsvirksomheder ikke matte have tilsvarende forpligtelser.

Naturstyrelsen er enig i, at det efter lovforslagets vedtagelse i en periode vil fremga
bade af koncessionen og vandlgbsloven, at der gaelder en pligt til
vandlgbsvedligeholdelse og udsatning af fisk.

Omfanget af forpligtelsen fglger imidlertid — bade far og efter vedtagelsen af
lovforslaget — som naevnt alene af vandlgbsregulativet og fiskeudsatningsplanen. |
relation til omfanget af forpligtelsen — som er det forhold, som har praktisk
betydning for veerkets drift — vil der derfor ikke veere tale om dobbeltregulering.

2. Horten har anfgrt, at lovforslaget ikke i forngdent omfang tager stilling til alle
relevante forhold, herunder om driften af vandlgbsveerket kan udlgse
erstatningspligt efter vandforsyningslovens § 23, vandlgbslovens § 23 og/eller § 51
(om erstatning som fglge af tilstandsandringer), forholdet til VVM-reglerne, om



betydning for Tange Sg ved en eventuel lukning af vaerket, samt om lovforslaget
reelt indebarer ekspropriation af vaerket uden erstatning.

Naturstyrelsen kan oplyse, at lignende spagrgsmal blev rejst under hgringen af
lovforslaget.

Som det fremgar af hgringsnotatet oversendt til Folketinget, har Naturstyrelsen —
som en ngdvendig forudsetning for lovforslaget — foretaget en vurdering af, om
Gudenaacentralen efter en ophavelse af loven og ophgr af koncessionen vil kunne
fortseette driften af veerket.

Naturstyrelsen har imidlertid veeret tilbageholdende med i lovforslaget at ga
naermere ind i, hvilke vurderinger der efter Tangelovens ophavelse vil skulle
foretages som led i afggrelser efter den almindelige lovgivning, da disse afgarelser
skal treeffes af kommunerne.

Det er samtidig Naturstyrelsens generelle opfattelse, at der i forbindelse med
Tangelovens ophavelse og koncessionens ophgr (alene) skal tages stilling til
Tangeverkets fortsatte drift, og at der saledes ikke skal tages stilling til veerket som
et nyt projekt, og herunder ikke de samlede konsekvenser for naturen i omradet af
veerkets placering og opstemningen.

Ved en myndighedsbehandling skal det sdledes laegges til grund, at Tangeveerket er
en eksisterende lovligt etableret virksomhed, og det er i den forbindelse styrelsens
opfattelse, at f.eks. fysiske @ndringer med henblik pa at etablere et omlgbstryg i
givet fald alene kan gennemtvinges ved pabud efter vandlgbslovens bestemmelser
herom. Som konsekvens heraf vil de erstatningsspergsmal, der kan knytte sig til
tilstandseendringer, efter styrelsens opfattelse alene knytte sig til fremtidige
a&ndringer af forholdene omkring veerket.

Selve eksistensen af vaerket skal efter styrelsens opfattelse ikke indga i vurderinger
efter vandlgbsloven og reglerne om VVM- og habitatvurderinger.

Da lovforslaget alene har til formal at erstatte en koncessionsordning med en
tilladelsesordning, tager lovforslaget ikke stilling til, hvad en — eventuel senere —
lukning af veerket vil betyde for Tange Sg. Som det fremgar af lovforslaget, er det
Naturstyrelsens vurdering, at Gudenaacentralen vil kunne fortsatte med driften af
veerket i medfer af den almindelige lovgivning, at der er derfor efter styrelsens
opfattelse ikke reale grunde til, at en lukning af vaerket skulle blive aktualiseret
med lovforslaget.

Af samme grund finder Naturstyrelsen ikke, at lovforslaget rejser spgrgsmal om
ekspropriation.

3. Horten har anfart, at lovforslaget er misvisende med hensyn til det heri anfgrte
om, at lovforslaget ikke har gkonomiske og administrative konsekvenser.

Af de ovenfor anfgrte grunde finder Naturstyrelsen fortsat ikke, at forslaget har
gkonomiske og administrative konsekvenser for veerket.”

Ida Auken / Peter llsge






