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Folketingets Sundheds- og Forebyggelsesudvalg har den 20. februar 2014 stil-
let folgende spgrgsmal nr. 6 (L 126) til ministeren for sundhed og forebyggel-
se, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 6 (L 126):

"Vil ministeren med henblik pa en eventuel teknisk gennemgang af lovforsla-
get uddybende kommentere de enkelte elementer i hgringssvaret fra Ret og
Rad Sundhuset?”

Svar:

Jeg vil indledningsvist gerne sla fast, at formalet med den del af lovforslaget,
som Ret og Rad Sundhuset adresserer i deres hgringssvar (afbrydelse af for-
eeldelse i sager om patient- og lsegemiddelskadeerstatninger), er at genoprette
tidligere praksis.

Lovforslaget indebeerer, at en bindende afggrelse om enten anerkendelse af
en skade omfattet af loven eller om udmaling af erstatning for en sddan skade
vil blive tillagt afbrydelsesvirkning i forhold til foraeldelsesfristerne i lovens §§
59 og 60, sdledes at der herefter i det hele Igber nye frister pa henholdsvis 3
og 10 ar. Dog vil foreeldelse altid indtreede senest 30 ar efter den dag, hvor
skaden er forarsaget eller leegemidlet er udleveret til skadelidte.

Jeg vil nedenfor uddybende kommentere pa alle elementerne i hgringssvaret:

1. Ret og Rad Sundhuset er af den opfattelse, at lovforslaget ikke tager stilling
til sager, hvor skadelidte inden for foreeldelsesfristens udlgb indgiver en an-
meldelse til Patientforsikringen (nu Patienterstatningen) om en skade, men
hvor foreeldelsesfristen udlgber, mens sagens behandles.

Jeg kan hertil oplyse, at det fglger af § 59, stk. 1, at erstatningskravet skal vee-
re anmeldt til Patienterstatningen senest 3 ar efter, at den erstatningsberetti-
gede har faet eller burde have faet kendskab til skaden. Den absolutte forael-
delsesfrist er efter stk. 2, ti ar. Det afgarende for, om det pageeldende krav kan
behandles er altsa, hvornar anmeldelsen om erstatning indgives. Det har her-
efter ingen betydning, at det pageeldende krav under behandlingen hos Pati-
enterstatningen, i Patientskadeankenaevnet eller ved domstolene bliver mere
end henholdsvis 3 eller ti ar gammelt. Dette har veeret lovgivning og praksis
siden 1992.

2. Ret og Rad Sundhuset er af den opfattelse, at bestemmelsen i § 60b tillige
burde tage hgjde for de tilfeelde, hvor den endelige afggrelse er en afvisning af
anerkendelse/erstatning, idet der her bgr veere en tilleegsfrist pa& minimum 1 ar



efter den administrative afgarelse er truffet, sa skadelidte har mulighed for at
indbringe afggrelsen for domstolene uden risiko for at blive mgdt med foreel-

delsesindsigelser. Dette vil efter Ret og Rad Sundhusets opfattelse formentlig
kunne klares med en henvisning til foreeldelseslovens § 21, stk. 2. Herudover
har Ret og Rad Sundhuset anfart, at det ville veere hensigtsmeaessigt, at sggs-
malsfristens leengde forleenges svarende til forseldelsesfristen i foreeldelseslo-
vens § 21, stk. 2. det vil sige til et ar.

Jeg kan hertil oplyse, at der i klage- og erstatningslovens geelder en frist p& 3
maneder til at indgive en klage over Patienterstatningens afgarelse til Patient-
skadeankengevnet/Leegemiddelskadeankenaevnet (lovens § 35, stk. 1 og 8§ 57,
stk. 2)), og at ankenaevnenes afggrelse kan indbringes for retten inden 6 ma-
neder efter, at ankenaevnets afggrelse er meddelt (lovens § 36, st. 2 og § 57,
stk. 4).

Den i klage- og erstatningsloven fastsatte frist for at indbringe en sag for dom-
stolene er en usendret viderefarelse af den dagaeldende regel i patientforsik-
ringslovens § 16. Af bemaerkningerne hertil fremgar, at fristen bidrager til, at
erstatningssagerne ikke verserer i mange ar efter, at skaden er forvoldt med
de heraf fglgende bevisfgrelsesvanskeligheder. Samtidig sikrer fristen, at
navnlig den skadelidte kan n& at foretage de ngdvendige processuelle skridt,
dvs. udtagelse af staevning, ev.t ansggning om fri proces m.v.

Herudover vil jeg anfare, at en udvidelse af sggsmalsfristen ikke entydigt er til
patientens fordel. Det skal saledes ogsa tages i betragtning, at en udvidelse
selvsagt ogsa vil gaelde den skadevoldende part, hvor region eller forsikrings-
selskab er erstatningsansvarlig. En forlaengelse af sagsmalsfristen vil derfor
ogsa betyde en forlaengelse af den tid, hvor patienten skal ga i uvished om,
hvorvidt sagen er afsluttet og erstatningen endeligt fastsat.

Desuden gaelder det, at uanset at skadevolder inden ankefristens udlgb udbe-
taler erstatningen til patienten uden forbehold, betragtes dette efter retspraksis
ikke som et afkald pa senere at anke sagen. Skadevolder vil fortsat kunne an-
ke frem til ankefristens udlgb. Patienten vil i begge tilfeelde have erstatningen
til disposition, men da det endnu er uvist, om afggrelsen indbringes for dom-
stolene, vil det veere usikkert for patienten at disponere over erstatningen, far
sggsmalsfristen er udlgbet.

Patienterstatningen har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet oplyst, at man
far henvendelser fra patienter, som er i en sveer situation pa grund af patient-
skaden, og som synes, at det er meget leenge at skulle vente henholdsvis tre
og seks maneder pa svar pa, om modparten vil ga videre med sagen.

Endelig skal det tages i betragtning, at forsikringsvilkarene for de private
sundhedsaktarer vil sendre sig, hvis sggsmalsfristerne forla&enges med den
virkning, at forsikringspolicerne formentlig vil blive dyrere.

Pa den baggrund mener jeg ikke, at der er grundlag for at udvide sggsmalsfri-
sten til et &r som i foreeldelseslovens § 21, stk. 2.

4. Ret og Rad Sundhuset er af den opfattelse, at lovforslagets § 4, stk. 8 og 9,
om tilbagevirkende kraft ogsa bar gzelde for de tilfeelde, hvor der forud for lo-
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vens ikrafttreedelse er truffet afggrelse om afvisning af anerkendelse af skade
eller udmaling af erstatning herfor, herunder afvisning under henvisning til, at
et eventuelt krav var foreeldet. Ret og Rad Sundhuset mener saledes ikke, at
ikrafttreedelsesbestemmelserne tager hgjde for de afviste krav, der p& grund af
praksisaendringen er blevet afvist allerede fordi, de vurderes foraeldede.

Jeg kan hertil anfgre, at lovens tilbagevirkende kraft som anfart i forslagets 8
4, stk. 6, tillige vil finde anvendelse pa erstatningskrav, der er eller ville have
veeret afvist pad grund af foraeldelse efter de hidtil gaeldende regler, saledes at
spargsmalet om forzeldelse skal afggres efter de regler, der geelder efter ikraft-
treeden af denne lov.

Bestemmelsen indebeerer herved, at den tidligere praksis fra for juni 2011
genindfgres og lovfaestes med tilbagevirkende kraft. Den erstatningssggende
skal séledes stilles p& samme made, som hvis loveendringen havde veeret
vedtaget og geeldende hele tiden, dvs. uden den praksiseendring, der blev fo-
retaget i juni 2011.

De personer, der har faet afslag pa erstatning som falge af praksiseendringen i
juni 2011, vil saledes fa mulighed for at fa deres sag revurderet.

Det forhold, at loveendringen gennemfares med tilbagevirkende kraft, vil sale-
des navnlig give de erstatningssggende personer i disse sager mulighed for at
fa genoptaget deres sag og tilkendt erstatning, hvis betingelserne herfor i gv-
rigt er opfyldt.

Lovaendringen vil ogsa geelde for personer, der ikke tidligere har faet afslag
som falge af praksiseendringen. Personer, der f.eks. p& grund af kendskab til
praksisaendringen har afholdt sig fra at sgge, vil sdledes ogsa vaere omfattet
muligheden for at fa behandlet deres sag pa ny.

Den tilbagevirkende kraft gaelder ogsa for krav omfattet af lov om erstatning for
leegemiddelskader og lov om patientforsikring, jf. lovforslaget § 4, stk. 8 og 9.

5. Ret og Rad Sundhuset er af den opfattelse, at det ikke fremgar, hvad bag-
grunden er for, at der i forslagets 8 4, stk. 9, er angivet en forleengelse af for-
aeldelsesfristen med 2 ar til 5 ar, nar den samme frist ikke er at finde i forsla-
gets 8§ 4, stk. 8.

Jeg kan hertil oplyse, at den geeldende lov om klage- og erstatningsadgang
inden for sundhedsveesenet tradte i kraft den 1. januar 2007. For skader, der
er forarsaget far dette tidspunkt, finder de ophaevede regler i lov om patient-
forsikring, jf. lovbekendtgarelse nr. 228 af 24. marts 1997, og lov om erstatning
for leegemiddelskader, jf. lov nr. 1120 af 20. december 1995, fortsat anvendel-
se.

For erstatningskrav for skader omfattet af lov om patientforsikring geelder der
en relativ foreeldelsesfrist pa 5 ar i kombination med en 10-arig absolut forael-
delsesfrist. For erstatningskrav omfattet af lov om erstatning for laeegemiddel-
skader geelder, som i klage- og erstatningsloven, en relativ foreeldelsesfrist pa
3 ar i kombination med en 10-arig absolut foreeldelsesfrist.

Side 3



Med den foresldede § 4, stk. 8, sikres det, at retstilstanden for krav omfattet af
den nye 8 60 b i lov om klage- og erstatningsadgang ogsa geelder for krav om-
fattet af lov om erstatning for leegemiddelskader, der som anfart ovenfor pkt.
2.4.1.2. fortsat finder anvendelse for skader forarsaget far 1. januar 2007. Der
er den samme relative foraeldelsesfrist i lov om erstatning for lsegemiddelska-
der, som i den geeldende klage- og erstatningslov.

Med den foreslaede § 4, stk. 9, sikres det, at retstilstanden for krav omfattet af
den nye 8 60 b i lov om klage- og erstatningsadgang ogsa geelder for krav om-
fattet af lov om patientforsikring, der fortsat finder anvendelse for skader forar-
saget fagr 1. januar 2007, dog séledes at den i lov om klage- og erstatningsad-
gang inden for sundhedsvaesenets § 60 b nzaevnte frist pa 3 ar i disse sager er
5 &r. Fristen i disse sager svarer saledes til den dagaeldende lovs foreeldelses-
frist. Hermed sikres, at retstilstanden for de patienter, der omfattet af denne
lov, ikke forringes.

6. Ret og Rad Sundhuset er af den opfattelse, at der bgr ske en administrativ
genoptagelse af samtlige for den foreslaede aendring relevante sager.

Jeg kan hertil oplyse, at Patienterstatningen og Patientombuddet (som sekre-
tariat for Patientskadeankenavnet og Laegemiddelskadeankenaevnet) med
henblik pa en revurdering af foreeldelsesspgrgsmalet, af egen drift vil tage kon-
takt til de patienter, som i den periode, hvor praksissen ikke blevet fulgt, har
faet afvist deres sag som forzeldet. Det fremgar ogsa af de specielle bemaerk-
ninger til lovforslagets § 4.

Med venlig hilsen

Nick Heekkerup /  Mie Saabye
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