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Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven

Cc: Claus Lind Christensen; Morten Sinding-Jensen; Niels Henrik Simonsen; Niels
Sendergaard; Michael Stevns

Emne: Haringssvar fra Jaegerforbundet pd mark- og vejfredsioven

Vedhzftede filer: Hgringssvar pa lov om mark- og vejfred.pdf; Bilag til hgringssvar p3 lov om

mark- og vejfred_brev til fadevareministeren.pdf

Hermed Jeegerforbundet hgringssvar pa eendringer til Lov om mark- og vejfred
Bemaerk vi har tiknyttet et bilag til vores haringssvar.

Med venlig hilsen
Trine Bergholtz

Intemational konsulent

Danmarks Jazgerforbund/Danish Hunters “Association
Hajnaesvej 56, 2610 Radovre

Telefon: (+45) 88887505

DANMARKS |
JEGERFORBUND

Danmarks Jaegerforbund er til for jeegerne og er med ca. 100.000 medlemskaber blandt Danmarks stgrste grgnne
organisationer (Les mere)}. Jaegerforbundet har 50 ansatte og organiserer udgvere af en fritidsinteresse og livsstil, der er i
vaekst (Laes mere). Vi formidler viden, varetager interesser og yder service for at give oplevelser, medvirker til bedre natur
og arbejder pa at bevare retten til jagt.
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Fedevareministeriet
NaturErhvervstyrelsen

Nyropsvej 30

1780 Kgbenhavn V
landbrugsloven@naturerhverv.dk

Radovre, den 8. august 2013

Vedr.: Hgring over forslag til ®ndring af Lov om mark- og vejfred

Fadevareministeriet, NaturErhvervstyrelsen har den 10. juni 2013 sendt udkast til 2ndring af
Lov om mark- og vejfred i hgring.

Forslaget har angiveligt primart til formal at fierne bestemmelserne omkring hunde i loven
og overfgre disse til hundeloven, fijerne muligheden for at nedskyde eller aflive omstrejfende
hunde, katte og tamkaniner, fijerne reglerne om retten til optagelsespenge samt give
mulighed for at give dyreejere, hvis dyr er til gene en bgde, uden at dyret fgrst er indfanget.

Inden vi kommenterer pa lovforslagets enkelte punkter, vil Danmarks Jeegerforbund give
fglgende indledende bemaerkninger:

| lovforslaget er hunde taget ud af loven, og det anfares i fglgebrevet, at et forslag til sendring
af hundeloven vil blive sendt i hgring ultimo august 2013. Selvom zendringsforslaget endnu
ikke er kendt, naevnes det alligevel, at det ikke skal vaere tilladt at nedskyde omstrejfende
hunde samt at politiet - evt. ved hjzlp af en tredjepart (f.eks. en dyrevaernsorganisation) -
skal optage og internere hunde, der strejfer pa privat grund, ligesom hundens ejer skal betale
omkostningerne ved interneringen. Det er i sagens natur vanskeligt at forholde sig til et
lovforslag, der endnu ikke er fremsat, og vi vil derfor afvente fremsaettelsen af lovforslaget,
inden vi kommenterer dette. Men Jagerforbundet skal allerede nu tage forbehold for dele af
indholdet. Saledes skal vi henvise til den skrivelse af 15. juni, som Danmarks civile
Hundefgrerforening, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Skovforening, Dansk Kennel Klub,
Friluftsradet, Landbrug & Fadevarer samt Danmarks Jaegerforbund sendte til
Fedevareminister Mette Gjerskov i den anledning (bilag til dette haringssvar).

Hvad angar det konkrete lovforslag, fremgar det dels af hgringsbrevet og dels af
bemarkninger til forslaget, at det er baseret pa en rackke fejlagtige og misforstiede
fortolkninger af gzeldende lovgivning og manglende viden om faktuelle forhold. Saledes
henvises der flere steder i bemazrkningerne til lovforslaget til bestemmelser i Jagtioven, men
Jagtloven forholder sig alene til vildt (defineret i Jagtloven), og da Lov om mark- og vejfred
alene forholder sig til husdyr (defineret i Lov om mark- og vejfred), har de to ting intet med
hinanden at ggre. Den eneste reelle sammenhzang er, at hvis omstrejfende dyr skal skydes,
krzeves det naturligvis at den, der skyder, lovligt kan erhverve, besidde, baere og anvende
skydevdben, hvilket man bliver bemyndiget til via erhvervelsen af et jagttegn. Samtidig er
man jo sa i gvrigt ogsa uddannet i brugen af vibnene og i aflivningen af dyr.

Desuden henvises til bekendtggrelsen om indfangning og aflivning af herrelgse katte. Disse er
heller ikke omfattet af loven om mark- og vejfred, sa selvom det er korrekt, at herrelgse katte
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som hovedregel kun ma indfanges og aflives under medvirken af en dyrlaege og efter
anmodning fra kommunen, er ogsa denne bekendtgerelse sagen uvedkommende.

Dette stemmer i pvrigt godt overens med, at forslaget ikke forholder sig til de herrelgse katte
(og forvildede tamduer), Disse er ifglge en skrivelse af 12, april 1997 fra Justitsministeriet til
Danmarks Jeegerforbund ikke omfattet af mark- og vejfredsloven. Danmarks Jaegerforbund
antager derfor, at herrelgse katte ogsa fremover lovligt kan nedskydes under visse
forudsaetninger jaevnfgr ovennaevnte skrivelse, der siger: ”Det er pé den baggrund
Justitsministeriet opfatteise, ot nedskydning af vildtievende/herrelgse katte - dvs. katte, der
ikke er omfattet af mark- og vejfredsioven - loviigt kan foretages af personer med jagttegn pd
omrdder, hvor vedkommende har ret til at anvende skydevdben, ndr der ikke er tale om
forudgdende indfangning, og ndr nedskydningen sker pd en dyrevaernsmaessig forsvarlig
made,...”. En kopi af Justitsministeriets skrivelse er afleveret direkte til NaturErhvervstyrelsen
ved et made den 8. juli 2013.

Desuden dokumenterer hgringshrev og bemzaerkninger en manglende viden pa en lang rackke
omrader, f.eks. naevnes, at loven omfatter pelsdyr opdrattet i fangenskab uanset, at disse
bliver vildt; i lovens forstand, to méneder efter de er undsluppet menneskelig varetaegt.
Andre eksempler er, at sumpbaevere og chinchillaer betegnes som "kgdsedende pelsdyr”, der
henvises til opdrzet af radyr {det er forbudt!), samt kaniner, der mi skydes eller aflives “ndr
de angriber, eller der er overhangende fare for, at de angriber personer eller gods”!

Dertil kommer postulater om, at det er kattes natur at strejfe (men abenbart ikke hundes), og
at katte ikke er til fare, men blot til irritation, uagtet at katte er effektive rovdyr, som ikke er
naturligt hjemmehgrende i den danske natur, uanset om der er tale om ejerkatte eller
herrelgse katte.

Endelig neevnes det, at andringsforslaget ikke forventes at medfgre gkonomiske
omkostninger for det offentlige, hvilket er i skeerende modstrid med forslaget om, at det er
politiet, der skal foretage indfangning m.v. af de omstrejfende husdyr, med mindre man da
allerede nu er bevidst om, at politiet ikke agter at bruge ressourcer p opgaven.

Til de enkelte punkter i lovforslaget har Danmarks lagerforbund fglgende bemaerkninger:

Ad pkt. 1: Det giver ikke umiddelbart anledning til bemaerkninger, at hunde tages ud af loven
og flyttes over i Hundeloven, men som naevnt i de indledende bemzaerkninger med det
forbehold, at det ogsa fremover i visse situationer skal vaere tilladt at nedskyde omstrejfende
hunde.

Ad pkt. 3, 4, 5, 6, 7 og 8: Her fjernes retten til, at optageren af fremmede husdyr kan f3
godtgerelse for fodring og pasning. Det anfgres, at drsagen er, at bestemmelsen sjaeldent
bruges, og at de belgb, der skal betales, er ude af trit med virkeligheden. Det er imidlertid
ikke rimeligt, at det er den forurettede, pa hvis ejendom dyret uberettiget strejfer, der bade
skal have besvaeret med at indfange dyret og betale regningen for, at dyreejere ikke holder
deres dyr hjemme. | lighed med princippet i miljglovgivningen om, at det er forureneren, der
betaler, skal det ogsa her vaare sddan, at det er lovovertraederen {dyreejeren), der skal baere
omkostningerne ved, at hans dyr ikke holdes hjemme. Bestemmelsen om betaling af
optagelsespenge bgr derfor fastholdes, og belgbene bgr justeres, sa de svarer til de
faktiske udgifter ved at fodre og passe dyrene.

Ad pkt. 9: Her indfgjes en bestemmelse om, at kun ejere af husdyr, "der er til vaesentlig
gene” kan straffes for ufred, uden at det i gvrigt er defineret, hvad “vaesentlig gene” betyder.
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Afhaengig af, hvilken dyreart, der er tale om, kan generne variere meget fra de rent
bagatelagtige til de meget alvorlige. Men det ma forventes, at der vil vaere meget stor forskel
pa, hvad dyreejeren og den forurettede foler er vaesentlige gener. Er det f.eks. vaesentlige
gener, nar katte besgrger i bernenes sandkasse, ridser ens bil, tiltvinger sig parringer med ens
egne katte, temmer villahaverne for fugleunger, spreder parasitter og smitte etc.?

Det er i modstrid med lovens egen formalsparagraf (§1) at fritage ejerne for straf, nar der jf.
1, stk.1 star. "Enhver er pligtig til pG alle Gret tider at holde sine husdyr pé sit eget”. Samtidig
kan man i bemzerkninger til lovforslaget se, at f.eks. katte og kaniner normalt ikke er til fare,
men kun til irritation. Det betyder, at ejerne af disse dyr straffrit kan overtraede loven. Det er
ikke mindre besynderligt, nar man ved, at katte er (ikke hjemmehgrende) rovdyr, og at bade
katte og kaniner kan overf@re smitte og parasitter til mennesker og husdyr.

Samtidig fiernes kravet om, at dyrene skal vaere forsggt optaget, far ejeren kan straffes.
Saledes kan ejeren straffes uden at dyret er optaget. Det skulle angiveligt vaere for at opné en
praeventiv effekt, sa dyreejerne holder deres dyr hjemme. Men for dyr, som det kan vaere
vaskeligt at fastsla ejerne til, grundet manglende maerkning {f.eks. langt hovedparten af katte
og kaniner), vil forslaget imidlertid fa den direkte modsatte effekt. Det vil jo i praksis vare
umuligt at lgfte bevisbyrden overfor de ejere, hvis dyr strejfer. Det er naesten umuligt at
fange en omstrejfende kat, sa ejeren kan jo blot benzaegte, at det er hans dyr, der blev
observeret pa fremmed ejendom, eller helt nzegte, at han overhovedet har et ejerforhold til
dyret. Det virker ekstra bizart, at det i hemaerkningerne naevnes, at baggrunden er et gnske
om at sikre et yderligere incitament til hundeejere om at udvise stgrre ansvarlighed og sgrge
for, at deres dyr ikke strejfer, mens det samme &benbart ikke ger sig galdende for
katteejere!

Ad pkt. 10: Her er indfgjet en bestemmelse om, at den optagelsesberettigede ikke er
erstatningsansvarlig, hvis et dyr under optagelsen undtagelsesvis kommer til skade eller
omkommer. Her er tale om en hensigtserklaring og et slag i luften, idet et dyr jo forhabentlig
ikke skal optages gentagne gange, sa hvordan kan man da vide, om det er en undtagelse, hvis
dyret kommer til skade farste gang, det optages? £ndringen er overfladig, da det allerede af
den efterfglgende tekst fremgar at nedskydning m.v. kun mé ske efter naermere angivne
bestemmelser.

Desuden er der indfgjet en bestemmelse om, at katte og tamkaniner ikke m3 nedskydes eller
drazbes, med mindre, de angriber husdyr eller frembyder nzerliggende fare for person eller
ejendom. Denne aendring er helt uacceptabel, idet det herved bliver umuligt at forsvare sin
ejendom imod omstrejfende katte (og kaniner) i de tilfaelde, hvor dyreejeren ikke vif holde
sine dyr hjemme. Som naevnt ovenfor, giver det ingen mening at true med bgder, da man
stort set aldrig vil kunne fglge op pa truslen. Bestemmelsen harmonerer heller ikke med de
store anstrengelser man ggr, for at sikre bedre vilkar for det traengte markvildt, ndr man
implicit tillader ejerne af et rovdyr som katten at lade deres dyr faerdes frit i naturen.

I 2004 vurderede Fgdevareministeriet i spgrgsmalet om, hvorvidt muligheden for
nedskydning af katte skulle tages ud af loven om mark- og vejfred, at de galdende
bestemmelser ikke gav problemer af et omfang, der nedvendiggjorde en lovaendring.
Danmarks Jeegerforbund ma derfor stille spgrgsmalet: Hvad er forandret, der gor, at det nu
er ngdvendigt at a&2ndre loven?
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Afslutningsvis skal vi pa kraftigste pointere, at Danmarks Jaegerforbund absolut ikke har
noget gnske om at nedskyde andres kaeledyr, og at det kun er som den yderste
konsekvens, nar dyreejere gentagne gange har vist, at de ikke vil respektere loven, at
nedskydning kan komme pa tale. Det er netop tilfeeldet, som loven er i dag, hvor der er en
raekke betingelser, som skal opfyldes, fer nedskydning kan blive aktuelt (og der er siledes i
disse tilfaelde ikke tale om selvtaegt, som det ellers flere steder i bemaerkninger til
lovforslaget antydes). Men der eksisterer et behov for at kunne agere i forhold til uansvarlige
dyreejere, idet alene truslen om nedskydning har en betydelig praeventiv effekt, som truslen
om bader har vist sig ikke at have.

Danmarks Jaegerforbund kan derfor ikke statte lovforslaget, men skal i stedet anbefale, at
loven om mark- og vejfred fastholdes i sin nuvaerende form, dog med muligheden for at
bestemmelserne vedrgrende hunde tages ud og flyttes over i hundeloven.

Med venlig hilsen
Danmarks Jeegerforbund

Claus Lind Christensen
Formand
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Hagjnaesvej 56
2610 Rpgdovre

Til
Fedevareminister Mette Gjerskov

Redovre 17. april 2013

Keere Mette Gjerskov

Vedr. forslag til igangvaerende proces om Lov om mark- og vejfred

Med henvisning til vores made og samtale om mark- og vejfredsloven p3
Danmarks Jsegerforbund, Kalg, den 28. februar er Jaegerforbundet bekendt med
dine holdninger i relation til nedskydning af omstrejfende hunde i henhold til § 14,
stk. 2 i Lov om mark- og vejfred,

| den forbindelse prassenterer Danmarks Jaegerforbund her et konstruktivt forslag,
der kan kompensere for dit nuveerende forslag, ifelge hvilket politiet alene skat sta
for at skulle lgfte opgaven med at administrere bestemmelserne omkring
omstrejfende hunde. Jaegerforbundet har flere konkrete eksempler pa, at politiet
hverken kan eller vil Iafte opgaven med omstrejfende hunde tilstraekkelig effektivt.

Vi statter dit enske om en gget straframme for hundeejere ved optagelse af
omstrejfende hunde. Men idet vi som naevnt staerkt tvivler pa, at politiet vil have
de fornadne ressourcer og den forngdne bevagenhed til at kunne lgse opgaven
med omstrejfende hunde, foreslar Danmarks Jaegerforbund, at der som sidste
nedveerge fortsat skal veere mulighed for at kunne nedskyde sadanne hunde.

Modsat i dag kan vi acceptere, at beslutningen om nedskydning ikke treeffes pa
baggrund af en personlig vurdering af den forurettede, men at beslutningen skal
treeffes pa baggrund af en vurdering foretaget af en myndighed.

Dette kunne veere en opgave for Naturstyrelsens lokale enheder, der besidder den
forngdne ekspertise til at kunne vurdere de konkrete tilfeelde af strejfende hunde,
herunder treeffe beslutning om de ngdvendige forholdsregler.

Uanset ovenstaende forslag anbefaler Jaegerforbundet ministeren at fastholde
indholdet i felgende bestemmelse i Lov o mark- og vejfred, § 14, stk. 2:
"Advarsel (om nedskydning} er dog uforngden, nar dyret angriber andre husdyr
eller frembyder naerliggende fare for person eller ejendom.” for s vidt angar
hundene, selvom hundene evt. tages ud af mark- og vejfredsloven.

i
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Jeegerforbundet ser i gvrigt frem til a&ndringen af hundeloven, der i forbindelse
med skambidninger ser ud til at opfylde bade vore og andre organisationers
ansker,

Safremt der er behov for en faglig uddybning, star Danmarks Jaegerforbund
naturligvis til radighed for en sadan.

Ovenstaende forslag, om at f.eks. Naturstyrelsen indsaettes som myndighed,
stottes af folgende organisationer:

Danmarks civile Hundefererforening

Dansk Ornitologisk Forening

Dansk Skovforening

Dansk Kennel Klub

Friluftsradet

Landbrug & Fadevarer

Med venlig hilsen
Danmarks Jeegerforbund

6Iaus Lind Christensen

Dette brev er sendt i kopi til samtlige fadevareordfarere



Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
NaturErhverstyrelsen

Nyropsgade 30

1780 Kbh. V

Den 29. juli 2013

Mark- og vejfredsloven — hgringssvar fra Dansk Kennel Klub

Dansk Kennel Klub, som er Danmarks absolut sterste forening for hundeejere (med bide
racehunde og blandinger} har ca. 33.000 medlemmer (heraf ca. 2.500 opdrzettere, resten
almindelige hundeejere) i selve foreningen samt ca. 45.000 medlemmer i vore p.t. 70 tilknyttede
racespecialklubber, skal hermed fremkomme med vore kommentarer til det fremsatte forslag til
2endring af Mark- og vejfredsloven.

Vi har tidligere, dels pd mgde den 23. maj 2012 om den skaldte Baldersag, dels i efterfalgende
mail 8 samme dato, tilkendegivet, at Dansk Kennel Klub ikke umiddelbart ser behov for at zendre
pa Mark- og vejfredsloven i forhold til hundene. Vi har ikke set loven misbrugt, og det forekommer
hensigtsmaessigt som borger at have denne sidste udvej, ndr en hundeejer gang p& gang udviser
uansvarlig adfzerd i forhold til at sikre, at hans/hendes hund holder sig hjemme p& egen matrikel.
Samtidig er det vores opfattelse, at selve eksistensen af loven har haft en vis praeventiv effekt p4
mindre ansvarsbevidste hundeejere.

Men da vi naturligvis ikke synes, at det er god Igsning, at borgere skal vaere nadt til selv at gribe til
aflivning, fremsendte vi et forslag til en justering af hundeloven (som jo p.t. er til revision), som vi
her vil gentage. Det drejer sig om hundelovens § 6, stk. 2, som i dag giver mulighed for - under
seerlige omsteendigheder - at udstede et hegnspélaeg.

Muligheden for at give hegnspdlaeg kunne udstraekkes til ogs8 at kunne tages | anvendelse i
forhold til hunde, som blot strejfer uledsaget omkring. Evt. s8ledes, at farste "strejftur”

kun bgdebelzegges (som i dag, hvor muligheden for at give beder dog udnyttes alt for sjeeldent.
Politiet lader ofte bare ejeren afhente hunden, uden at opkraeve baden, som p.t. er p& 2.000 kr., -
saledes som det tilsyneladende ogs var sket i Baldersagen - hvilket selvfalgelig ikke virker
adfzerdsregulerende).

En sddan tilfgjelse til hundeloven, som vi jo i forvejen har som en saerlov, vil formodentlig kunne
nedbringe antallet at potentielle aflivningssager efter Mark- og vejfredsloven yderligere, samtidig
med, at en sddan ny mulighed ogsa vil forenkle politiets indsats i en raekke mere ordinaere

hundesager, hvor uledsagede hunde er til gene for omgivelserne uden decideret at veere farlige.

Alternativt kan man overveje forslaget fra Danmarks Jaegerforbund om, at besiutningen skal
treeffes pa baggrund af en vurdering foretaget af en myndighed f.eks. Naturstyrelsens lokale
enheder.

Hvis man alligevel veelger at fjerne hundene fra Mark- og vejfredsloven, vil det veere afggrende, at
der findes en model, hvor felgende to forhold er sikret:



1) Retten til nedskydning uden advarsel, hvis hunden angriber andre husdyr eller frembyder
neerliggende fare for person (altsé fastholdelse af “ngdretsbestemmelse” som i dag).

2) Retten til ~ som forulempet af en hund pd ens grund - il enhver tid at optage en omstrejfende
hund og aflevere den til politiet — eller til andet af politiet anvist sted f.eks. et internat — til
internatsopbevaring, som ejeren af hunden skal betale for sammen med beden for at lade hunden
strejfe omkring (pd p.t. 2.000 kr.).

Det er séledes /kke tilstreekkeligt — som foreslet — at give politiet mufighed for at internere den
omstrejfende hund. Den forurettede lods-/grundejer skal have en ret til at anbringe den strejfende
hund pd et af politiet anvist sted.

Med venlig hilsen
DANSK KENNEL KLUB

Jens Glavind
Direktgr
Tel. 56 18 81 40

Mail jegl@dkk.dk



Dansk I.and- og Strandjagt

08-08-13

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
NaturErhvervstyrelsen

Sagsnr. 13-6072-000003

TIPA-@kologi & Landbrugslov

Vedr. Heringssvar omkring lovforslaget om mark- og vejfred, jf. lovbekendtgerelse nr. 61 af 19.
januar 2007, som @ndret ved lov nr. 484 af 17. juni 2008 og lov nr. 1336 af 19. december 2008.

Dansk Land og Strandjagt stgtter op hvormed optagelsesberettigede fratages retten til at aflive
hunde, katte og tamkaniner, der strejfer pd vedkommendes grund. Ligeledes finder vi det
hensigtsmassigt at det stadig vil vere tilladt at fjerne dyrene fra sin grund, f.eks. ved at jage dyret
vak eller forsgge at indfange det.

I givet fald det stadig skal vare tilladt at skyde eller pd anden méde aflive hunde, katte og
tamkaniner, der angriber andre husdyr eller fremkalder narliggende fare for person eller ejendom,
skal der veere klare beviser herfor, der m4 ikke vare tvivl om der er tale om det pdgeldende dyr.

At fjerne muligheden for, at den, der optager et strejfende dyr, kan krave, at dyrets besidder skal
betale et belgb for at fa udleveret dyret (optagelsespenge) , vil vare en god lgsning.

Hvis en besidder af et omstrejfende husdyr, der er til vasentlig gene, skal kunne straffes med bade
uanset, om det omstrejfende husdyr kan optages eller ej, kan det var svert at bevise at det virkelig
er det pdgeldende dyr, at det ikke er et dyr fra nabolaget der minder ret meget om den formodede
skadevolder. Derfor ber skadevolderen stadig forsggt optaget.

Det er en god ide at samle regler for hunde et sted, i hundeloven, si regler for hunde er samlet.

Med venlig hilsen
Jan Reinikka Jorgensen/Finn Madsen
Dansk Land- og Strandjagt

Finn Madsen, Dansk Land og Strandjagt
Vestergade 44, TIf : 61609292
9900 Frederikshavn Internet: www.dls-jagt.d

Skype: finn.madsen6 / Mobil 40593883 E-mail: formand@dls-jagt.dk



DANSK

SKOVFORENING
NaturErhvervsstyrelsen Amalievej 20

1875 Frederiksberg C
Att: landbrugsloven@naturerhverv.dk Danmark

Telefon 3324 4266

info@skovforeningen.dk
www._skovforeningen.dk

6. august 2013

Vedr.: Hgring om andring af lov om mark- og vejfred

Generelt

NaturErhvervsstyrelsen har den 10. juni 2013 offentliggjort et lovforslag til andring af lov om
mark- og vejfred, idet Styrelsen samtidig anmoder om Dansk Skovforeningens eventuelle be-
markninger senest fredag den 9. august 2013.

| folgeskrivelsens beskrivelse af sendringer star der bl.a., at det ikke leengere vil vaere tilladt at sky-
de eller pd anden made aflive andres omstrejfende hunde, katte og tamkaniner medmindre det er
i ngdvaerge. Dette signalerer, at det fortsat vit vare tilladt at aflive hunde, sifremt dette sker i
ngdvarge.

Men da hunde ikke laengere skal reguleres efter lov om mark- og vejfred, men alene efter hunde-
loven, og der ikke i lovforslaget er lagt op til, at en tilsvarende bestemmelse om at aflivning af
hunde i ngdveerge indfgres i hundeloven, virker logikken ikke ganske klar, da ngdvargebestem-
melsen langt hyppigere vil vaere aktuel i forbindelse med hunde sammenlignet med katte og tam-
kaniner.

Skovforeningen finder det betankeligt, at reglerne for hunde, der gentagne gange Igber Igs og
generer naboer m.fl. &ndres, sa aflivning ikke laengere kan finde sted. Hverken politi eller interna-
ter kan vare til stede, nar situationen opstar, s3 lovforslagets muligheder for at disse kan optage
hunden er ikke et reelt alternativ til at fjerne problemerne. Skovforeningen finder det dog positivt
— hvis muligheden reelt bliver udnyttet — at der kan udstedes bgder til den strejfende hunds ejer
selvom der ikke er gjort forsgg pa optagelse.

Skovforeningen mener imidlertid, at aflivningsmuligheden for hunde bgr fastholdes, men forenin-
gen skal som alternativ tit den selvtaegt, som ministeren giver udtryk for finder sted i dag, faresla,
at en aflivning kun kan finde sted efter myndighedernes godkendelse, f.eks. efter forudgiende
kontakt til Naturstyrelsens lokale vildtforvaltningskonsulent.

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



Dette vil efter foreningens opfattelse leve op til ministerens hensigt med a&ndringen — nemlig at
privatpersoner ikke kan udgve selvtaegt.

Falgeskrivelsen opremser endvidere hvilke dyr, der efter loven er husdyr. Her naevnes bl.a. "visse
kzledyr som hunde, katte” m.m. Da afsnittet star umiddelbart efter opremsningen af @ndringer,
der fplger af lovforslaget, virker dette ikke logisk, da hunde efter lovaendringen ikke er omfattet af
denne lov.

Bemaerkninger tif lovforsiaget

Skovforeningen finder det ikke rimeligt, at man i forslaget til § 10 ferst tilgodeser det offentliges
afholdelse af udgifter, der er forbundet med offentligg@relsen af salget af husdyrene og farst her-
efter — safremt der er midler hertil — erstatter de tab, som optageren af husdyrene har lidt. Det
ber veere i den omvendte rekkefglge.

Efter den foresldede § 14, stk. 3 fastholdes muligheden for, at en forurettet kan skyde en kat eller
en tamkanin, safremt dyret angriber andre husdyr eller frembyder nzerliggende fare for person
eller ejendom. En lignende mutighed omtales ikke for hunde ved disses overfarsel til hundeloven,
selvom risikoen hér er langt stgrre end geeldende for katte og tamkaniner. Skovforeningen skal
opfordre til, at denne —i dag gzldende mulighed — opretholdes efter lovaendringerne.

Skovforeningens endelige holdning til naervaerende forslag til &ndringslov kan farst foreligge, nar
foreningen har set det forslag til 2ndring af hundeloven, hvortil mark- og vejfredslovens eksiste-
rende bestemmelser om hunde overferes.

Med venlig hilsen

o%a/yz%,..f

Hans M. Hedegaard

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



DANSK TERRIER KLUB

Specialklub under Dansk Kennei Kiub (FC1)

Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri
NaturErhvervstyrelsen

Nyropsgade 30

DK-1780 Kbh. v

Hoaringssvar sendt pr. e-mail til
landbrugsioven@naturerhverv.dk

2013.08.08

Hering over forslag til lov_om g&ndring af lov om mark- og veijfred
Dansk Terrier Klub fremsender hermed bemeerkninger til forslag til fov om sendring af lov om mark- og

vejfred (Zndring af reglerne om aflivning af hunde, katte og tamkaniner samt ophazvelse af retten til at
kreeve optagelsespenge m.v.).

Vi er glade for, at denne lovgivning moderniseres og synes, det er en god ide at flytte alt vedr. hunde fra iov
om mark- og vejfred til lov om hunde. Det ger det enklere for hundeejerne at fa information om den
lovgivning, de som hundeejere er omfattet af.

Hvor det tidligere var udbredt praksis at lade sin hund strejfe, skyldes omstrejfende hunde i dag for det

meste uheldige omstaendigheder - eller at ejeren ikke lever op til sit ansvar for at undga, at hunden bevasger
sig frit og uledsaget omkring.

Det er naturligt, at lovgivningen udformes med hensyntagen til dette. Dvs. at der skal vaere piads il
fortolkning, nar det drejer sig om et enkeltstdende tilfaeide under uheldige omstaendigheder, men at der til

gengeeld er mulighed for at gribe markant ind over for en uansvarlig ejer, der gentagende gange tader sin
hund strejfe.

| forbindelse med at den hunde-relaterede del af loven om mark- og vejfred skal indarbejdes i loven om
hunde, har Dansk Terrier Kiub desuden felgende bemaerkninger:

Nedskydning
Det skal ikke leengere vaere lovligt at aflive andres omstrejfende hunde - heller ikke efter forudgaende

varsling eller tilladelse. Vi er steerkt bekymrede for, at lovligheden af at skyde en hund i nedvaerge, kan
anvendes tl at skyde hunde uretmeaessigt.

Jage hund bort fra sin grund

Det skal veere lovligt at jage en hund bort fra sin grund, men vi mener, at det er vigtigt, at loven angiver, at
der ikke ma anvendes nogen form for vold til dette.

Internering af hunde

Vi billiger, at lovgivningen giver poliiet mulighed for at internere hunde i samarbejde med en
dyrevaernsorganisation.

Vi mener dog, at politiet skal vaere forpligtet til at sikre, at hunden interneres, hvis alternativet er at lade
hunden fortsastte med at strejfe.

Derudover skal politiet sikre, at ejeren til en hund, der er korrekt maerket med chip/tatovering og korrekt
registreret i Dansk Hunderegister, bliver kontaktet hurtigst muligt.

Hvis ejeren ikke kan findes, skal hunden, hvis den vurderes egnet dertil, videreformidies (ikke
bortauktioneres) via en dyreveemsorganisation, sa den sikres et godt hiem.

Straframme

Vi stetter, at der er mulighed for at paleegge hundens ejer alle omkostninger i forbindelse med optagelse
og internering.

Vi synes desuden, at det er rimeligt, at en ejer, der gentagende gange lade sin hund strejfe, kan
palaegges stigende beder, pabud og - i grelle tilfzelde ~ fratages retten til at holde hund.
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DANSK TERRIER KLUB

Specialkiub under Dansk Kennel Kiub (FCI)

Generelt opfordrer vi til, at der izegges vaegt p4 hundeejerens ansvarlighed, og at straf palagges ejeren -
ikke hunden.

Vi henviser i avrigt til vores 5 punkts plan for evaluering af hundeloven, ji. FLF alm. del - bilag 236.

5 punkis plan og bilag findes pa:

www.issuu.com/dtkbig
Reuler

&
<

Cpdieetter
Opdimtte 5 punkts plan

Vidste du det om hunde
Hunde alvorligt taget
Sadan passer du din hund
Deklaration af hund

crppf licens
&

T

Stop Frarbediet
himde hiinde
handel 1egizter

Vi stiller naturligvis gerne vores kompetencer og ressourcer il radighed i forbindelse med evalueringen af
hundeloven.

Med venlig hilsen

NF Lo

Robert Raeder
Nzestformand & Formand
Dansk Terrier Klub DTKs Bull Image Gruppe
Arndrupvej 3, 6240 Legumkioster polittk@bull-image-gruppen.dk
TIf. 3024 8256 www bull-image-gruppen.dk
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DYRENES
BESKYTTELSE

Alhambravej 15

1826 Frederiksberg C

TIf. 33 28 20 00
db@dyrenesbeskytielse.dk
www.dyrenesbeskytiglse.dk

Dyrenes Beskyttelse 16. juli 2013
Sekretariatet Dok.nr.:100073-Notes

Heringssvar vedr. Forslag til eendring af lov om mark- og vejfred

Dyrenes Beskyttelse er meget positiv over for det fremsendte lovforslag. At muligheden
for at nedskyde hunde, katte og tamkaniner nu skrives ud af loven anser foreningen
som en tidsvarende og tiltreengt zendring af en gammel lov.

Dyrenes Beskyttelse har et par bemazerkninger til det fremsendte lovforslag:

Ad §14, stk. 1

Udtrykket "Uvane husdyr” er flere gange blevet fremhasvet - bl.a. af fodevareministe-
ren —som et af eksemplerne pa, at sprogbrugen i loven er meget gammeldags. Ud-
trykket "uvane” i den betydning af ordet, som bruges i loven, findes da helier ikke i nu-
danske ordbager. "Uvane husdyr’ ber derfor erstattes af et mere nutidigt udtryk, f.eks.
"Strejfende husdyr” eller "Truende husdyr”.

Ji. lovforslagets § 1, stk. 2 henregnes bade pelsdyr og tamkaniner til kategorien hus-
dyr. Derfor er det mest korrekt ogsa at neevne dem som tilherende denne kategorii §
14, stk. 1, sdledes at det kommer iil at hedde: "Uvane (strejfende) husdyr, herunder
lesslupne pelsdyr og tamkaniner, samt fierkree og omstrejfende katte...”.

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget naevnes det under 3.1, at optagelse
"...skal ske pa en sadan made, at dyret s vidt muligt ikke kommer til skade”. Dette
princip om at skade dyret mindst muligt bar ogsa neaevnes i forhold til fiemelse af dyr fra
ens grund. | forslaget star kun, at dette skal ske pa "hensigtsmzessig méade”. Man kun-
ne for at gare det helt kiart, at "hensigtsmeessig méde” ogsa daskker over hensigts-
meessig méade for det pageeldende dyr, skrive: "...pa hensigtsmzaessig made, herunder
sa vidt muligt uden at skade dyret, at fijerne fra...”.

Ad §14, stk. 2

| szetningen "Er besidderen ukendt, kan advarsel indeholdende...” bar "kan” udskiftes
med "skal". Det skal ikke kunne tolkes som et forslag, men derimod som en pligt, man
har.

Det ma forventes, at der kan opsta tvivl om, hvorvidt et dyr har en ejer eller er vildtle-
vende — seerligt i forhold til katte, som ikke umiddelbart kan indfanges. For at undga at
alt for mange ejerkatte nedskydes, fordi de umiddelbart vurderes som vildtlevende, bar
det tilfajes, at der ogsa er pligt til at advare, hvis ejerforholdet er usikkert. Teksten kun-
ne lyde: "Er besidderen ukendt, effer er der tvivi om, hvorvidt dyret har en ejer eller er
vildtlevende, skal advarsel indeholdende...”.

Der er fra flere sider givet eksempler pa, at losgaende hunde angriber vildt. Det virker
derfor rimeligt, at lade vildt indga i sidste seetning i stk. 2, saledes den kommer til at
lyde: "Advarsel er dog uforneden, nar dyret angriber andre husdyr, elfer vildt elier frem-
byder nzerliggende fare for person eller ejendom.




DYRENES
BESKYTTELSE

Ad hele forslaget
I loviorslaget bruges ordene "landbrugsminister” og "landbrugsministeriet” i adskillige
paragraffer. Dette kunne overvejes erstattet af mere tidsvarende termer.

Skulle der veere sporgsmal til ovenstiende, sa tav ikke med at kontakte os.

Med venlig hilsen

__/"-. 1
£ _k'\——;.-.--'t —;_‘,7’

Britta Riis, direkter Christian Reng, politisk medarbejder



DvYREVARNS-ORGANISATIONERNES SAMARBEJIDS-ORGANISATION

DOSO
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri RORHOLMSVE 5
HOSTERKDE
NaturErhvervstyrelsen Ay
Nyropsgade 30 TIf. 24776497
1780 Ka@benhavn V E-mail. doso@doso.dk

Hasterkeb den 28. juli 2013

Vedr.: Horing over ”Forslag til lov om @®ndring af lov om mark- og vejfred (endring af
reglerne om aflivning af hunde, katte og tamkaniner samt ophzevelse af retten til at
kraeve optagelsespenge mv.)”

Som svar pd Ministeriets henvendelse kan jeg meddele, at DOSO stotter vedhzftede forslag,
som er indsendt af Kattens Varn og Inges Kattehjem.

Med venlig hilsen
DOSO

Peter Mollerup
Formand

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyrevaernet-Vaern for Vaergelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Varn,
Nyt Hesteliv, Svalen, WSPA
Als og Sundsveds Kattefond,

Danish Friends of Animals, Dankas Animals, Dyrenes Alliance, Dyrenes-S0OS, Hestens Vaarn,
Pindsvinevennerne i Danmark, De Vilde Delfiner




Heringssvar til "Hering over forslag til lov om sendring af lov om mark-
og vejfred (Endring af reglerne om aflivning af hunde, katte og
tamkaniner samt ophaevelse af retton til at kreeve optagelsespenge m.v.)”

Sagsnr. 13-6072-000003, TIPA - @kologi & Landbrugsiov,
udsendt 10. juni 2013,

Dyreveernsforeningerne Kattens Vasrn og Inges Kattehjem har sammen
udfeerdiget neerveerende haringssvar. Foruden at begge foreninger indsender
heringssvaret pA egne vegne, er det videresendt til DOSO i sin helhed som
arbejdsgrundlag for et heringssvar fra DOSO og de dermed tilknyttede
foreninger og organisationer.

Indledende bemearkning om afgreensning_af maigruppen af katte

Lov om mark- og vejfred er en ufredslov, som har til formal at lgse stridigheder
mellem naboer. Den beskeeftiger sig derfor udelukkende med katte, som har
en ejer — ikke med tamme, herrelgse katte eller viildtlevende (sky, ikke
handtamme) katte, som star uden for menneskers ejerskab. Denne sondring
mellem ejerkatte og herrelese, vildtlevende katte foretages allerede af
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri i "Haring over forstag til lov om
gendring af lov om mark- og vejfred (A£ndring af reglerne om aflivning af
hunde, katte og tamkaniner samt ophaevelse af retten til at kraave
optagelsespenge m.v.)” her: "Husdyr er ikke: Vildt, dvs. pattedyr og fugle,
hvoraf der findes en vitdtlevende ynglende bestand i landet”.

Kommentarer til de for kattene vigtigste eendringer i loven

§14: En af @endringerne til lov om mark- og vejfred tilsiger, at katte ikke
lzengere kan aflives af en vred nabo efter blot én advarsel til katteejeren. Det
er glaedeligt for kattene, at lovens §14 er blevet tilrettet.

§7: Desvaerre kan den vrede nabo nu indfange katten og beholde den som
gidsel, mens en passende lasesum forhandles, iflg. lovens §7. Katten ber ikke
kunne tilbageholdes pa ubestemt tid for at have besagt naboens bed, som er
den typiske arsag til ufred over ejerkattes feerden naboer imellem. Det er ude
af proportioner og derfor urimeligt. Til gengeeld skambider katte hverken
mennesker eller husdyr endsige forvoider skade pa fast ejendom (bygninger,
hegn etc.), som er de forhold, lov om mark- og vejfred beskaeftiger sig med.
Der er altsé& brug for at placere katten i sit eget separate afsnit i lov om mark-
og vejfred, hvor man tager udgangspunkt i kattens faktiske liv blandt
mennesker; at den kan vaere til gene pd anden mands grund ved at grave i
bede, jage fugle eller ga ind ad daren, men at den pa ingen made er til fare for
mennesker eller husdyr.

Argumenter for indfgrelse af et separat afsnit om katte

1: Gennem alle &r har det vaeret en indlysende svaghed for kattens retsstifling,
at den i lov om mark- og vejfred er blevet slaet i hartkorn med uvane tyre og
undslupne fareflokke. Dette forhold har vaeret medvirkende til at
problematisere katten og nedgere dens status som familiedyr.

Brendby, B.juli 2013 Side 1 af 4



Der har ved meder mellem Ministeriet, jsegere, dyrevaermsforeninger og andre
aktarer hersket bred enighed om, at der ikke findes kendte tilfaelde af, at katte
har angrebet mennesker og husdyr. Lov om mark- og vejfred afspejler i sin
nuvaerende udformning saledes ikke den faktiske virkelighed, hvor ejerkatte er
fredelige og ufarlige familiedyr, men derimod et gammeldags og til hver en tid
forkert syn pa katten.

At placere katten i et afsnit for sig, som tager udgangspunkt i den tamme kats
rolie som et familiedyr, der kan komme p& uanmeldt men ufarligt visit hos
naboen, vil gore loven tidssvarende, realistisk og hejne kattens status.

2: Lovgivningen om tamme ejerkattes feerden p& anden mands grund bliver
langt mere transparent, i det den ikke leengere gsmmes i sma bidder i en lov,
der rent praktisk ikke har meget med katte at gere og heller ikke har katte som
det primaere fokus. At gare lovgivningen transparent og nemt overskuelig vil
oplagt modvirke béde frustrationer og efterfaigende mulig selvtaegt hos
borgerne.

3: Borgerne vil i nabostridigheder om ejerkatte & klare og mere moderne
retningslinjer at agere ud fra, som lov om mark- og vejfred har til formal at
anvise en lgsning pa.

Malet med at aendre kattens retsstilling i lov om mark- og ve|fred ber i sin
enkelhed veere at beskytte den tamme ejerkat mod overgreb, at hejne
kattens status i lovgivningsmaessig sammenhaeng og at sikre bade
katteejere og deres omgivelser klare regler for kattehold og for
mulighederne for at paklage brud pa disse regier.

Forslag til udformningen af et separat afsnit om katte

I den nuveerende lovs udformning fiernes ordet "katte” i alle paragraffer, hvor
det stér i dag. Kattene flyttes til et separat afsnit i loven: et afsnit der alene
drejer sig om katte.

Det er vigtigt indledningsvis | det separate afsnit om katte at definere, at denne
lov drejer sig om ejerkatte, i det tilgangen til at handtere problemer med
vildtievende katte er beskrevet i Bekendtgarelse om indfangning og aflivning
af herrelgse katte med baggrund i dyreveernslovens bestemmelser. Procedure
for optageise af tillgbende, tamme katte, hvor sjer ikke er kendt, ber
implementeres under Bekendtggarelse om indfangning og aflivning af herrelgse
katte,

Som indledende paragraf kan den nuveerende lovs §14, stk. 3 indgd i det nye,
separate afsnit, da det er vigtigt at signalere, at det ikke er tilladt at aflive
fremmede ejerkatte, uanset at de opholder sig p& ens grund. Der kan
yderligere tilleegges paragraffen, at en grundejer, der faler sig forulempet af en
fremmed kat, har ret til at fiere katten fra sin grund, uden dyret dog af den
grund ma udseettes for overlast.
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Herefter skal der fokuseres pa en reekke paragraffer, der anviser midler 0g
metoder, der kan lese nabostridigheder pa baggrund af omstrejfende
ejerkatte. Den nuvaerende mangelfulde procedurebeskrivelse i forhold til at
paklage naboens kats faerden pa ens grund er arsagen til de &benbare
frustrationer, som bade ejere og "naboer” har givet udtryk for, nar de segte en
lzsning pa et katteproblem i lov om mark- og vejfred, og dermed ledte efter
ba&de mennesker og dyrs retsstilling i disse tvister.

Hermed de tzenkte grundpiller til de kommende paragraffer:

« Hvornar kan man klage over ejerkatte pa sin grund
(n&r de generer, skal beskrives narmere)

¢ Til hvern skal man klage
(ejeren af katten/den formodede ejer, skal beskrives narmere)

* Hvornar kan man anmelde ejerkatte pa sin grund
(hvis henvendelsen til ejeren af katten/den formodede ejer ikke
hjeelper, skal beskrives narmere)

¢ Til hvem skal man anmelde
{politiet, sagsgang med haisband etc., skal beskrives naermers)

» Sanktioner
(Progressivt stigende beder ved gentagelse, skal beskrives nesrmere)

Forslag til indhold til udarbejdelse af en procedure til at pakiage en
ejerkats faerden pa borgerens grund, iflg. ovennaevnte grundpiller:

Ejer skal adviseres skriftligt af forurettede om, at katten ikke ma feerdes pa
vedkommendes grund. Formularen til skriftlig advisering udskrives pa FYM's
hjemmeside. Samtidig skai katten fremlyses p4 FVM's hjemmeside.

Har ejer efter 30 dage fra adviseringen ikke fjernet katten, udfyldes en ny
klageformular fra FYM's hjemmeside, som forurettede overdrager til ejer inden
syv dage. Klages der ikke anden gang inden for syv dage, starter
klageproceduren forfra.

Har ejer efter yderligere 30 dage fra 2. kiage er overdraget endnu ikke fjernet
katten, har forurettede syv dage til at anmode politiet om retten til optagelse af
katten via en optagelsesbegaering pA FYM's hjemmeside.

Politiet skal herefter give ejer skriftligt pabud om, at katten skal holdes p4& egen
grund, da forurettede ellers har ret til at optage den pé sin grund. Ved
dokumenteret brud pa dette pabud udstedes en bede pa 2000 kr. Samtidig
skal forurettede modtage skriftlig tilladelse fra politiet til at matte optage katten
fra egen grund. Vejledning for selve optagelsen medsendes sa man sikrer, at
katten optages under dyrevasrnsmaessigt forsvarlige forhold.
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Inden katten optages af forurettede, skal vedkommende have en aftale med
en dyrleege eller et internat om indbringelse. Dyrlsege eller internat meddeler
politiet, at katten er indbragt, og politiet udsteder beden skriftligt il ejer med
oplysning om, hvor katten er indbragt og den videre procedure. Henvender
ejer sig ikke tif dyrleege eller internat inden syv dage fra indbringelsen,
overtager dyrlzege eller internat ejerskabet og kan videreformidle eller aflive
katten. Politiet afregner betaiing for opstaidning, behandiing og/eller aflivning
med dyrizege elier internat.

Hvis ejer ikke anerkender at veere ejer af katten, skal vedkommende hurtigst
muligt efter 1. klage anke klagen skriftligt il forurettede. Katten betragtes
herefter som tillaber.

Forslag til procedure for optagelse af tamme tillaberkatte, hvor ejer ikke
er kendt (implementeres under Bekenctgerelse om indfangning og
aflivning af herrelose katte)

Borgeren skal fremlyse katten pd FVYM's hjemmeside og rekvirere et specielt
fremlysningshalsbénd, som opfordrer en evt. gjer til at henvende sig. Er der
ingen respons efter syv dage fra fremlysningsdatoen pA FVM's hjemmeside,
kan borgeren udfylde en optagelsesbegeering p4 FVM's hjemmeside og sende
den til politiet, som responderer med en skritlig tiladelse til optagelse af
katten pa egen grund samt vejledning for selve optagelsen. Herefter kan
borgeren treeffe aftale med en dyrlaege eller et internat om at indlevere katten,
hvor dyrleege eller internat skal gemme en kopi af tilladelsen til optagelsen,
selv afseette katten eller lade den aflive. Dyrleege og internat er ikke forpligtede
til at opstalde tilleberkatte og kan umiddelbart efter indbringelsen
videreformidle eller aflive katten.

Brandby, den 8. juli 2013.

"

Jargen S. Petersen Michael %h:iéliansen
Direktar, Inges Kattehjem Direktar, Kattens Veern
inges Kattehjem Kattens Vam
Ejbydalsvej 260 Sandager 11

2600 Glostrup 2605 Brzndby
Telefon: 22 30 10 61 Telefon: 27 89 25 88
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FORENINGEN

FAIRIDOG

Sore 08.08.2013

Fadevareministeriet
Slotsholmsgade 12

1216 Kebenhavn K
landbrugsloven(@naturerhverv.dk

: i m gendring af mark-

Foreningen Fair Dog, fremsender herved vores bemarkninger til forslaget om @ndring af mark- og
vejfred.

Indledningsvis vil vi bifalde ministerens arbejde, for en &ndring af mark -og vejfredsloven, som
lznge har varet foreldet. Ligeledes synes foreningen szrdeles godt om forslaget om, at hundene
tages ud af mark-og vejfredsloven og over I hundeloven hvor de herer til.

Vi stetter forslaget om en aget strafferamme, for hundeejere ved optagelse af omstrejfende hunde,
forudsat at der ikke er sket et uheld, som har forarsaget at hunden er les og strejfer. Og foreningen
mener, at der skal tages hejde for disse faktorer.

Vi stetter forslaget om, at en dyrevaems organisation/internat, kan bistd politiet i optagelse af dyrene
og mener, at dette kan spare politiet for en del ressourcer, hvis der i fremtiden sker et tettere
samarbejde med organisationerne/internaterne og gerne flere med faglig kompetencer omkring lese
dyr og omgang med dyr.

Vi ser frem til &ndringeme i hundelov og bistar geme, med foreningens kompetencer og erfaringer.

Med Venlig Hilsen

Charlotte Andersson
Foreningen Fair Dog
Krajerup Overdrev 25
4180 Sore

Telefon 60194312
kontakt(@fair k

www fairdog dk



Frilufts
Rddet

LS

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Naturerhvervstyrelsen

Fremsendes elektronisk til: landbrugsloven@naturerhverv.dk

9. august 2013
Hegringssvar over forslag til lov om aendring af lov om mark- og vejfred

Friluftsradet fremsender hermed organisationens Hgringssvar over forslag til lov om aendring af lov om
mark- og vejfred, vedragrende regler om aflivning af hunde, katte samt tamkaniner, samt retten til at
kraeve optagelsespenge.

Friluftsradet hilser overordnet moderniseringen af mark- og vejfredsioven velkommen, og er tilfreds
med, at det ikke lzengere er lovligt at skyde hunde, katte og tamkaniner, med mindre det er i ngdvaerge.

Friluftsradet vil dog igen papege, at det formentlig ikke er en fyldestgerende tgsning, at lade politiet vae-
re eneste instans der kan foresta nedskydning af strejfende hunde. Friluftsradet har tidligere i forbindel-
se med den igangvaerende proces om andring af Lov om mark- og vejfred sammen med Danmarks Jz-
gerforbund, Danmarks Civile Hundefgrerforening, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Skovforening,
Dansk Kennel Klub samt Landbrug & Fgdevarer skrevet til fadevareministeren, for at papege det uhen-
sigtsmaessige i at @nsket om, at omstrejfende hunde fremover kun kan skydes af politiet. Friluftsradet
frygter, at politiet ikke har ressourcer til at prioritere denne type opgaver, hvorved der kan opsta uheldi-
ge situationer, hvor problemhunde vedbliver med at strejfe og udggre en gene og risiko for andre. Fri-
luftsradet foreslar, sammen med de ovenfor naevnte organisationer, at det bgr vaere en opgave for ek-
sempelvis naturstyrelsens lokale enheder, at give tilladelse til nedskydning af omstrejfende hunde.

Med venlig hilsen

Christina Kaaber-Buhler
Politisk konsulent



Fra: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven

Sendt: 24, juli 2013 08:18

Til: Tina Prakash {NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: Heringssvar til 2endringer i Mark- og Vejfredsloven
Vedhzaeftede filer: Haringssvar fra KV og IK om zndring af MVF loven 090713.pdf

Med venlig hilsen
Astrid Nielsen

Studentermedhjzelper
@kologi & Landbrugslov
Dkologi

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
NaturErhvervstyrelsen

Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V

TIf.: +45 33 95 80 00

e-mail: mail@naturerhverv.dk

www.naturerhverv.dk

Fra: Michael Christiansen [mailto:mc@kattens-vaern.dk]
Sendt: 15, juli 2013 11:15

Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven

Emne: Hgringssvar til zendringer i Mark- og Vejfredsloven

Hermed fremsendes fil med heringssvar til lov om zendringer af lov om Mark- og Vejfred.
Haringssvaret er et faelles svar fra landets to sterste specialforeninger for katte, Kattens Veern og Inges
Kattehjem, med begge som underskrivere.

Med venlig hilsen

p.v. Kattens Veern og Inges Kattehjem

Michael Christiansen
Direkter for Kattens Vaern



Haringssvar til "Haring over forslag til lov om aendring af lov om mark-
og vejfred (£ndring af reglerne om aflivning af hunde, katte og
tamkaniner samt ophaevelse af retten til at kreeve optagelsespenge m.v.)”

Sagsnr. 13-6072-000003, TIPA - Gkologi & Landbrugsiov,
udsendt 10. juni 2013.

Dyreveernsforeningerne Kattens Veern og Inges Kattehjem har sammen
udfeerdiget naervaerende heringssvar. Foruden at begge foreninger indsender
heringssvaret pa egne vegne, er det videresendt til DOSO i sin helhed som
arbejdsgrundlag for et haringssvar fra DOSO og de dermed tilknyttede
foreninger og organisationer.

Indledende bemaerkning om afgrzensning af malgruppen af katte

Lov om mark- og vejfred er en ufredslov, som har til formal at lgse stridigheder
mellem naboer. Den beskeeftiger sig derfor udeiukkende med katte, som har
en ejer — ikke med tamme, herrelose katte eller vildtievende (sky, ikke
handtamme) katte, som stér uden for menneskers ejerskab. Denne sondring
mellem ejerkatte og herrelgse, vildtievende katte foretages allerede af
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri i "Haring over forslag til lov om
andring af lov om mark- og vejfred (AEndring af reglerne om aflivning af
hunde, katte og tamkaniner samt ophavelse af retten tii at kreeve
optagelsespenge m.v.)” her: "Husdyr er ikke: Vildt, dvs. pattedyr og fugle,
hvoraf der findes en vildtlevende ynglende bestand i landet”.

Kommentarer til de for kattene vigtigste sendringer i loven

§14: En af eendringerne til lov om mark- og vejfred tilsiger, at katte ikke
lzzngere kan aflives af en vred nabo efter blot én advarsel til katteejeren. Det
er glaedeligt for kattene, at lovens §14 er blevet tilrettet.

§7: Desvaerre kan den vrede nabo nu indfange katten og behoide den som
gidsel, mens en passende lgsesum forhandles, iflg. lovens §7. Katten ber ikke
kunne tilbageholdes pé ubestemt tid for at have besagt naboens bed, som er
den typiske arsag til ufred over ejerkattes faerden naboer imellem. Det er ude
af proportioner og derfor urimeligt. Til gengzeld skambider katte hverken
mennesker eller husdyr endsige forvolder skade pa fast ejendom (bygninger,
hegn etc.}, som er de forhold, lov om mark- og vejfred beskeeftiger sig med.
Der er altsd brug for at placere katten i sit eget separate afsnit i lov om mark-
og vejfred, hvor man tager udgangspunkt i kattens faktiske liv blandt
mennesker; at den kan veere til gene pa anden mands grund ved at grave i
bede, jage fugle elier ga ind ad deren, men at den pa ingen made er til fare for
mennesker eller husdyr.

Argumenter for indferelse af et separat afsnit om katte

1: Gennem alle &r har det vaeret en indlysende svaghed for kattens retsstilling,
at den i lov om mark- og vejfred er blevet slaet i hartkorn med uvane tyre og
undslupne fareflokke. Dette forhold har vaeret medvirkende til at
problematisere katten og nedgere dens status som famiiiedyr.
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Der har ved mader mellem Ministeriet, jaagere, dyrevaernsforeninger og andre
aktarer hersket bred enighed om, at der ikke findes kendte tilfaslde af, at katte
har angrebet mennesker og husdyr. Lov om mark- og vejfred afspejler i sin
nuveerende udformning saledes ikke den faktiske virkelighed, hvor ejerkatte er
tredelige og ufarlige familiedyr, men derimod et gammeldags og til hver en tid
forkert syn pa katten.

At placere katten i et afsnit for sig, som tager udgangspunkt i den tamme kats
rolle som et familiedyr, der kan komme pa uanmeldt men ufarligt visit hos
naboen, vil gare loven tidssvarende, realistisk og hejne kattens status.

2: Lovgivningen om tamme ejerkattes faerden p& anden mands grund bliver
langt mere transparent, i det den ikke leengere gemmes | sma bidder i en lov,
der rent praktisk ikke har meget med katte at gare og heller ikke har katte som
det primzere fokus. At gere lovgivningen transparent og nemt overskuelig vil
oplagt modvirke béde frustrationer og efterfaigende mulig selvteegt hos
borgerne.

3: Borgeme vil i nabostridigheder om ejerkatte fa klare og mere modeme
retningslinjer at agere ud fra, som lov om mark- og vejfred har til formal at
anvise en lgsning pa.

Malet med at sendre kattens retsstilling i lov om mark- og vejfred ber i sin
enkelhed veere at beskytte den tamme ejerkat mod overgreb, at hajne
kattens status i lovgivningsmeessig sammenhang og at sikre bade
katteejere og deres omgivelser klare regler for kattehold og for
mulighederne for at paklage brud pa disse regler.

Forslag til udformningen af et separat afsnit om katte

| den nuveerende lovs udformning fiernes ordet "katte” i alle paragraffer, hvor
det stér i dag. Kattene flyttes til et separat afsnit i loven: et afsnit der alene
drejer sig om katte.

Det er vigtigt indledningsvis i det separate afsnit om katte at definere, at denne
lov drejer sig om ejerkatte, | det tilgangen til at handtere problemer med
vildtievende katte er beskrevet i Bekendtgerelse om indfangning og aflivning
af herrelese katte med baggrund i dyrevaernslovens bestemmelser. Procedure
for optagelse af tillebende, tamme katte, hvor ejer ikke er kendt, bar
implementeres under Bekendtgerelse om indfangning og aflivning af herrelase
katte.

Som indledende paragraf kan den nuvarende lovs §14, stk. 3 indga i det nye,
separate afsnit, da det er vigtigt at signalere, at det ikke er tilladt at aflive
fremmede ejerkatte, uanset at de opholder sig pa ens grund. Der kan
yderligere tillzegges paragraffen, at en grundejer, der feler sig forulempet af en
fremmed kat, har ret til at fierne katten fra sin grund, uden dyret dog af den
grund mé udseettes for overlast.
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Herefter skal der fokuseres pa en reekke paragraffer, der anviser midler og
metoder, der kan lase nabostridigheder pa baggrund af omstrejfende
ejerkatte. Den nuvaerende mangelfulde procedurebeskrivelse i forhold til at
paklage naboens kats feerden pa ens grund er &rsagen til de &benbare
frustrationer, som bade ejere og "naboer” har givet udtryk for, nar de segte en
l@sning pa et katteproblem i lov om mark- og vejfred, og dermed ledte sfter
bade mennesker og dyrs retsstilling i disse tvister.

Hermed de teenkte grundpiller til de kommende paragraffer:

» Hvornar kan man klage over ejerkatte pa sin grund
(nar de generer, skal beskrives ngermere)

* Til hvem skal man klage
(ejeren af katten/den formodede ejer, skal beskrives neermere)

¢ Hvornar kan man anmelde ejerkatte pa sin grund
(hvis henvendelsen til ejeren af katten/den formodede ejer ikke
hjeelper, skal beskrives narmere)

¢ Til hvem skal man anmelde
(politiet, sagsgang med halsband etc., skal beskrives nasrmere)

e Sanktioner
(Progressivt stigende boder ved gentagelse, skal beskrives neermere)

Forslag til indhold til udarbejdelse af en procedure til at paklage en
ejerkats feerden p& borgerens grund, iflg. ovennaevnte grundpiller:

Ejer skal adviseres skriftligt af forurettede om, at katten ikke ma feerdes pa
vedkommendes grund. Formularen tif skriftlig advisering udskrives pa FYM's
hjemmeside. Samtidig skal katten fremlyses pa FVM's hjiemmeside.

Har ejer efter 30 dage fra adviseringen ikke fiernet katten, udfyides en ny
klageformular fra FVM's hjemmeside, som forurettede overdrager til ejer inden
syv dage. Klages der ikke anden gang inden for syv dage, starter
klageproceduren forfra.

Har ejer efter yderligere 30 dage fra 2. klage er overdraget endnu ikke fiernet
katten, har forurettede syv dage til at anmode politiet om retten til optagelse af
katten via en optagelsesbegaering pA FVM's hjemmeside.

Politiet skal herefter give ejer skriftligt pAbud om, at katten skal holdes pa egen
grund, da forurettede ellers har ret til at optage den p sin grund. Ved
dokumenteret brud pa dette pabud udstedes en bade pa 2000 kr. Samtidig
skal forurettede modtage skriftlig tilladelse fra politiet til at métte optage katten
fra egen grund. Vejledning for selve optagelsen medsendes sa man sikrer, at
katten optages under dyrevaernsmaessigt forsvarlige forhold.
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Inden katten optages af forurettede, skal vedkommende have en aftale med
en dyrizege eller et internat om indbringelse. Dyrlaege eller internat meddeler
politiet, at katten er indbragt, og politiet udsteder baden skriftligt til ejer med
oplysning om, hvor katten er indbragt og den videre procedure. Henvender
ejer sig ikke til dyrleege eller internat inden syv dage fra indbringelsen,
overtager dyrlaege eller internat ejerskabet og kan videreformidle eller aflive
katten. Politiet afregner betaling for opstaldning, behandling og/eller aflivning
med dyrlaege eller internat.

Hvis ejer ikke anerkender at veere ejer af katten, skal vedkommende hurtigst
muligt efter 1. klage anke klagen skriftligt til forurettede. Katten betragtes
herefter som tillgber.

Forslag til procedure for optagelse af tamme tilloberkatte, hvor ejer ikke
er kendt (implementeres under Bekendtgorelse om indfangning og
aflivning af herrelgse katte)

Borgeren skal fremlyse katten pA FVM's hjemmeside og rekvirere et specielt
fremlysningshalsband, som opfordrer en evt. ejer til at henvende sig. Er der
ingen respons efter syv dage fra fremlysningsdatoen p4 FVM's hjemmeside,
kan borgeren udfylde en optagelsesbegeering pa FVM's hjemmeside og sende
den tit politiet, som responderer med en skriftlig tilladelse til optagelse af
katten pa egen grund samt vejledning for selve optagelsen. Herefter kan
borgeren treeffe aftale med en dyrlaege eller et internat om at indlevere katten,
hvor dyrleege eller internat skal gemme en kopi af tilladelsen til optagelsen,
selv afsestte katten eller lade den aflive. Dyrleege og internat er ikke forpligtede
til at opstalde tillaberkatte og kan umiddelbart efter indbringeisen
videreformidle eller aflive katten.

Brendby, den 8. juli 2013.

Jorgen S. Petersen Michael %h:éiansen
Direktar, Inges Kattehjem Direkter, Kattens Veern
inges Kattehjem Kattens Varn
Ejbydalsvej 260 Sandager 11

2600 Glostrup 2605 Brgndby
Telefon: 22 30 10 61 Telefon: 27 89 25 88
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Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
NaturErhvervstyrelsen

Jkologi og Landbrugslov
landbrugsioven@naturerhverv dk

Vedr.: Hering over forslag til lov om &ndring af lov om mark- og vejfred

Landbrug & Fedevarer har faet ovenstdende i haring med frist for bemaerkninger den 9. august
2013 og har felgende bemazrkninger:

Generelt

Generelt er Landbrug & Fedevarer meget betaenkelige ved, at muligheden for ai aflive hunde, katte
og tamkaniner i tiifaelde, hvor de gentagne gange har strejfet og generet naboer m.v. afskaffes,
Qrganisationen finder, at de nye bestemmelser i loven om optagelse og bade ikke vil vaere
tilstraekkelige til at lase problememe med strejfende dyr (se senere i dette heringssvar for
uddybning) og vil kraftigt opfordre il at bestemmelserne genovervejes.

Landbrug & Fedevarer skal i den forbindelse henvise til brev af 12. april, der blev fremsendt til
Fedevareminister Mette Gjerskov fra Danmarks Civile Hundefererforening, Dansk Ormitologisk
Forening, Dansk Skovforening, Dansk Kennelklub, Friluftsrddet, Danmarks Jeegerforbund og
Landbrug & Faedevarer, hvori det fores!as, at muligheden for at aflive strejfende dyr opretholdes,
men at der skal forefigge en forudgaende myndighedsgodkendelse heraf.

Landbrug & Fedevarer skal i den forbindelse henvise til evalueringen af mark- og vejfredsloven i
2004, hvor man konkluderede, at bestemmelserne om netop aflivning af strejfende katte og hunde
havde en betydelig preeventiv effekt og derfor blev opretholdt i usendret. Endvidere blev det efter
Dyreetisk Rad havde afgivet sin udtalelse om katle, ligeledes i 2004, vurderet af
Fedevareministeriet, at der ikke var nogen grund t# at 2ndre bestemmelserne i mark- og
vejfredslovens § 14 om aflivning, da loven i praksis ikke gav anledning til problemer.

De foreslaede zndringer af loven er saledes i modstrid med ovennavnte evaluering samt
Fedevareministeriels tidligere holdning, hvilket forekommer uhensigtsmaessigt, idet der efter
Landbrug & Fedevares opfattelse ikke er fremkommet nye oplysninger eller situationer, der fordrer
en aendring af loven.

Af det udsendte haringsmateriale fremgar det endvidere, at et af formalene med lovaendringen er,
at bestemmelser om hunde tages ud af mark- og vejfredsloven og feres over i hundeloven.
Landbrug & Fedevarer har som udgangspunkt ikke nogen bemaerkninger til denne flytning, men
skal pa det kraftigste opfordre til. at de centrale regler i mark- og veffredsloven bliver viderefert i
den nye forslag til hundelov.

Landbrug & Fadevarer skal dog papege, at det forekommer uheldigt, at man har sendt mark- og
vejfredsloven i hering med en raekke sndringer af reglerne vedr. hunde, men at man ikke samtidig
har sendt forslag tif hundeloven i hering. Selvom der i haringsbrevet vedr. mark- og vejfredsioven
tilkendegives en raekke hensigter i forbindelse med den nye hundelov, er det meget problematisk,

Landbrug & Fadevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T -453339 4000
F o -453339 4141
E info@lf dk
W owwew If.dk

CVRDK 25529529
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at det ikke er muligt at se, hvordan denne lov teenkes udfaerdiget. Nedenstaende bemaerkninger
skal saledes ses i lyset af dette, og der vil kunne komme yderligere bemzerkninger, nar
organisationen far mulighed for at se det nye udkast til hundelov,

| lyset af ovenstiende forekommer det uklart, hvad status fremover vil vaere i forbindelse med
aflivning af hunde i situationer med nedvaerge. | de indledende lovberneerkninger
{heringsmaterialets side 3) star der, at "del vil forsal ogsé veere tilladt at skyde eller pa anden made
aflive hunde, katte og tarmkaniner, der angriber andre husdyr efier fremkalder naerliggende fare for
person eller ejendom”

Da hunde fremover ikke skal vaere omfattet af mark- og vejfredsloven er forstaelsen af ovenstdende
uklar. Landbrug & Fedevarer skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at bestemmelserne om
aflivning i forbindelse med nedveerge i tilfsslde, hvor hunde angriber husdyr eller pa anden made er
til fare, opretholdes i enten mark- og vejfredsloven eller viderefares i hundeloven.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser:
Nedenstaende bemasrkninger knytter sig til gennemgangen af eendringer i lovbemaarkningernes
kapitel 3.2

Afsnit 3.2.1: Fjeme muligheden for at affive omstrejfende hunde, katte og tamkaniner
Landbrug & Fedevarer skal pa det kraftigste opfordre til, at muligheden for at aftive omstrejfende
hunde, katte og tamkaniner opretholdes.

Bestermmelserne har vaesentlig prasventiv effekt, da det i mange tilfelde vil veere den eneste
mulighed lodsejere, der gentagne gange generes af et strejfende dyr, har for at laegge pres pa
dyrets ejere, saledes at de overholder mark- og vejfredslovens § 1, der tilsiger, at enhver er pligtig
til at holde sine husdyr pa sit eget.

| tilfeldet med strejfende hunde kan der vasre et problem i forhold til husdyr - speciell geder og far
Her er skambidning af gedekid og lam et vaesentligt problem. P& mange naturarealer, herunder
statens, er der adgang for offentligheden i indhegningerne, hvilket giver problemer, nar folk
medtager lesgdende hunde. Hunde er 0gsa et problem i forhold til vildt. Dels er det et
dyrevelfaerdsmaessigt problem, nar hunde skambider vilde dyr, dels er det til gene for
jaglinteresser, da opskraemning og skambidning medfarer darligere vilkar for jagten.

Lese hunde udger endvidere problemer for nogle lodsejere, som skal sikre, at alle gaester pa
efendommene kan faerdes trygt og sikkert pa mark- og skovveje. | den sammenhaeng er det et
problem, at nogle turgzester bliver forulempet af andres Izse hunde. Generelt er det oplevelsen
blandt lodsejere, at stadig faerre respekterer eller er bekendt med regler om, at hunde skal feres |
snor, hvorfor det er afgerende. at der lovgivningsmaessigt er gonde muligheder for at handhave
reglerne.

For sa vidt angdr katte, er de at betragle som et ikke-hjemmeherende rovdyr i den danske natur.
Katte kan derfor have stor betydning for blandt andet fuglevildt i landbrugslandet ligesom de kan
udgere stor gene i haver og ved landbrugsejendomme. Landbrug & Fedevarer er sdledes ikke
enige i bemaerkningerne pa side 8 om, at katte alene er en irritation.

Landbrug & Fedevarer vil derfor igen bade, hvad angér katte og hunde henvise til brevet af 12. april
2013 fra Danmarks Civile Hundefarerforening, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Skovforening,
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Dansk Kennelkiub, Friluftsradet, Danmarks Jeegerforbund og Landbrug & Fadevarer og papege det
hensigtsmazssige | en model, hvor aflivning kan ske efier forudgéende tilladelse fra relevant
myndighed. P4 denne made opretholdes den praeventive effekt, samtidig med, at det sikres, at
aflivningen vil vaere i overensstemmelse med gaeldende lovgivning.

3.2.2 Fjeme muligheden for at krseve at dyrets besidder skaf betale et beleb for a t f& udieveret det
omstrejfende dyr (optageisespenge) samt godgerelse for foder og pasning.

Selvom muligheden for at kraeve optagelsespenge kun anvendes i dag i meget lille omfang, finder
Landbrug & Fadevarer, at besternmelsen bar opreiholdes, da det ellers vil vesre helt
omkostningsfrit for ejer af et strejfende dyr at lade dyret optage af naboer efler lign.

3.2 3 Mulighed for at straffe besidderen med bede vanset at e omstrejfende dyr er segt opiaget
Landbrug & Fadevarer anerkender de forsldede aendringer, hvorefter det skal vaare muligt at straffe
besidderen af et strejffende husdyr med bede uanset, at dyret er sagt optaget eller ej. Formaiet med
bestemmelsen er praeventiv forhold til at fa besiddere af husdyr til at overholde lovens § 1omat
hoide deres dyr pa egen grund.

Det vil dog rent praktisk veere problematisk ved fx en strejlende kat at vide, hvem der er ejer og
derved skal straffes med bede og herefter bevise, at katten har vazret til vaesentlig gene. P4 denne
baggrund er det Landbrug & Fadevares opfattelse, at man som lodsejer, der generes af
omstrejfende katte eller tamkaniner, stilles stort set uden mulighed for reelt at agere pa en sddan
made, at husdyrel fremover holdes pa egen grund.

Dertil kommer, at der med det nye lovforslag indfares en veesentlighedskriterie, sdledes, at dyrene
fremover skal vaere til "vaesentlig” gene. Det bar fremgar langt mere tydeligt at loven, hvad der
forstas ved vassentlig, gene og der ber tages hejde for, al "vaesentlig” ofie vil opfattes meget
forskelligt af den forurettede part og den part, der lader sin kat strejfe i madstrid med lovens § 1. |
forbindelse med katte fremgér det endvidere af lovbemaerkningers side 8, at katte efter
Fedevareministeriets opfattelse alene er il irritation.| den forbindeise kan man frygte, at katte kun i
meget sjeeldne tilfaelde vil vurderes at veere fil "vaesentlig” gene.

Det ber ogsa fremga tydeligt, hvor en lodsejer, der generes af fx en kat, skal henvende sig for at f&
kattens ejer idemt en bede efler loven § 13. Dette fremgér ikke tydeligl af lovbestemmelserne og
kan derfor vaere med til, at der aldrig bliver rejst bedekrav.

Da man med de forestaede aendringer forestiller sig, at muligheden for badestraf vil have den
nedvendige prasventive virkning, m& det formodes, at der fremover vil ligge en veesentlig opgave
hos fx politiet med at efterforske disse sager og udskrive bader. Landbrug & Fadevarer finder i den
sammenhaeng, at det kan virke problematisk, at poltiet skal afsaette ressourcer til sadanne sager og
skal derfor tillade sig at sparge til Justitsministeriets holdning til, at bedestraf fremover er eneste
praeventive redskab.

3.2.4 Samiet regulering af hunde
Landbrug & Fedevarer skal henvise til de indledende bemasrkninger i dette haringssvar vedr,
forhoidet mellem mark- og vejiredsloven og hundeloven.




Side 4 af 4

| forbindelse med de nye bestemmelser i hundeloven, foreslas der en hjemmel til, at politiet, evt, via
en tredjepart fx et dyreinternat, kan optage omstrejfende hunde. Landbrug & Fedevarer vil ikke
specifikt tage stilling til disse bestemmelser, da det pagaidende tovforsiag ikke endnu er fremsat,
men skal overordnet set papege, at det forekommer problemaltisk, hvis det er tanken, at tredjepart,
der ikke er en myndighed, skal have adgang til private arealer. Herudover vil det, ligesom i
forbindelse med badestraf, vaere et spergsmal om, hvorvidt politiet har ressourcer 1il 3t behandle
disse sager.

Bvrige bemaerkninger

Landbrug & Fedevarer er bekendt med, at Danmarks Jaegerforund overfor NaturErhvervsstyrelsen
har papeget en raskke juridiske og fagligt faktuelle fejl 1 det foreliggende lovforslag. Landbrug &
Fodevarer skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at disse bemaerkninger indarbejdes i det videre
lovarbejde.

Afslutningsvis skal Landbrug & Fedevarer understrege, at ensket om at opretholde mulighederne i
mark- og vejfredslovens § 14, bunder i behovet for praeventive foranstaltninger, séledes at man
som lodsejer har en reel mulighed for at blive fri for gener forarsaget af andre menneskers husdyr,
der gives lov til at strejfe i modstrid med lovens formal. Gennemferes de planlagte eendringer
fratages en lodsejer reelt muligheden for at kunne forsvare sine rettigheder.

Med venlig hilsen

Knsor Dot

Karen Post
Chefkonsuelnt

Vand og Natur
D 33394652

M 22998483
E kpo@If.dk




Fra: claus pedersen [mailto:faetterclaus@yahoo.dk]
Sendt: 14. juni 2013 22:12

Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven
Emne: hundeloven

Hvad sa nar en strejfende hund angriber/jagter harekillinger, rilam, fasankyllinger, eller andre
normalt vildt levende dyr? skal man s bare se pa uden at gere noget? henviser til den stning der

siger:" der angriber andre husdyr eller fremkalder nerliggende fare for person eller ejendom.”
Vildtarter er vel ikke "ejendom”, selv om de befinder sig pd egne marker/jagtomrader?

At man ikke heller mé skyde katte der strejfer, pa trods af advarsler herom, virker uovervejet. Der
lever omkring 500.000 vildkatte i Danmark. Disse formerer sig hastigt, og leegger et stadig storre
pres pa flere af vores naturligt forekommende vildtarter. Det gar bl.a. ud over fuglevildtets yngel.
Ligeledes bestar kattenes fade ogsa af de samme dyr, som flere af vores naturligt forekommende
vildtarter lever af. Derved risikerer man at fortreenge naturligt forekommende vildtarter fra sterre
omréder, da katten ikke har nogen naturlig fjende, og uhindret kan sprede sig, uden mulighed for at
blive begranset.

"Lovens § 13 giver mulighed for at straffe besidderen af et omstrejfende dyr med bede,
hvis dyret
forgaeves er forsagt optaget. Et tidligere optagelsesforseg er ikke tilstrackkeligt.”

Det kan vare svart at blive enige om, hvorndr man har forsegt at optage et dyr. Er det ndr man har
forsegt at kalde dyret til sig? opstillet felde? og hvis feelde, hvor mange dage er s rimeligt?

"Det foreslas desuden, at besidderen af et omstrejfende husdyr,der er til vaesentlig
gene.kan

straffes med bade uanset, om det omstrejfende husdyr kan optages eller ej, sa det ikke
lzengere er en

betingelse for at straffe besidderen med baede, at dyret forgaeves er forsggt optaget.”

Det kan veare szrdeles svert at finde ejeren til en hund der jager for sig selv i en skov eller 1 et
omréde. Ligeledes kan man meget sjzldent kalde en fremmed hund til sig i en situation, hvor den
strejfer eller jager pa egen hand. Og selv om man ikke kan indfange dyret, og ved hvem ejeren er, sd
er en pastand om det pdgaldende husdyrs gene, vel ikke nok til at udskrive en bede til ejeren? Der
skal beviser til hvis retssystemet skal fungerer? Hvordan har man tenkt sig at den paragraf skal
kunne effektueres? Politiets resoucer reekker ikke til at rykke ud hver gang der bliver ringet om
observationer om omstrejfende husdyr.

Der er, efter min overbevisning, ikke taget hejde for de menneskelige og vildtets omkostninger, ved
omstrejfende husdyr.

Claus Pedersen



Fra: Helle Johannsen [mailto:fiv.helle@pc.dk]
Sendt: 21. juni 2013 07:24

Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven
Emne: /Endring af loven om vej og markfred

Som jeg laeser forslaget til ndring af loven om vej og markfred, er &ndringen mere myntet pa bymaessing
bebyggelse end i landomrader.

Loven er bl. a. til for at beskytte vildt og dyr pa grees (far, kger, heste), som ikke kan komme vaek fra hunde
som angriber dem p.g.a. hegnet, og bgrn og voksne pa tur i naturen,

Problemer med vej og markfred handler meget om skambidte eller aflivede dyr, men ogsa om at undga at
bgrn og / eller motionslgbere og andre bliver bidt af hunde, der ikke er under kontrol.

Problemet er ikke lille og skal tages alvorligt. Hundeejere har tit et temmelig egoistisk syn pa deres hundes
adfzerd, og det skal derfor vaere strafbart ikke at have styr pa sin hund i det offentlige rum.

Hunde der angriber f.eks. far pa graes er ofte strejfende hunde fra omradet, som kommer igen, og som kan
vaere svaere at finde. At kunne skyde dem pd fersk gerning, er ofte den eneste made at stoppe det pa.

At hunde angriber andre hunde er tit en anden sag, men dog ikke sa alvorlig som hvis et barn/ en person
bliver skambidt.

MVH
Helle Johannsen

dyrleege



Fra:

Sendt:

Til:

Emne:
Vedheaeftede filer:

Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven

7.august 2013 14:34

@kologi (NaturErhvervstyrelsen)

VS: &Andring af lov om mark- og vejfred

Andring af mark- og vejfredsloven.pdf; 1 Skriv Eva jensen, Hegnssynet
Vejen.pdf; 2 Skriv Chr. Rasmussen.pdf; 3 Sognefogeder.pdf; 4 Vejledning vedr
loven.pdf; 5 Loven kap 1, 2, 7 og 8.pdf; 6 Modeleksempel.pdf; 7 Hegn og fred
for jorde i Danmark.pdf

Fra: Erik Engvang [mailto:hansen@postl 2.tele.dk]
Sendt: 6. august 2013 10:41

Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven

Cc: Tina Prakash (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: £ndring af lov om mark- og vejfred

Pa vegne af Holger Engvang fremsendes hermed bemaerninger og forslag vedr. eendring ag lov om

mark- og vejfred.

Henvendelse vedr. her fremsendte bedes rettet til:

Holger Engvang
Relkjaer 19D
Askov

6600 Vejen

tif.: 75365820

Venlig hilsen

Erik Engvang
Prestedalsvej 5,
Hegrning,

8960 Randers S@

86494619 /20116619



Ministeriet for Fadevare, Landbrug og Fiskeri
NaturErhverv

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Vedr. forslag om ndring af mark- og vejfredsloven

Der henvises bl.a. til brev af 10. juni 2013 fremsendt af Tina Prakash. (sagsnr.: 13-6072-000003 TIPA -
Okologi)

Mit erfaringsgrundlag for udtalelser i forbindelse med andringen er:
Sognefoged 1963 — 1973 i Malt Sogn, 6600 Vejen.
Hegnsynsformand og vurderingsformand i henhold til Loven om Mark- og Vejfred, 1982 — 1998 i Vejen
Kommune.
Sekreteer i Foreningen af Hegnsynsformaend, 1986 — 1994, og aresmedlem i foreningen.
Radgiver for foreningens medlemmer vedrgrende Mark- og Vejfredsloven fra 1987 og nuvaerende. Har
skrevet mange artikler i foreningsbladet “Ret og Skel” samt givet utallige vejledninger til interesserede i
hele landet, -herunder advokater og politimester. Har desuden medvirket i adskillige interviews i radio
og TV om emnet.

Bemaerkninger til forslag om sndring af mark- og vejfredsioven.
Med henvisning til h@ringsmaterialet til endring af mark- og vejfredsloven skal jeg her komme med
folgende bemaerkninger / zendringsforslag:

— Af hgringsmaterialet er det svaert at se, om opdelingen i kapitler opretholdes. Det er dog min
overbevisning, at det er vigtigt, at opdelingen i kapitler opretholdes for at give mulighed for at
bevare overblikket. Vurderingsmaend jf. mark- og vejfred har alene til opgave at vurdere en skade i
henhold til loven, og her er det kun kapitel 1 - [l — VIl - VIll som anvendes. Det vil s3ledes vaere
praktisk at fortsette med opdeling i kapitler, sdledes vurderingsmaend tydeligt kan se, at lovens
bestemmelser i kapitler Il - IV - V - VI ikke benyttes ved vurderinger. (se bilag 5)

— Nuvarende lovs § 7 stk 3 omhandler bl.a. betaling i forbindelse med udlevering af optagne dyr. Her
navnes, at sikkerhedsstillelse kan ske hos vurderingsmzaendenes formand, der fastsaetter dennes
art og starrelse, sifremt enighed herom ikke kan opnés mellem parterne. Lovens formulering
herom synes ulogisk, idet vurderingsmaendene ikke vil vaere involveret ved optagelse af husdyr.
Sikkerhedsstillelse hos vurderingsmaznd er uden behov, og satningen kan derfor undvaeres.



| loven anvendes begrebet “sognefoged” flere steder. Sognefogeder er efterhdnden kun et embede
pa mindre ger, og derfor er benaevnelsen uaktuel. Ordene: sognefogeden, hvis en sédan findes,
ellers politiet bgr erstattes med benavnelsen: politimyndighed. Alle steder i loven bgr der rettes til
“politimyndigheden”, idet sognefogeden ogsa har denne politimyndighed. (se bilag 3)

~  §2: Her bgr anvendes formuleringen: Det objektive ansvar.
Begrundelse: Som vurderingsmand og andre brugere af loven vil det vaere saerdeles ngdvendigt at
kende forskel pd objektivt ansvar og culpa-ansvar (se §26).

~ Kapitel V, Tgjring og graesning m.v.: | hele kap. V bgr forhold, der vedrgrer tgjring slettes, idet ordet
tgjring er uaktuel og ordet graesning er daekkende. (£ndringer er aktuel i §15, stk 2 og §16, stk 1 og
31).

— 8§15, stk 2: Tyrer over 1% &r bgr sndres til 1 ar.

§18: Pnsker nogen at fremszette erstatningskrav i henhold til § 3, stk 1, skal han senest 7 dage
efter, at skaden er blevet ham bekendt, begaere den vurderet af de i § 21 naevnte vurderingsmaend.
Begrundelse: De nuvarende inden 3 dage kan give problemer i forbindelse med helligdage (f eks.
pdske). Senest 7 dage vil vaere rimeligt, idet der sdledes er mulighed for, at besidderen af
skadevoldende dyr kan kontakte forsikringsselskabet og méske dermed undgd en vurderingssag.

§26, stk 1: Der kan foreslas fglgende formulering: Vurderingsforretningen, der vil vaere at afholde
snarest muligt, efter at begaering herom er fremsat, foretages af formanden og en af denne tilkaldt
vurderingsmand. Ved formandens forfald pé grund af f.eks. inhabilitet / sygdom kan han overlade
sin opgave til vurderingsmanden saledes, at hans personlige suppleant varetager
vurderingsmandens opgaver. Vurderingsformanden kan under hensyn til skadens omfang i ganske
seerlige tilfelde bestemme, at alle tre vurderingsmzaend skal deltage i forretningen.
Vurderingsformanden kan titkalde sagkyndig bistand. Vurderingsmaendene fastsastter det den
sagkyndige tilkommende vederlag, der henregnes til sagens omkostninger.

Begrundelse: Det er saerdeles uheldigt, at en personlig suppleant, som er ukendt med
forretningsgangen, skal overtage formandens opgaver. Omtalte andring vil prascisere forholdet og
klart medfare en bedre vurderingsforretning. Der er yderst sjseldent brug for 3 vurderingsmand, og
det ekstra vederlag forager i de fleste tilfaelde kun omkostningerne. Min erfaring er, at der for ofte
bruges 3 vurderingsmaend til en vurderingsforretning. Den nye tekst vil vaere til nyttig overvejelse.
Det vil vaere mere hensigtsmaessigt med mulighed for at kunne titkalde sagkyndig bistand, da
mange vurderingsmaend som falge af for fé sager ikke opndr tilstraekkelig erfaring. (526, stk 4 culpa
= skyid)

— §28: For afholdelse af vurderingsforretning tilkommer der formanden et vederlag pa 750 kr og
vurderingsmanden 500 kr gaeldende for 4r 2013. Vederlaget aendres i takt med |gn og prisudvikling
hvert ar.

- Hovedelementerne i loven synes at vaere OK. Lovens navn er dog misvisende. Nar man stader pa
loven, forstdr man ikke meningen, og hvad den omhandler. Utallige gange har jeg méttet bruge tid
pa at forklare, hvad loven drejer sig om. En zndring af lovens navn vil siledes vaere en sardeles
god oplysning i forbindelse med brug af loven. Lovens navn kan derfor foreslas aendret til “Loven
om husdyransvar og grundejerfred”. Se bilag 7. Denne historie forklarer bl.a., hvorfor den hedder
Mark- og vejfredsloven.

Det er godt, at man vil bevare denne "gamle” lov, -og med aktuelle justeringer vil den blive mere brugelig
og lettere at forsta. Den bliver tidssvarende.



Skulle der vaere behov for yderligere uddybning af ovenstdende star jeg gerne til radighed.

Venlig hilsen

Radgiver for vurderingsmaend
Holger Engvang

Retkjzer 19D

Askov

6600 Vejen

TIf. 75365820

Bilag:

Skrivelse fra Hegnssynet for Vejen Kommune v/ Eva Jensen, sekretzer

Skrivelse fra Chr. Rasmussen, Dramstrup

Oversigt over sognefogeddistrikter

Kopi af Vejledning vedr. Mark- og Vejfredsloven udarbejdet af Holger Engvang

Nuveerende lovs kapitel |, 11, VIl og VIl {Kap. Ill, IV, V og VI bruges ikke)

Kopi af modeleksempel for protokol med huskeregler og supplerende bemzrkninger udarbejdet af
Holger Engvang

7. Artikel | “"Ret og Skel” om lovens historie
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HEGNSSYNET for Vejen Kommune

v/formand Benny Pedersen, Rolighedsvej 7, 6670 Holsted
Sekret®r: Eva Jensen, Rédhuspassagen 3, 6600 Vejen — TIF 79 96 60 67

Foreningen af Hegnsyn i

Danmark
Dato: Jonr.:
03.04.2013 08/7885

Mark- og vejfred

Oplaegget til foreningens hjemmeside, udarbejdet af Holger Engvang, har jeg gennemlast og
fundet som en saerdeles ngdvendig orientering for bade hegnsynssekreteerer og
vurderingsmaznd i forbindelse med en vurderingsforretning, erfarne som uerfarne.

Alle spargsmal er deekket ind, intet kan undlades.

Udover at veere tilgaengelig pd hjemmesiden, anbefales det, at oplaegget ogsd udgives som et
tema i forbindelse med udgivelse af foreningens udmaerkede blad “"Ret & Skel”, gerne i et
sarskilt haefte, s& hegnsynssekretarer og vurderingsmznd har et egentligt haefte vedr. mark-
og vejfred. Her skal ogs8 taenkes pa aldersgraensen for vurderingsmeaend, som nu kan vasre
over 70 ar.

Det er vigtigt, at der ikke rettes i den tekst Holger Engvang har udarbejdet.

Det anbefales, at teksten, forinden trykning og udgivelse pad hiemmesiden, fremsendes til
Holger Engvang til korrekturlaesning.

Endelig vil det vaere pd sin plads at afslutte haeftet med historien om mark- og vejfred.
Hoiger Eongvang har stor erfaring indenfor omradet, idet han fra 1963-1973 var sognefoged,
0g i 16 ar - indtil 1998%urderingsmand og | den sammenhasng haft en del mark- og
vejfredssager.

Holger Engvang er nu radgiver for medlemmerne i foreningen, og har vaeret det i 25 &r.

®
Med venlig hilsen 4‘/ N ¢
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Tit Holger Engvang,

Vi kan oplyse, at der findes 17 sognefogeddistrikter og at der i gjeblikket er 16 sognefogeder.
Listen over distrikter er;
Byrum, Laesg,

Vestera Nord, Lasso,

/ gj 9 Mats @st, Lase,

/23 Feme,
Lol Feis,
J484  Sejers,
F44  Ore,
/)¢  Endelave
483 Anhott
37 Asks,
/{4 Avernake,
J2  Bjeme,
‘o7 Lye,
44 Drejo, " e
/04 Tune,
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Holger Engvang’s farste oplag til ny hjemmeside: WWW.hegnsyn.dk m

Vejledning vedr. :
Mark- og Vejfredsloven

(hele loven findes pa hjemmesiden under “Love”)
Alene kapitlerne I, 11, V og VHi vedrarer vurderingsforretninger, hvorfor kapitlerne Ill, IV, V og VI ikke omtales her.

Det drejer sigom:

Husdyransvar og grundejerfred

Kapitel |
§1: Enhver er pligtig til pa alle arets tider at holde sine husdyr p3 sit eget.

Husdyr omfattet af loven: F.eks. nyttedyr i landbruget som heste, kvaeg, svin, far, geder og fjerkra samt
visse kaeledyr som hunde, katte, marsvin og lignende. Desuden omfatter loven pelsdyr opdrattet i
fangenskab samt tamkaniner. Pelsdyr omfatter raeve, vaskebjgrne, stinkdyr, sglvgraevlinge, oppussum
(pungrotte), mardyr herunder mink, zobel og ildere samt andre kgdadende pelsdyr savel som sumpbzevere
og chinchilla. Vildt der opdraettes i menneskelig varetaegt, sdsom radyr, dadyr, fasaner m.v. betragtes
generelt som husdyr og er dermed ogsa omfattet af loven.

Husdyr ikke omfattet af loven: Vildt, d.v.s. pattedyr og fugle, hvoraf der findes en vildtlevende ynglende
bestand i landet. Vildt (ogsa pelsdyr) opdraettet i fangenskab og som er undsluppet og ikke er indfanget
inden 2 maneder. Ulve er ikke omfattet af loven. Dyr i cirkus og zoologiske haver m.v. falder ogsa uden for
husdyrbegrebet i mark- og vejfredsloven.

{se ogsa §1, stk 2)

§2: Der er tale om objektivt ansvar for besidderen af skadevoldende dyr, hvilket indebarer, at
vedkommende padrager sig ansvar, selv om han ikke er skyld i, at skaden er sket. Objektivt ansvar betyder,
at der kan kraeves erstatning, uanset om der er passet godt pa dyrene eller ej.

§ 2, stk 3: Vurderingsmaend er ikke et navn eller et udvalg! Hvis der er spgrgsmal om f.eks. veje (-maske
som fglge af lovens navnl), kan der henvises til Teknik og Miljg i Kommunen. Hvis det drejer sig om traeer
ved veje og grene, der generer faerdsel, vil kommunens brandmyndigheder maske klare / afggre
problemerne.

Kapitel Il

§3: Kommer et husdyr uden hjemmel ind pd en anden mands grund, skal dyrets besidder erstatte den
skade, som dyret forvolder ved at nedtrazde, afbide eller fortaere afgrader, beplantning eller bevoksning,
beskadige hegn eller vandlgb, oprode eller sammentraede jordbunden. Samme regel galder en skade, som
dyret forvolder ved at angribe et andet husdyr eller pa anden voldelig made tilfgje det legemsbeskadigelse.

Nzerlaes grundigt hele denne vigtige paragraf. Bemaerk, at det er dyrets besidder (-ikke altid givetvis ejeren),
der skal erstatte skaden. Bemzerk forskellen pa objektiv ansvar (§ 2) og culpa-ansvar (§ 26, stk 4).

§4: Bemaerk, at erstatningsansvar for skade forvoldt af hunde ikke hgrer under denne lov.



Kapitel VII

§18: En skade skal anmeldes til vurderingsformanden inden 3 dage efter, at skaden er blevet skadelidte
bekendt. {Se kommunens hjemmeside: Hegnsynssekretaeren).

§19: Kendelsen

§20: Vurderingsmaendenes afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§§ 21, 22, 23, 24 0g 25 er orientering. Bemaerk §22: Nu kan vurderingsmznd over 70 ar veelges.

§26: Formand og tilkaldt vurderingsmand sgrger for vurderingsforretningen. Der er sjaeldent brug for en
tredje vurderingsmand, der ggr omkostningerne (-maske ungdigt!) sterre. Hvis en tredje vurderingsmand
deltager er det rimeligt med en begrundelse. Derimod kan der ved stgrre skader, som vurderingsmasndene
ikke selv magter, vaere ngdvendigt med sagkyndig bistand f.eks.:

Markskader: Planteaviskonsulent
Skade pa husdyr:  Dyrlaege
Skade i haver: Gartner

Vedertaget til sagkyndig bistand henregnes til sagens omkostninger. Hvis der er tillagt moms pa vederlaget,
pategnes dette.

§ 26 stk 4. Culpa betyder skyld. Her skal foreligge bevisfgrelse for beget fejl af besidderen af
skadevoldende dyr ved krav om erstatning. Her kan alene sgges forlig, idet sddanne skader ikke direkte er
omfattet af denne lov!

Skader med culpa-ansvar kan veaere skade forvoldt pa korn- og ensilageoplag, bygninger og lignende.
Bemaerk: En bedakningsskade henregnes ikke som objektivt erstatningsansvar,

§27: Protokol for Mark- og Vejfred. (Se model efterfglgende!).

§ 28: Skadelidte er pligtig til forskudsvis at udrede vederlag til vurderingsmaendene.
Vederlag / betaling udgeri2013:

Vurderingsformand 750 kr
Vurderingsmand 500 kr
I alt 1250 kr

Vederlaget vil fremover hvert ar blive reguleret pr. 1. januar.

Skulle der vaere behov for yderligere uddybning af ovenstaende , star jeg gerne ti} radighed.

Holger Engvang
Rolkjaer 19D
Askov

6600 Vejen

TIf. 75365820



Nuvarende lov's kapitel 1, 11, VII og VIEI

Kapitel |
Almindelige bestemmelser

§ 1. Enhver er pligtig til pa alle arets tider at holde sine husdyr pa sit eget.

Stk. 2. Under husdyr henregnes pelsdyr, som er opdraettet i fangenskab, og tamkaniner. Safremt et i
fangenskab opdraettet pelsdyr undslipper og ikke indfanges inden 2 maneder, anses det som vildt. Afkom,
der falger moderdyret, er underkastet de for dette gaeldende bestemmelser.

§ 2. Det ansvar, som efter denne lov er forbundet med, at husdyr kommer ind pa anden mands grund,
indtrazder ogsd, nar husdyr kommer ind pa en dets gjer tilherende ejendom, hvorover en anden har
udelukkende brugsret.

Stk. 2. Som besidder benasvnes i denne lov enhver, der holder husdyr, uanset om ejendomsretten over
disse tilkommer en anden.

Stk. 3. De i nserveerende lov for veje givne bestemmelser omfatter tillige gader, pladser og stier.

Kapitel 11
Erstatning for skade forvoldt af husdyr

§ 3. Kommer et husdyr uden hjemmel ind pa anden mands grund, skal dyrets besidder erstatte den
skade, dyret forvolder ved at nedtresde, afbide eller fortzere afgrader, beplantning eller bevoksning,
beskadige hegn eller vandlegb, oprode eller sammentraede jordbunden. Samme regel gaelder om skade, dyret
forvolder ved at angribe et andet husdyr eller pa anden voldelig made tilfeje det legemsbeskadigelse.

Stk. 2. Erstatning kan dog ikke kraeves, hvis skaden er fremkaldt med forszet eller uagtsomhed af
skadelidte selv eller af en person, han har ansvar for. B der skyld pa begge sider, afgeres det efter fejlenes
beskaffenhed, om erstatningen skal nedszettes eller helt bortfalde.

Stk. 3. Om erstatningskravets gennemfarelse gives der regler i kap. Vil.

§ 4. Denne lovs regler finder ikke anvendelse pa erstatningsansvar for skade voldt af hunde.

Stk. 2. Det ansvar for skade voldt af husdyr, som kan pahvile andre end besidderen, bergres ikke af
neervaerende lov. Det samme geelder besidderens ansvar for skade, som ikke omfattes af erstatningsregien i
8§ 3, stk. 1.

Kapitel V11

Vurderingsforretningerne

§ 18. @nsker nogen at fremsaette erstatningskrav i henhold tit § 3, stk. 1, skal han inden 3 dage, efter at
skaden er blevet ham bekendt, begeere den vurderet af de i § 21 naevnte vurderingsmaend.

Stk. 2. Begeeringen rettes til formanden for vurderingsmaendene, der samtidig s& vidt muligt skal
underrettes om navn og bopzel pa besidderen af de dyr, der har forarsaget skaden.

Stk. 3. Undlader skadelidte at lade skaden vurdere som fastsat i stk. 1 og 2 uden med dyrets besidder at
have truffet overenskomst om erstatningens sterrelse eller om dens fastszettelse pé anden made, bortfalder
ethvert krav mod dyrets besidder pd erstatning for de i § 3, stk. 1, omhandlede skader. Dette gaelder dog
ikke, safremt det ved dom fastslds, at skaden er voldt i ond hensigt eller ved grov hensynslashed.

§ 19. Nér skaden er vurderet og det findes godtgjort, hvem der var det skadevoldende dyrs besidder,
afgar vurderingsmaendene ansvarsspergsmalet ved en kendelse, der tillige fastseetter, hvorledes der vil vaere
at forholde med hensyn til omkostningerne ved vurderingsforretningen.



Sik. 2. Findes det ikke godtgjort, hvem der var det skadevoldende dyrs besidder, vurderes skaden, og
skadelidte kan, safremt dyret afhasndes i henhold til § 9, kraeve sit erstatningskrav fyldestgjort i
overensstemmelse med reglerne i § 10, stk. 1.

§ 20. Vurderingsmeendenes afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 21. For hver kommune beskikkes 3 vurderingsmaend til at vurdere de i henhold til § 18 anmeldte
skader. Kommunalbestyrelsen kan dog i sterre kommuner bestemme, at kommunen deles i flere
vurderingsdistrikter.

Stk. 2. Vurderingsmaendene beskikkes af kommunalbestyrelsen, der tillige bestemmer, hvem der skal
fungere som formand.

Stk. 3. Vurderingsmaendene er forpligtet til ogsa at udfere vurderinger i nasrliggende kommuner eller
distrikter, nar de der beskikkede vurderingsmaend har lovligt forfald, og det kraeves af vedkommende
vurderingsformand.

Stk. 4. | stedet for at beskikke de i stk. 1 naevnte vurderingsmaend kan kommunalbestyrelsen bestemme,
at de vurderingsmaendene tillagte forretninger skal overdrages medlemmerne af det i henhold til lov nr. 259
af 27. maj 1950 om hegn nedsatie hegnsyn.

§ 22. Vurderingsmaendene beskikkes for perioder, der falder sammen med valgperioderne for
kommunalbestyrelserne.

Stk. 2. Ingen, der har opnaet en alder af 70 &r, kan beskikkes til vurderingsmand. Ingen, der har opnaet
en alder af 60 ar, er forpligtet til at modtage beskikkelse som vurderingsmand. Den, der har fungeret som
vurderingsmand i en periode, er ikke forpligtet til at modtage beskikkelse fgr efter udlgbet af en ny periode.
Om i evrigt nogen har gyldig grund til at begaere sig fritaget for hvervet, afgeres af kommunalbestyrelsen,
hvis afgerelse kan indbringes for Landbrugsministeriet.

§ 23. Den en vurderingsmand meddelte beskikkelse kan tilbagekaldes af kommunalbestyrelsen, hvis
afgerelse kan indbringes for Landbrugsministeriet.

§ 24. Ingen ma deltage som vurderingsmand i en vurderingsforretning, nar han

1) selv er part i sagen eller personlig interesseret i dens udfald,

2} er beslazgtet eller besvogret med nogen af parterne i op- eller nedstigende linie, eller i sidelinien sa nasr
som seskendebern eller er en af parternes aegtefaelle, veerge, adoptiv- eller plejefader eller - moder,
adoptiv- eller plejebarn,

3) i henhold til § 23 har indbragt spergsmalet om tilbagekaldelse af den ham givne beskikkelse for
Landbrugsministeriet og dettes afgerelse endnu ikke foreligger.

§ 25. Safremt en indsigelse mod en vurderingsmands habilitet ikke medfarer, at han viger sit seede, kan
spergsmalet herom indbringes for civildommeren i den pagaeldende retskreds, hvis afgerelse er endelig.
Stk. 2. Nar det straks forlanges, kan i den anledning en kort udsaettelse af sagen tilstas.

§ 26. Vurderingsforretningen, der vil vaere at afholde snarest muligt, efter at begaering herom er fremsat,
foretages af formanden og en af denne tilkaldt vurderingsmand. Dog kan formanden, nar han under hensyn
til skadens omfang eller art finder det pakraevet, bestemme, at alle tre vurderingsmaend skal deltage i
forretningen. | ganske seerlige tilfselde kan vurderingsformanden tilkalde sagkyndig bistand.
Vurderingsmaendene fastsastter det den sagkyndige tilkommende vederlag, der henregnes til sagens
omkastninger.

Stk. 2. Til vurderingsforretningen indkaldes skadelidte samt s& vidt muligt besidderen af de dyr, der har
forarsaget skaden.

Stk. 3. | tilfelde af stemmelighed mellem vurderingsmaendene er formandens stemme afgerende.

Stk. 4. Viser det sig under vurderingsforretningen, at dyrene har forvaldt nogen af de indkaldte skade, som
ikke omfattes af bestemmelsen i § 3, stk. 1, seger vurderingsmaendene ogsé at opné forlig om erstatningen
herfor. Kan forlig ikke opnas, affatter vurderingsmaendene en beskrivelse af skadens art og omfang, men
henviser i evrigt skadelidte til at gere sit erstatningskrav gaeldende ved domstolene.



Stk. 5. Udsaettelse af vurderingsforretningen kan indremmes, nar en af parterne gnsker det og
vurderingsmaendene finder, at vurderingen med storre sikkerhed kan foretages pé et senere tidspunkt. Er
der voldt skade pd husdyr, vil disses vaerdi fer skaden dog veere at fastsatie allerede pa det forste mede.

§ 27. Vurderingsforretningerne indferes i en for kommunens regning anskaffet og af kommunalbestyrelsen
autoriseret protckol, der opbevares af vurderingsformanden.

Stk. 2. Protokollen underskrives efter hver forretnings afslutning af vurderingsmaendene og, hvis forlig
opnas, tillige af parterne.

§ 28. For afholdelse af vurderingsforretning tilkommer der hver af de i forretningen deltagende
vurderingsmaznd et vederlag af 10 kr., formanden dog 15 kr. Skadelidte er pligtig forskudsvis at udrede
disse vederlag.

Stk. 2. Udskrift af vurderingsprotokollen meddeles af formanden mod et vederlag af 2 kr. pr. pabegyndt
folieark. Udskrifterne skal vaere afsendt senest 3 dage efter, at de er bestilt; vederlaget kan krazves betalt
forud.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 fastsatte vederlag kan til enhver tid andres af landbrugsministeren. 1

§ 29. De af kommunalbestyrelsen i Kebenhavns Kommune trufne afgerelser kan ikke indbringes for hejere
myndighed.

§ 30. Protokoller, begaeringer, udskrifter og andre udfaerdigelser angdende vurderingsmaendenes
forretninger er stempelfri.

Kapitel VI
Lovens ikrafttraaden m.m.

§ 31. Deni § 7, stk. 4, omhandlede forseelse er undergivet privat patale.

Stk. 2. Overtraedelse af de i §§ 13, 16 og 17 fastsatte bestemmelser patales kun efter den forurettedes
begzering. Dog kan offentlig patale finde sted ogsa uden sadan begaeringi de i § 13 og § 16, stk. 3,
omhandlede tilfzelde, nar almene hensyn kreever det.

Stk. 3. De i § 15 omhandlede forseelser er undergivet offentlig patale.

§ 32. Landbrugsministeren trasffer de naermere bestemmelser vedrerende lovens gennemfarelse.

§ 33. Denne lov gaslder ikke for Faergerne.

Stk. 2. Loven traeder i kraft den 1. juli 1953. 2 Fra samme tidspunkt ophaeves § 18, stk. 1, 1. pkt, i lov af
29. marts 1867 angaende sandflugtens dampning m.v. og lov nr. §3 af 25. marts 1872 om mark- og
vejfred.

Stk. 3. {Overgangsbestemmelser udeladt.)



Holger Engvang’s fgrste oplzeg til ny hjemmeside: WWW.hegnsyn.dk m

Modeleksempel:
Som eksempel pa hvorledes en protokol kan udformes, vises i det folgende et teenkt eksempel:

Protokol:

Den 18. august 2008 kI. 10 blev der afholdt vurderingsforretning (sag nr.: 02/06) pa ejendommen @lvej 12,
9999 Maltgzer.

Rekvirent (skadelidte): Hans Hansen, @lvej 12, 9999 Maltgaer
Mod

Modpart: Jens Jensen, @lvej 14, 9999 Maltgaer

Rekvirenten Hans Hansen mpdte personligt.

Modparten Jens Jensen modte ligeledes personligt.

Parterne var indkaldt til madet pr telefon.

Som vurderingsmand deltog Peder Pedersen (formand) og Niels Nielsen.

Parternes pastande:
Rekvirenten Hans Hansen fremfgrte i henhold til mark- og vejfredsloven krav om erstatning for paferte
skader.

Modparten Jens Jensen gnskede ikke at betale erstatning.

Sagsfremstilling:

Rekvirenten Hans Hansen oplyste, at han var blevet bekendt med skaderne d. 14. august 2008, hvor han
havde konstateret, at over 10 kvier tilhgrende Jens Jensen befandt sig pa hans grund. Han havde straks
jaget dyrene tilbage til naboen Jens Jensens ejendom.

Modparten Jens Jensen erkendte, at han var ejer/besidder af de omhandlede dyr. Han mente dog ikke, at
han kunne vzere erstatningsansvarlig. Der foreld undskyldende forhold, da et tordenvejr foregiende nat
havde medfart stregmsvigt i el-hegnet. Han gnskede derfor ikke at betale erstatning eller anmelde skaden til
sit forsikringsselskab, hvor han i gvrigt havde selvrisiko.



Vurderingsmaendene legger til grund, at de paviste skader pa Hans Hansens ejendom er forérsaget af Jens
Jensens indtrangende dyr, og at anmeldelse retmaessigt er sket i henhold til Lov om Mark- og Vejfred § 18,
stk. 1 0g 2.

Skadesopgorelse:
Der blev foretaget vurdering af skaderne siledes:

Skade pd bedriften:

Hvedemark: 500 m2 afgrede gdelagt = kr. 500

Raps liggende pa skar + ulempeerstatning = kr. 2.000

El-hegn gdelagt £ kr. 600

Skade pa privat grund:

Reparation af graasplaene s kr. 2.500 {skadelidte reparerer selv)
Erstatning i alt = kr. 5.600 {excl. moms)

Rekvirenten oplyste, at han har momsregistreret landbrug.

Kendelse:

Efter Mark- og Vejfredslovens § 3 er der objektivt ansvar for skader omfattet af denne bestemmelse.
Modparten Jens Jensen er derfor erstatningspligtig, uanset om der matte foreligge undskyldende
omstandigheder.

Jens Jensen skal derfor betale kr. 5.600,- til Hans Hansen. Vederlaget ved vurderingsforretningen kr 800,-
{r 2008) betales af Jens lensen til Maltgaer Kommune. Belgbene skal betales inden d. 3. september 2008
(Retsplejelovens § 478). | henhold til §20 kan afggrelsen ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Kendelsen er oplast for begge parter ved vurderingsforretningen.

Vurderingsforretningen afsluttet kl. 11,00,

Underskrevet

Peder Pedersen, vurderingsformand

Niels Nielsen, vurderingsmand

Meddelelse:

Udskrift af protokollen fremsendes til parterne snarest muligt.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Maltgaer Kommune d. 18. august 2008 / Erik Eriksen



Huskeregler og supplerende bemaerkninger

Som naevnt forekommer der kun fa sager hvert &r, hvorfor der i det fglgende kan navnes en razkke forhold
til stgtte for vurderingsforretningen:

Ved forlig (§26, stk 4): husk parternes underskrift

Erstatningen: For at fa denne udbetalt er det vigtigt, at skadelidte kan pavise, hvem der er skadevolder
(§19, stk. 1), hvis man ikke har optaget de fremmede husdyr (§ 19, stk. 2). Billeder eller video kan evt.
hjzlpe! Obs! § 28.

Erstatningsbelpbet: Der skelnes mellem momsregistrerede og ikke momsregistrerede
virksomheder/personer,

| alle tilfzelde skal skadelidte holdes skadeslgs, d.v.s. at momsregistrerede virksomheder/personer kun skal
have de reelle tab daekket. Momsen anses ikke for et tab og skal derfor ikke udbetales.

Erstatninger til ikke-momsregistrerede virksomheder/personer skal derimod tillaegges moms, hvis det kan
dokumenteres, at det vurderede belgb indeholder moms.

Hvis skadelidte modtager et belgb og selv sgrger for, at skaden udbedres, beregnes belgbet uden moms
{skadevolder kan ikke foretage modregning i sit momsregnskab af et “begravet” momsbelgb).

Sagkyndig bistand: Ifelge § 26, stk. 1 fastszetter vurderingsmaendene vederlaget hertil, og det henregnes til
sagens omkostninger. Her tillzegges moms, hvis den pagaeldende sagkyndige er momsregistreret eller er
ansat i en momsregistreret virksomhed.

Forudbetaling (§ 28): Udgifter for afholdelse af vurderingsforretning kan af vurderingsmaendene kraves
forudbetalt af skadelidte. | praksis benyttes denne regel nok sjaldent, men skadelidte skal betale
omkostningerne, his skadevolderen ikke findes, og husdyrene ikke er optaget og kan indbringe
sagsomkostningerne ved et salg (§§ 5 — 12).

Skader p3 korn- og ensilageoplag, bygninger og lignende (§26, stk. 4): Hvis forlig ikke opn3s, affatter
vurderingsmaendene en beskrivelse af skadens art og omfang, og henviser skadelidte til at gpre
erstatningskrav geeldende ved domstolene.

Nar eksempelvis kvaeg eller heste Ipber ud af indhegninger, er det ofte p3 grund af afledning eller rust i e!-
hegn {for svag strgm) eller manglende tilsyn og vedligeholdelse af hegnet. Dette m3 gerne indgj i
beskrivelsen af handelsesforlgbet, men det er dommerens opgave at finde ud af, om der foreligger fejl
eller skyld (culpa) fra skadevolderens side. | disse tilfaelde foreligger der nemlig ikke objektivt ansvar, men
kun ansvar ved skyld {culpa-ansvar).

Hegn i eller ved skel: Hvis en af parterne beklager sig over sddanne, henvises til en hegnsynsforretning med
indkaldelse i henhold til hegnsynsloven.
Er du i tvivl om noget vedr. Mark- og vejfred er du velkommen til at ringe til:

Holger Engvang
TIf.: 75 36 58 20 (bedste traeffetid kI 9 - 11)
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HEGN OG FRED

FOR JORDER 1 DANMARK

Pd foranledning af foreningens "mark- og vejfredsehspert”,

Holger Engvang, Askov, bringer vi i deite nr. et optryk af
Mark- og vejfredsloven, der som bekendt ogsd involverer
hegnsynsmend. Holger Engvang ridser forst den nuvze-
rende lovs forhistorie op for leserne.

Lovens navn stammer fra en hegns-
ordaing fra 1794: "Hegn ag Fred for
Jorder i Danmark”,

En efterfplgende forordning af
19.7.1817 foreskriver; "Atenhver skal
pow alle Aarets Tider holele sine krea-
turer pd sit egel, og at Enhver er iil
alle Aarets Tider berettiget til at op-
tageanden Mands Kreaturer, noarog
saa ofte de findes poa hans Jorder og
af Ejeren fordre fuld Shadesersiat-
ning, Optageleespenge og Fodelan™.
Sterrelsen af optagelsespenge stad-
frestes af domstolene.

Uddrag af hegnsforordningen: "Heg-
net omkring Haouger (haver), samt
Faards- og Huspladser skal, naar
der ikke er Stakit eller Plankeveerk,
ant det steder til Gaden eller £l nabo-
=ns grund, vere eet kvartér hajere end
2t andet Hegn.

Ligeledes skal hegnet omkring starre
Gaardes Jorder over 200 tdr.land (ca.
110 ha} veere est kvartér hgjere end
andet Hegn og Graflerne eet kvartér
bredere end eliers befalet, fordi nem-
lig den stgrre meengde Kvaeg udsst-
ter Naboerne for stgrre Fare ved Ind-
brud og Bdeleggelse. (1 kvartér=1/4
alen= 6 tommer=15,69 em).

Qe.f skal udpeges Synsmeend for at

sarge for, at Hegnene bliver vedlige-
holdt. Der er store Bedefor)élaeg ved
Misligholdelse™.

Et litie eksempel direkte citeret efter
forordningen giver et indtryk af de
alvorlige problemer, der kunne op-
sté: "Den som gor Gah eller Aabning
pé Hegn med det beviselige Hensigt at
skaffe ufred, shal forste Gang bode 10
Rigsdaler. anden Gang dobbelt og
tredje Gang siraffes med Fangsel pan
Vand og Brod eller Rotlingslag (prvgl
med spanskror). Desuden skal han
erstatte Skaden!”

Den lange og meget ngje beskrivelse
om bl.a. keeaturer, og den strid de
gav anledning til, er da medvirkende
til, at man forstar nedvendigheden af
de mange geerder og hegn.

"Hegnsn=mvnet” biev underlagt sog-
nerddene ved "Lov om hegn” i 1869,
som igen blev eendret i 1950. "Lov om
mark- og vejlred” kom som lov i 1872
og blev fornyel i 1953.



Vesterlgkken den 7. august 2013

Til Fedevareministeriet
NaturErhvervstyrelsen

Hering: Forslag til =endring af lov om mark- og vejfred

Jeg har med interesse laest forslaget til 22ndring af lov om mark- og vejfred, der er sendt i
offentlig hgring til den 9. august 2013, Andringsforslaget er en del af ministeriets hundepakke.

Jeg finder det derfor meget uheldigt, at loven foreslas 2ndret, uden andringerne i hundeloven
er sendt | hering samtidig. Jeg er opmaerksom pa, at aendringsforslaget forst traeder i kraft, nar
hundeloven &ndres, hvis den andres.

Jeg vil gerne protestere imod, at hunde tages ud af mark og vejfredsloven. Det er hundene,
der forvolder de fleste problemer og skader pa husdyr, ejendomme og personer, derfor bar de
fortsat vaere en del af mark- o9 vejfredsloven, En de! ejere af hunde er ikke i stand til at styre
deres hund eller holde den p3 egen grund.

Desuden savner jeq, at der i loven tages hensyn til vildtet. Omstrejfende hunde er i hgj grad til
gene for vildtet, det er seerlig ralam, harekillinger, fasankyllinger og agerhﬂns, der lider under
angreb fra hunde. Det er efter Iovaendrmgen ikke muligt at gribe ind i s3danne situationer,
derfor bgr det fortsat vaere muligt at nedskyde hunde, der ofte strejfer og angriber vildtet,
selvom ejeren er advaret flere gange. Ingen skyder en hund med gleede.

Jeg mener, det er forkert at fjerne optagelsespengene. De bgr derimod justeres, sa
omkostningerne ved at have et dyr i pleje svarer til de reelle udgifter.

Det er noget vas at ville fjerne forskelsbehandlmgen af personer med og uden jagttegn/vaben-
tmadelse Alle og enhver kan ga op til jagtprgve. Det bgr fortsat vaere muligt at skyde hunde
pa landet, hvor de kan vaere til stor gene for vildtet og for husdyrene. Der laegges op til, at
politiet skal gribe ind, hvilket de jo ikke har ressourcer til og derfor sikkert ikke prioriterer hgjt.

fEndringen af loven mangler gennemarbejdnlng
Det er uhensigtsmaessigt, at sognerdd i § 15 ikke er ndret. Mig bekendt eksisterer sognerad
ikke leengere, og det er temmelig mange &r siden, de blev afskaffet.

Det er ligeledes uhensigtsmaessigt, at §28 om vederlag ikke er tilrettet, sd den er i
overensstemmelse med bekendtgﬂrelsen om vederlag til hegnssyns- og vurderingsmaend i
henhold til mark og vejfredsloven, sd de angivne takster er korrekte. Evt. kan der henvises til
bekendtggrelsen i stedet.

Med venlig hilsen
Hegnsyns- og vurderingsmand i mark og vejfredssager
Jens Vadstrup

Vesterlgkken 22
8305 Samsg



Fra: Jorgen Sgrensen [mailto:toftemose@dlatele.dk]
Sendt: 23. juli 2013 10:59

Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven
Emne: forslag til lov om aendring af mark - og vejfred

Jeg har svaert ved, at se der i den nye lov er noget incitament tit problemet med at begraense kattes feerden i
markerne.

Det er blevet et stigende problem. Nedlagte landejendomme. Det fgrste nye beboere anskaffer sig er katte -
katte yngler som bekendt, og.......

Uanset om man er jeeger eller gj, er det sergeligt, at se, ndr en fasanhsne kommer med 12 - 14 kykllinger,
der sa mangler e'n nzesten hver eneste dag. Og efter ca. 14 dage, gar fasanhenen der alene.

Giv venligst disse katteejere et godt incitament.
Nar man venligt beder dem om, at begraense deres kattes faerden, er svaret: det er jo naturens orden!!!!

Venlig hilsen
Jorgen Sarensen



Fra: Lotte Sylvan - DK Musplheim [mailto:musplheim@yahgo.com]
Sendt: 11. juni 2013 11:51

Til: Mette Gjerskov (Ministeren)

Emne: Vedr. forslag til @ndring af Lov om mark- og vejfred.

Kare minister

Har netop lest ovennaevnte forslag, og mener langt hen ad vejen at det ser rimeligt ud. Desvaerre var det
meget rodet at l&se pi min PC, linierne flod ud i hinanden, og det var ikke nemt at se hvilke paragraffer der
herte til hvilken @ndring. Derfor har jeg bare mattet kopiere den linie i forslaget som jeg her vil kommentere
pa.

" Desuden kan man nemmere holde hunde pé egen grund, mens katte af natur strejfer.”

Ovenstdende pdstand er noget vravl. Hunde strejfer i npjagtig samme grad som katte hvis de
har muligheden. Desvzerre er det sddan, at de fleste mennesker her i landet mener, at det er
helt naturligt at man indhegner sin grund saledes at hunden ikke kan Igbe bort, mens "man”
synes, at det er lige s3 naturligt at katte skal have lov at rende frit! Hvorfor skal katten som
det eneste husdyr have dette “privilegium”? Det er lige naturligt for alle dyr at bevasge sig
rundt hvor de har lyst, men nutidens samfund er ikke indrettet sadan at vi bare kan lade
heste, kger og grise til at rende rundt hvor de vil - og det samme gaelder altsa for katte! Du
skrlver i forslaget at de ikke kan vaere til fare, men hgjst til irritation - det samme kan mal vel
sa sige hVIS jeg slipper mine far lgs — de er ikke til fare for nogen © Katte er til mere end
irritation ndr de er hvor de ikke skal vaere! En hoveddgr eller andet der er overpisset af
naboens ukastrerede hankat er ikke til at ggre ren og fa lugtfri, og temmelig dyr at fa
udskiftet.

Mit forslag er, at det endellg skrives meget tydeligt ind i loven, at reglen om, at man har pligt
til at holde sune husdyr pd egen grund, udvides til at man har pllgt til ogsa at holde snne
KALEDYR pd egen grund. Og det er alts3 ikke mere besvaerligt at hegne grunden ind s& katten
|kke kan komme ud, end det er at hegne ind s8 hunden ikke kan komme ud. Vil man ikke det,
s& ma man have mdekat eller undveere kat!

Dette er ikke skrevet fordi jeg ikke kan lide katte, det kan jeg, og har mange af dem, og selv
om jeg bor ude pa "bghlandet” er mine katte hegnet ind, bdde for min egen, kattenes og mine
naboers skyld. Jeg er medlem pa utallige kattefora, og naesten dagligt lzeser jeg om folk der
har problemer med fritlebende katte, enten fordi deres egen kat er til gene for andre, eller
fordi andres katte er til gene for dem.

Med venlig hilsen / Viele Griie / Kind Regards

Lotte Sylvan
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Fra: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven
Sendt: 8. august 2013 08:57

Til: 2kologi (NaturErhvervstyrelsen)
Emne: VS: Hering vedr. hundelov

Med venlig hilsen

Jeanette Ejde Nielsen
Overassistent

Pkologi & Landbrugslov

Center for Jordbrug

Direkte tl1f.: +4545263693/3693
E-mail: jtn@naturerhverv.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri NaturiErhvervstyrelsen Nyropsgade
30, 1780 Kebenhavn v

TIf.: +45 33 95 80 00

e-mail: mail@raturerhverv.dk

www.naturerhverv.dk

----- 0prinde1i? meddelelse-----

Fra: Mail [mailto:mail@danqueen.dk]

sendt: 7. august 2013 20:06

Til: Erhverveisesskemaer & Landbrugsloven

Emne: Hering vedr. hundelov

Jeg kan kun tilslutte mig, at alt lovgivning vedr. hunde bar Tligge i hundeloven,
sa ingen er i tvivl om hvilken
lovgivning der er galdende.

At baggrunden for fors1a?et skulle vare et e@nske om at fjerne det
"selvtagtselement”, der ligger i, at man som

borger kan nedskyde eller pa anden made aflive andres hunde, nar man inden for
det seneste ar har advaret

dyrets besidder om det, er lidt tyndt, og at et bedeforlzg skulle kunne have en
ﬁraventiv effekt tvivler jeg pa,

vis ikke en skriftlig henvendelse om nedskydning af hunden har.

Nu har Toven eksisteret i over 140 ar, og dyreejere (landmand), har igennem alle
disse ar brugt loven til at

beskytte deres dyr og dyrebern, sasom kalve, lam, kid og fel som er de mest
udsatte for at miste livet nar disse

"rovdyr"

jager.

Loven blev vel oprindeligt lavet for at dyreejere kunne have deres dyr gaende i
fred og ro pa_deres marker, og_

med den grund]aggende ret der ligger i Toven til at beskytte deres dyr mod
udefrakommende "rovdyr". En

familie hund, hvor sed den nu engang er i familiens sked, er og bliver et rovdyr
og uden for Eedagogisk

rekkevidde, hvis den i en blodrus gar pa jagt, og hvis der er nogen der tror, at
en tredjepart evt. skulle kunne

indfange et sddan dyr, sa mda de tro om igen, der er, desvarre, kun een vej.

Jeg haber pa at man vil tenke sig om en ekstra gang, og lade os dyreejere
bibeholde vores grundlaggende ret

til at beskytte vores dyr, ved om muligt selv at optage eller om nadigt nedskyde
det/de rovdyr som truer vores

besaztninger i det dbne land - det er os og vores dyr der forsat skal beskyttes
mod vilde, fritgaende o?

omstrejfende hunde, hvilket jeg er sikker pa ogsd var hensigten med den
oprindelige lov fra 1872.
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Jeg kan godt se at der ligger et problem i at man ikke "bare" kan nedskyde et
dyr inden for bymassig
bebyggelse, derfor ber den nye hundelov strammes yderligere, s3 skedeslpse
besiddere/husstande, efter evt.
ﬁentagende bedeforlzg/advarsler pr. automatik far fratage retten til at holde

und, idet dette i sa fald ber
betragtes som forsatlige handlinger fra besidders side og denne - og ikke hunden
- ma derved tage

konsekvensen heraf, det samme er galdende for dyreejere i landbruget, hvis de
ikke kan passe deres dyr
forsvarligt, fratages de retten til at mitte holde sadanne.

Med venlig hilsen

Michael Hirsch
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