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Fgdevareministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 80 til L92 stillet den 7. marts 2014efter
gnske fra Erling Bonnesen (V).

Spgragsmal nr. 80 til L 92:

”Ministeren bedes redeggre for, hvorfor og med hvilke begrundelser ministeren harvurderet, at det
ikke er ngdvendigt, at overfgre sendringerne af mark- ogvejfredslovens § 13, som indebeerer, at
besidderen af et omstrejfende husdyr kanstraffes med bgde i de situationer, hvor dyret ikke kan
optages/indfanges til,hundelovens § 12, der ikke indeholder en tilsvarende mulighed for at
sanktionerebesiddere af omstrejfende hunde i de situationer, hvor dyret/hunden ikke
kanoptages/indfanges.”

Svar:
Fadevarestyrelsen har oplyst falgende, hvortil jeg kan henholde mig:

”Som det ogsa fremgar af besvarelsen af spgrgsmal 65 til L92, fglger det af de almindelige
bemaerkninger til L92 afsnit 4.2., at Fedevareministeriet foreslar visse sendringer af hundelovens §
3, som har til formal at viderefere mark- og vejfredslovens bestemmelser om hunde i det omfang,
det er relevant. Det fremgar desuden heraf, at det er vaesentligt at bemeerke, at bestemmelserne
ikke overfares ordret. Bestemmelserne fra mark- og vejfredsloven foreslas indarbejdet saledes, at
de tilpasses den eksisterende bestemmelse i hundelovens § 3.

Det fremgar ogsa af de almindelige bemaerkninger til L92, at Fgdevareministeriet har sammenholdt
de regler i mark- ogvejfredsloven, som vedrgrer hunde, med hundelovens bestemmelser,og
foretaget en vurdering af, hvilke regler omhunde det er ngdvendigt at foresla viderefart i
hundeloven.l de tilfaelde, hvor reglerne ikke foreslas overfagrt fra mark- ogvejfredsloven, skyldes
det, at de situationer, der reguleresi mark- og vejfredsloven, allerede vurderes at veere omfattetaf
eksisterende regler i hundeloven. Reglerne i hundelovener i flere tilfeelde mere generelt formuleret
end mark- og vejfredsloven,hvilket betyder, at hundeloven i mange tilfeeldevil veere tilstreekkelig
bredt formuleret til at omfatte situationer,som har veeret mere detaljeret reguleret i mark- og
vejfredsloven.
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Det skal preeciseres, at det ikke med overfagrslen og tilpasningen af bestemmelserne er hensigten
at begreense mulighederne for sanktioner overfor besiddere af strejfende hunde i forhold til
besiddere af andre dyr.

Det er Fgdevarestyrelsens opfattelse, at det ikke er en forudsaetning for anvendelse afhundelovens
bestemmelse om bgdestraf i § 12, stk. 1, nr. 1, at hunden er indfanget. Dette svarer ogsa til, hvad
der geelder i den foresldede bestemmelse i § 13 i mark-og vejfredsloven, hvor det ikke er
ngdvendigt, at dyret har kunnet indfanges eller er forsggt indfanget. Det afggrende i mark-og
vejfredslovens § 13 vil veere om dyret har veeret til veesentlig gene.

For at en bgde i medfgr af hundelovens 8§ 12, stk. 1, nr. 1, kan udstedes,forudseetter
Fedevarestyrelsen dog, at det med sikkerhed kan fastslas, hvilken besidder, som har overtradt
reglerne om strejfende hunde, og at det kan bevises, at reglerne er overtradt. Det forudsaettes, at
dette skal kunne dokumenteres f.eks. med foto eller videooptagelser af hunden. Dette beror pa en
konkret vurdering.

Der henvises ogsa til besvarelsen af spargsmal 39 til L92, hvor hundelovens regler om strejfende
hunde beskrives.

Det er derfor Fgdevarestyrelsens opfattelse, at der er tilsvarende sanktionsmuligheder overfor
hundeejere i forhold til andre husdyrejere, nar hunde eller andre dyr strejfer. Dermed medfarer

tilpasningen af mark-og vejfredslovens bestemmelser til hundeloven ikke lempeligere
sanktionsmuligheder.”

Dan Jgrgensen

/ Cecilie Heerdegen Leth



